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Jegyzőkönyv
Mely készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. április 29.-én tartott nyílt üléséről

Jelen voltak: A mellékelt jelenléti ív szerint

Kecskeméthy Géza üdvözölte a megjelenteket, megállapította, hogy a Képviselő-testület határozatképes és az ülést megnyitotta. Ismertette a napirendet a pótlólag megküldött anyagokkal együtt, melyek az alábbiak:

· Bus Antal képviselő Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 15/2007. (VIII. 29.) számú önkormányzati rendelete módosítására vonatkozó javaslata
· VI. sz. vegyes fogorvosi körzet ellátási szerződése

· Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat, valamint Napsugár Gondozási Központ alapító okiratának módosítása

· Intézményvezetői pályázatokat elbíráló bizottság létrehozása

· Állásfoglalás (a II. napirendi ponthoz)

Zárt ülésen: 

-     Ingatlan megvásárlására ajánlat az önkormányzat részére

· Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

· Térítési díj-támogatás elutasítása elleni fellebbezés

· Dunakeszi Napsugár Gondozási Központtal kapcsolatos döntés.

Kárpáti Zoltán bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben két témát kíván érinteni.

Fodor Sándorné bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben egy témával szeretne foglalkozni.

Kliment Géza bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben három témát kíván felvetni.

Hircz Tamás jelezte, hogy a nyílt Egyebekben kíván egy témát érinteni.

Vincze Géza jelezte, hogy a nyílt Egyebekben szeretne egy témával foglalkozni.

Sáreczky Imre jelezte, hogy a nyílt Egyebekben két témával kíván foglalkozni.

Bocsák Istvánné bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben szeretne néhány kérdést felvetni.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a nyílt ülés napirendjét.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a nyílt ülés napirendjét elfogadta.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a zárt ülés napirendjét.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a zárt ülés napirendjét elfogadta.

Napirend:
I. Dunakeszi Város 2009. évi költségvetésének teljesítéséről szóló beszámoló (Zárszámadás)

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

I/A. Jelentés a 2009. évi belső ellenőrzés tapasztalatairól

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
II. Dunakeszi Város Településszerkezeti Tervének módosítása (az előző ülés anyaga)

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
III. Egyéb ügyek

1./ Dunakeszi Város Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

2./ Dunakeszi Város Önkormányzat beszerzési szabályzata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
3./ Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatala Esélyegyenlőségi Terve

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
4./ Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesület között létrejött haszonbérleti szerződés, valamint az ezt módosító szerződés felülvizsgálata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

5./ Bírósági ülnökök megbízatásának megszűnése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

6./ Bus Antal képviselő Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 15/2007. (VIII. 29.) számú önkormányzati rendelete módosítására vonatkozó javaslata

Előadó: Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke

7./ VI. sz. vegyes fogorvosi körzet ellátási szerződése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

8./ Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat, valamint Napsugár Gondozási Központ alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

9./ Intézményvezetői pályázatokat elbíráló bizottság létrehozása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

10./ „Csapadékvíz főgyűjtő kiépítése a Liget és Toldi utcák között I. ütem” beruházás vállalkozási szerződésének 2. számú módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IV. Egyebek

Zárt ülésen:
V/1. Dunakeszi Napsugár Gondozási Központ idősek bentlakásos ellátásában beszedett hozzájárulások visszafizetése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

V/2. Ingatlan megvételre ajánlás az Önkormányzat részére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

V/3. Átmeneti segély elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Szociális és Egészségügyi Bizottság

V/4. Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés
Előadó: Szociális és Egészségügyi Bizottság

V/5. Térítési díj-támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Szociális és Egészségügyi Bizottság

I. napirendi pont:
Dunakeszi Város 2009. évi költségvetésének teljesítéséről szóló beszámoló (Zárszámadás)

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Póczik Anita a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság véleményét, javaslatát ismertette. A bizottság megállapította, hogy az önkormányzat pozitív mérleggel zárta az előző évet, mintegy 360 millió forint pénzmaradvánnyal. Ebből kb. 150 millió forintot fejlesztési és felújítási célokra lehetne fordítani, a többi már kötelező működési célokat szolgál. A bizottság azt javasolja, hogy a 150 millió forint felhasználásáról tárgyaljon, illetve döntsön a Képviselő-testület.
Stehlik Ferenc pontosította a jelentés 3.§ (1) bekezdését, mely bekezdés tévesen a 13/C. sz. mellékletre hivatkozik a pénzmaradvánnyal kapcsolatosan. Kérte javítani 12/C. sz. mellékletre.

A pénzmaradvány felhasználásáról szólva javasolta, hogy ne csak a buszmegállók fenntartására, felújítására fordítsa az önkormányzat az előirányzott 5 millió forintot, illetve szükség szerint magasabb összeget, hanem buszmegálló építésére azokon a helyeken, ahol nincs a városban.

Kecskeméthy Géza megerősítette, hogy a városnak van olyan része, ahol csak a váró sziget van kialakítva, tető nélkül. Azonban most tudomásul kell venni, hogy pillanatnyilag erre a célra 5 millió forint áll rendelkezésre. Amennyiben az év folyamán további plusz bevétel jelentkezik, elképzelhető az átcsoportosítás a buszvárók megoldására.

Javasolta a testületnek, hogy az anyagot az előterjesztett tartalommal fogadja el. Hozzátette, hogy az nyilvánvaló, hogy az intézmények jelentős felújítási költsége, stb. felosztása bizottsági hatáskörben történik.

Szavazásra bocsátotta a rendelettervezetet a pénzmaradvány felosztásával együtt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 3 nem szavazattal elfogadta a beterjesztett rendelettervezetet és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő Testületének

16/2010. (V. 03.) sz. önkormányzati rendeletét

Dunakeszi Város 2009. évi költségvetéséről szóló

többszörösen módosított

16/2009. (III.05.) sz. rendelet végrehajtásáról.

(A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi).
I/A. napirendi pont:
Jelentés a 2009. évi belső ellenőrzés tapasztalatairól

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Póczik Anita elmondta, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elfogadásra ajánlja a jelentést a Képviselő-testületnek.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 73/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete – a polgármester előterjesztésében, a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság véleményének figyelembevételével – megtárgyalta a belső ellenőrzés 2009. évi tevékenységéről szóló tájékoztatót és a következő határozatot hozza:

A képviselő-testület az 1. sz. melléklet szerinti éves ellenőrzési és éves összefoglaló ellenőrzési jelentést Dunakeszi Város Önkormányzata és a felügyelete alá tartozó költségvetési szervek 2009. évi belső ellenőrzési kötelezettségének teljesítéséről megtárgyalta és elfogadta.

Határidő: azonnal, illetve folyamatos

Felelős: polgármester

II. napirendi pont:
Dunakeszi Város Településszerkezeti Tervének módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Póczik Anita a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság azon észrevételét ismertette, mely szerint a jelenleg hatályos településszerkezeti tervet felülírta a helyi építési szabályzat. A bizottság indokoltnak tartja, hogy a helyi építési szabályzat módosítása összhangban legyen a településszerkezeti tervvel, azaz mindkét dokumentumot látni kell a döntés előtt.

Bus Antal kérte a terv módosítását úgy, hogy a téli pálya területe, ha nem lehet zöld terület besorolású, akkor a testület olyan javaslatot tegyen a KASIB Iroda felé, hogy jelölje mezőgazdasági területként. Amennyiben emeltebb kategóriába sorolják ezt a területrészt, abban az esetben nehezebb körülmények között lehet visszavásárolni.
A repülőtérről szólva elmondta, hogy elfogadja a tervező iroda által javasolt besorolását azzal a kitétellel, javaslattal, hogy a beépítésre szánt terület, tehát a 10%, ami mindenképpen taszító, de ha egy meghatározott részt leválasztanak a 89 ha-ból és ha annak a területén, ami a jelenleg is a hangár oldalán van, kizárólag repüléssel kapcsolatos fejlesztés történik.

Szólt arról is, ami korábban elhangzott, hogy a repülőtér túl nagy és kihasználatlan területei vannak. Ezt cáfolta, mert utánanézett és kiderült, hogy egy kivételével mindegyik nagyobb a dunakeszi repülőtérnél.
A határozati javaslathoz az utolsó bekezdés kiegészítését javasolta azzal, hogy „Felhatalmazza a polgármestert az épített környezet alakításáról és védelméről szóló módosított 1997. évi LXXVIII. törvény alapján történő államigazgatási eljárás lefolytatására, de ugyanitt kijelenti, hogy a TSZT végleges elfogadásáig nem kíván semmiféle biztatást adni egyes változtatások vonatkozásában és elhatárolódik minden feltételezésen alapuló kárigénytől.”

Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy az idén módosul az agglomerációs törvény, amelybe bedolgozásra kerül az, amit az agglomerációs települések a településszerkezeti tervükben elfogadtak. Ezt követően öt évig nem lehet hozzányúlni. Megítélése szerint egy település fejlődését leállítani nem helyes. Ha a tiltakozók megnézték a tervdokumentációkat, láthatták, hogy javítások vannak.
Erdész Zoltán ügyrendi indítványa volt, hogy a beérkezett módosító javaslatokból készüljön előterjesztés az előterjesztő véleményezésével, a frakcióvezetőkkel való előzetes egyeztetés alapján, valamint mindegyik módosító javaslatról történjen szavazás. Ezért az előterjesztés részét képezze az írásban benyújtott módosító javaslat a javaslatot tevő nevének feltüntetésével együtt. Így kerüljön vissza a testület elé, és a módosító javaslatok ismeretében folytassák a vitát.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az ügyrendi indítványt.

Dr. Kiss Róbert egyetértett Erdész Zoltán alpolgármester úrral azzal a kiegészítéssel, hogy egyfajta előzetes társadalmi vitát kellene folytatni, mert igen nagy az érdeklődés a településszerkezeti terv módosítása iránt. Néhány helyen, oktatási intézményekben lehetne akár egy-két hét alatt különböző véleményeket meghallgatni, ahol a képviselők is részt vesznek és a vélemények alapján a módosító javaslataikat megfogalmazhatják.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Dr. Kiss Róbert ügyrendi javaslatát.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal, 12 tartózkodás mellett az ügyrendi indítványt nem fogadta el.
Póczik Anita a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság további véleményét tolmácsolta, miszerint egy lakossági fórumot indokolt lenne tartani. Majd legalább egy hét türelmi idő után a képviselők írásban benyújthatják módosító indítványukat. Fontos az is, hogy a köz érdekét szem előtt tartva az egyén érdekével szemben legyen a koncepció a településszerkezeti terv módosításánál.
Kovács László egyetértett azzal, hogy ilyen nagy horderejű kérdésben a civil szervezeteket értesíteni kell, illetve lakossági fórumot kell összehívni. Kiemelte, hogy a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság többek között ügyelt arra, hogy a lósport területét megóvja.
Dr. Váczi Árpád kérdése volt, hogy a kiosztott válaszokat ki adta? Ügyrendi javaslata pedig arra vonatkozott, hogy az önkormányzat a saját döntésével megteheti, hogy a szükséges véleményezési eljárást a helyi lakosokkal kétszer lefolytatja. Egyiket mielőtt meghatározza, hogy milyen módosítások kerüljenek bele a tervbe. Ha konkrét felkérést kapnak a civil szervezetek, akkor arra konkrét választ tudnak adni. Ezzel a második körben felmerülő viták már nem lennének annyira erőteljesek.
Véleménye szerint a városban véderdőket, zöldterületeket, kiránduló parkokat kellene kialakítani, ezeket jelölni a településszerkezeti tervben.

Kecskeméthy Géza megjegyezte, hogy a Civil Kontrol nevű szervezet nem létezik, nincs bejegyezve. 
Erdész Zoltán reflektálva Dr. Kiss Róbert el nem fogadott ügyrendi indítványára, kifejtette, hogy amikor egy képviselő benyújtja módosító javaslatait, előtte bárhonnan, akár a körzetéből, kérhet hozzá segítséget, információt.
Továbbra is ragaszkodott ahhoz, hogy minden módosító indítvány írásban legyen beadva.

Elmondta még, hogy az, hogy a javaslattételt előzetesen megelőzze egy véleményezés a lakosság körében, erre mindenkinek nyitott a lehetősége. Azzal is egyetértett, hogy egy településszerkezeti terv módosítása nem feltétlenül jelenti a beépítés növelését.

Egyebekben fenntartotta már megtett és elfogadott javaslatát.

Végül kitért arra, hogy a településszerkezeti terv módosításával kapcsolatos tájékoztatást, egyeztetést a főépítész úr végzi. Tehát egy olyan folyamat részeként fog megszületni ez a módosítás, amibe számtalan ponton be tudnak a képviselők avatkozni, és ha ezzel kapcsolatban olyan észrevételük van, amit mindenképpen érvényesíteni szeretnének, számtalan ponton még megtehetik. Polgármester úrtól kérdezte, mi az az utolsó határidő, ameddig be lehet nyújtani a javaslatokat?

Kecskeméthy Géza válaszában közölte, hogy a következő testületi ülésre szeretné beterjeszteni. Ez azt jelenti, hogy előtte két héttel be kell érkezzenek a módosító indítványok.
Erdész Zoltán javasolta, hogy a jövő héten csütörtökön 12.00 óráig lehessen benyújtani a javaslatokat.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Erdész úr javaslatát.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a javaslatot.

Dr. Kiss Róbert változatlanul fenntartotta azt a javaslatát, hogy minél szélesebb körű tájékoztatást kellene adni ebben a kérdésben, hiszen egy TSZT eléggé meghatározó a település szerkezetére és a jövőjére vonatkozóan.

Kecskeméthy Géza hangsúlyozta, hogy az esetleges döntés időpontjától még kb. négy hónap, amikor az önkormányzat a végső döntést meghozza. Így a városban lévő civil szervezetek hozhatnak információt a kisebb-nagyobb lakóközösségeket érintően, vagy akár koncepcionálisan is.
Dr. Váczi Árpád azért kért szót, mert polgármester úr nem szavaztatta meg az ügyrendi javaslatát. A javaslat lényege az volt, hogy a már ezen döntést megelőzően a vonatkozó törvény szerinti egyeztetési eljáráshoz hasonló eljárást folytassanak le, akár rövidebb határidőkkel, és kifejezetten a helyben érdekelt civil szervezetekkel.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 15 tartózkodás mellett nem fogadta el az ügyrendi indítványt.

Molnárné Zólyomi Julianna megkérdezte, hogy folytatják a testületi ülést és a megkezdett településszerkezeti tervről?

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy Erdész úr ügyrendi javaslata az volt, hogy a következő testületi ülésre határozat formájában, soronként rögzítve a javaslatokat, kerüljön vissza a Képviselő-testülethez.

Molnárné Zólyomi Julianna kérdése volt, hogy beszélnek a településszerkezeti tervről vagy csak a civilekről?

Kecskeméthy Géza szerint érdemes beszélni erről, mert másképp egy hónap múlva lesz ugyanez.

Kárpáti Zoltán a kiosztott állásfoglalást említette, amiről még szó sem esett. Erre kellene rátérni, majd szavazni róla, hogy hiteles legyen. Egyebekben csatlakozott Erdész Zoltán úr által elmondottakhoz.
Dióssi Csaba örömét fejezte ki, hogy Erdész Zoltán úr javaslatára rendezett szisztéma szerint történik majd a szavazás a településszerkezeti terv módosítása ügyében.
Elmondta, hogy a szórólapon feltüntetett állításokról megkérdezte az illetékes osztályt, kollégát és a KASIB Tervező Irodát, hogy azok összhangba hozhatók-e a településszerkezeti terv módosítási javaslatával. Egyértelműen az volt a szakmai válasz, hogy nem. Rámutatott, hogy még a következő ülésen is csak arról fog szólni a szavazás, hogy a testület kijelöli az irányt a településszerkezeti terv módosítására. Ennek alapján indulnak meg a szükséges egyeztetések a civilekkel és hatóságokkal.

Póczik Anita a szöveges munkarész 9. oldalára hívta fel a figyelmet. Többször elhangzott, hogy a hatályban lévő településszerkezeti terv elég hibás és elég sok problémát okozott a HÉSZ módosítása során. A hivatkozott oldalon a jelenleg hatályos településszerkezeti terv téves terület-felhasználási elemei zöldterületeknél az ominózus lóverseny pálya, a repülőtér az, ahol az utolsó bekezdésben azt írja a KASIB Mérnöki Iroda, hogy a TSZT-n jelölt hibás terület-felhasználási kategória az önkormányzat felé kártalanítási igényeket vonhat maga után. Felvetődik a kérdés, hogy elkerülhetőek-e a kártalanítások az önkormányzat részéről? Ennek tudatában is végig kell gondolni a településszerkezeti terv módosítását.
Molnárné Zólyomi Julianna kiemelte, hogy a Malomárok II. ütem közepén több mint 10 ha-s területet Vt-re módosít a terv, ami azt jelenti, hogy ott több ezer lakás is épülhet. Ilyen szempontból is át kellene nézni a képviselőknek a saját körzetére vonatkozó részletes tervet.
Vincze Géza az északi terület képviselőjeként annak a véleményének adott hangot, hogy a KASIB anyagából észrevehető, hogy nagymértékben csökkennek a lakóterületek. A garázsok területére olyan javaslatot tett a KASIB Irodának, hogy Lke 06 legyen a besorolása. Összességében azt kellene megvalósítani a városban, ami hosszú távon előre mutat, és ezt meg kellene erősíteni.
Sáreczky Imre megállapította, hogy az egyeztetésekre nagy szükség van, mert át kell nézni a koncepciókat. Biztos benne, hogy sikerül mindenki számára elfogadható álláspontot kialakítani. Azt viszont látni kell, hogy minden változtatásnál érdekek ütköznek, a testületnek pedig az a dolga, hogy próbálja az igazságosság oldalán a lehető legjobb döntést meghozni.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a kiosztott állásfoglalást.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 74/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete állásfoglalásában elutasítja a magát Dunakeszi Civil Kontrolnak nevező, bíróságon bejegyzéssel nem rendelkező szerveződés Dunakeszi Város Településszerkezeti Tervének módosítása ellen irányuló demonstrációját.

Az állásfoglalás jelen határozat mellékletét képezi.

III/1. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Sáreczky Imre a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság képviseletében elmondta, hogy a bizottság elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek a Közbeszerzési Szabályzatot.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 75/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Dunakeszi Város Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának módosítását megfelelőnek találja, azt elfogadja.
A szabályzat jelen határozat mellékletét képezi.
Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

III/2. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzat beszerzési szabályzata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Sáreczky Imre a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatát tolmácsolta. A bizottság elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek az önkormányzat beszerzési szabályzatát.

Dióssi Csaba kiegészítést javasolt, miszerint e-mail is engedélyezett legyen a beszerzési eljárásban, ami visszaigazolással érvényes. Megjegyezte, hogy a bürokrácia lassítja a rendszert és növeli a rendszer üzemeltetésének költségeit. A piaci szféra gyakorlatát kellene követni.

Kecskeméthy Géza egyetértett azzal, hogy a későbbiekben eszközölhető változtatás e tekintetben, azonban aláírás nélkül az e-mail nem hiteles. Tehát a postai levelezés egyelőre elkerülhetetlen, illetve a digitális levelezés széles körű terjesztését lehetne szorgalmazni.

Alpolgármester úr módosító javaslatával szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a módosított határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 76/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Dunakeszi Város Önkormányzat és Polgármesteri Hivatal Beszerzési Szabályzatát megfelelőnek találja és azt elfogadja azzal a módosítással, hogy a beszerzési eljárásban e-mail is elfogadott, ami a partner visszaigazolásával érvényes. 

A beszerzési szabályzat a határozat mellékletét képezi.
Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

III/3. napirendi pont:
Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatala Esélyegyenlőségi Terve

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Póczik Anita elmondta, hogy felmerült egy olyan igény a bizottság tagja részéről, hogy a közmunka programról kapjon tájékoztatást a testület valamelyik soron következő ülésen.
Stehlik Ferenc megkérdezte, hogy a szakszervezetnek milyen szerepet szán az esélyegyenlőségi program?

Dr. Illés Melinda válaszában tájékoztatta a képviselő urat, hogy a következő módosításban kiegészítik az Esélyegyenlőségi Tervet a szakszervezetekre vonatkozó résszel. Itt a szakszervezettel nagyon jó az együttműködés, ezért nem merült fel a kérdés.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 77/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatala Esélyegyenlőségi Tervét elfogadja. Az Esélyegyenlőségi Terv a határozat mellékletét képezi.

Határidő: Azonnal

Felelős: Jegyző
Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
III/4. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesület között létrejött haszonbérleti szerződés, valamint az ezt módosító szerződés felülvizsgálata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Póczik Anita tájékoztatta a testületet, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság a határozati javaslat pontosítását javasolja oly módon, hogy a Képviselő-testület a MÁV Sporthorgász Egyesülettel kötött szerződés módosításáról dönt, és felhatalmazza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Kliment Géza mint a terület képviselője, elmondta, hogy több esetben megkeresték a horgásztavaknál lakók azzal, hogy nagyobb támogatást várnak az önkormányzattól. Az Egyesület ülésén, mint önkormányzati képviselő, elmondta az érintetteknek, hogy az önkormányzat az elmúlt három év alatt 12-13 millió forint értékben támogatta a terület fejlesztését. A szennyvízhálózat kiépítésének és a vezetékes víz eljuttatásának feltétele a tervezés, ami ez év végéig elkészül, utána remélhetőleg belátható időn belül a kivitelezés is megvalósul, lehetőség szerint pályázati úton nyert pénzekből. Az Egyesület ülésein az is elhangzik, hogy az Egyesület próbálja az utakat – földútról van szó - karbantartani épp úgy, mint a Polgármesteri Hivatal Műszaki és Településüzemeltetési Osztálya. Ennek ellenére az építmény után 800,- Ft/m2 adót fizetnek egy rét, legelő besorolású külterületen. A lakók kérik a terület mielőbbi belterületbe vonását. Kifogásolják továbbá a 2000. december 22.-én kötött  haszonbérleti szerződésben azt a kitételt, hogy „…beruházási költségeinek közös teherviselését és együttműködését - külön egyedi megállapodásban rögzítik (értéknövelő kotrás, élővíz-tisztítás, parti területek hasznosítása, parkosítás, útépítés, esőbeálló, halőrház, autóparkoló, kerítés-építés, stb.” Ebből kitűnik, hogy az utakat közösen építik az önkormányzattal. Kérése, hogy ez a jövőben is így történjen, tekintve, hogy befizetik a magas, 800,- Ft/m2 idegenforgalmi adót.
Dr. Váczi Árpád megkérdezte, mik azok az elmúlt időszakban keletkezett tőzegtavi, illetve horgásztavi problémák, amelyeket az előterjesztés nem részletez, és a szerződés áttanulmányozásával meg lehet oldani?
Kecskeméthy Géza emlékeztetett arra, hogy kb. félévvel ezelőtt Sarkadi Márton úr prezentációjában elkezdődött egy lakossági mozgalom, miszerint a korábban kaszálóként hasznosított, Auchan-áruház mögötti terület valójában nem kaszáló, füves, elhanyagolt terület, hanem tőzegláp. Ezután megjelentek a különböző hatóságok, illetve elindultak a panaszbejelentések. Ennek legelső eleme az volt, hogy a szivornya túl van működtetve és a bányatóból nagyobb mennyiségű víz került át, mint amennyi indokolt és áztatja a másik területet. Kiderült, hogy a szivornyának nincs használatbavételi engedélye, sőt az építési engedélye is problémás. Ezt követően a DMRV megírta, hogy nem tudnak biztosítani gravitációt, csak nyomott rendszert, mert túlságosan magas a horgásztavak vízállása. Végül megszületett a két megállapodás, amelyben az önkormányzat vállalta a különböző feladatok végzését. A vizsgálat során kiderült, hogy a testület nem döntött a Horgászegyesülettel való együttműködés kérdésében. Megítélése szerint az a megállapodás hatályos, amit Dr. Örményi László polgármester 1993-ban írt alá. 

A jelenlegi jogvitában arról van szó, hogy kerüljön megállapításra, hogy ha a terület tőzegláp, akkor nem az önkormányzat követett el hibát, hanem a Környezetvédelmi Felügyelőség illetve Főfelügyelőség. Az illetékes szakhatóság határozata szerint jelenleg a terület fokozottan védett kategóriába tartozik.
Polgármester úr meggyőződése, hogy a terület nem tőzegláp, de ha mégis ez nyer megállapítást, abban az esetben azt is meg kell jelölni, hogy kik követték el a hibát.
Dr. Váczi Árpád elmondta, hogy értelmezése szerint a László Zoltán alpolgármester úr által aláírt szerződés szűnjön meg az Egyesülettel, mert kár érheti a várost. Másrészről, amennyiben az említett szerződés felbontásra kerül, mi történik, hiszen például a magas vízszint kérdését a szerződés felbontása nem fogja megoldani. Viszont előállhat az az állapot, hogy a területnek nem lesz gazdája.

Kecskeméthy Géza megerősítette, hogy az előterjesztésben megjelölt két szerződés semmis. Természetesen nem az a cél, hogy az önkormányzat még egy felesleges feladatot átvegyen, hanem – ha a Képviselő-testület meghozza a határozatot – el lehet kezdeni az érintettekkel az egyeztetést.

Bus Antal véleménye szerint a szerződés felmondásával végső soron egy törvényen kívüli állapot keletkezik. Felmerül a kérdés, hogy az Egyesület működése továbbra is biztosított lesz-e. Az ott élő, pihenő emberek nem szenvedhetnek ettől a vitás helyzettől.
Kecskeméthy Géza az elhangzottakra reagálva közölte, hogy a jogi útra terelt vitás kérdésekben a bíróság fog dönteni, egyebekben a horgásztavaknál nincs változás.
Dr. Kiss Róbert úgy ítélte meg, hogy valamilyen módon kompromisszumra kellene jutni az Egyesülettel, hiszen abban ők nem hibásak, hogy olyan személy írta alá a szerződést, aki arra nem volt jogosult. A Képviselő-testület nehezen mondhatja ki a szerződés semmisségét. Javasolta, hogy folytasson tárgyalásokat a Képviselő-testület vagy a polgármester úr a Sporthorgász Egyesülettel a szerződés módosításáról úgy, hogy az törvényes legyen.
Kliment Géza elmondta, hogy amikor a tó kiszáradt, úgy döntött a Sporthorgász Egyesület vezetősége, hogy mihamarabbi vízutánpótlást kell biztosítania kavicsbányából. Ehhez a tagok is hozzájárultak fejenként 10.000,- Ft-tal és az önkormányzat szintén adott közel 500.000,- Ft-ot erre a célra. A vízállásról szólva közölte, hogy nem tudja megítélni, hogy magas vagy alacsony, a lényeg, hogy van víz.
Dr. Kiss Róbert arról tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a vízátadási lehetőséggel nem éltek, csak tartalékot képez. Van egy zsilip, ami az Óceán árokba vezeti a területnek a vizét.

Dr. Váczi Árpád csatlakozott ahhoz a javaslathoz, hogy a tárgyalások induljanak el, mert ha ez a szerződés semmissé válik, a semmisségét a 2010-es hatályra visszahatóan kell kimondani. Egyébként, ha van konkrét szakmai hiba az Egyesület működésében, elő kell írni számára annak korrigálását. Egy több mint tíz éves szerződésre nem lehet mondani, hogy semmis, erről nincs meggyőződve. A szükséges szerződésmódosításra vonatkozó tárgyalásokkal bízza meg a testület polgármester urat. Polgármester úr pedig terjessze a Képviselő-testület elé a szerződés módosítására vonatkozó javaslatát, amiben megegyezett az Egyesülettel.
Kovács László a 2000. december 22.-én kötött haszonbérleti szerződés 6./ pontjára hivatkozva megkérdezte, hogy van-e külön egyedi megállapodás az Egyesülettel? A Dr. Örményi László polgármester által aláírt együttműködési szerződésben az áll, hogy az önkormányzat a Sporthorgász Egyesület tagságával közösen mindenféle beruházást a tó környékén (útépítés, világítás, szennyvíz, víz). Ezek további fejlesztését, a szükséges engedélyek beszerzése után, önerőből végzi. Kérdése, hogy ezután egy harmadik megállapodás is köttetett?
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a horgásztavak szennyvízelvezetési és vízellátási tervét a DMRV két évvel ezelőtt társadalmi munkában vállalta és el is készítette. Az Egyesület észrevételeit a Hivatal továbbította a DMRV-nek. A terv az engedélyezési eljárás fázisában van. Ettől kezdve kell majd az önkormányzatnak eldönteni, hogy saját hatáskörben tartja-e a pályázatok intézését, ugyanis az önkormányzatnak nincs rá pénze, mert így lehet ezt a közműépítést megvalósítani, illetve ha az önkormányzat végezteti el, annyi az előnye a lakosságnak, hogy a kb. 150-160 ezer forintos érdekeltségi hozzájárulást a Fundamenta vagy az OTP Lakáskassza bevonásával mintegy nyolc év alatt kell visszafizetni. Ez jelentős kedvezmény számukra. 
A szerződés 8./ pontjára irányította a figyelmet, ami érdeksértő az önkormányzatra nézve, mert adott időszakban igen nagy pénzeket kell megfizetni esetleg olyan létesítmények miatt, amik megépítéséről nem volt tudomása.
Dr. Váczi Árpád megismételte javaslatát, melynek lényege az volt, hogy a szerződés szakmailag szükséges módosítása érdekében polgármester úr folytasson egyeztetéseket az Egyesülettel és a megállapodás alapján elkészített szerződésmódosítást terjessze a testület elé elfogadásra. Kérte polgármester urat, hogy szavaztasson a javaslatáról.
Kecskeméthy Géza jelezte, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság hasonló megfogalmazásban tett módosító javaslatot. Hozzátette, hogy mivel aláírásra nem jogosítja fel a testület, nyilvánvalóan vissza kell hoznia az ügyet.

Szavazásra bocsátotta a képviselő úr módosítását.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, 9 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot.

Sótonyi Tamás véleménye az volt, hogy egy szerződés semmisségéről nem lehet dönteni, hanem bizonyos igényekről lehet, a semmisségre hivatkozva. Felhívta a figyelmet arra is, hogy ugyanakkor a másik félnek lehetnek ezekkel ellentétes igényei. Továbbá, célszerűbbnek látta egy megállapító per indítását a területileg illetékes bíróságnál a semmisség következményeinek a megállapítására.
Kecskeméthy Géza kérdezte a képviselő urat, hogy írta volna le a Képviselő-testületnek, hogy a szerződés semmis, illetve milyen joghelyzet alakult ki testületi döntés nélkül aláírt szerződésnél?

Sótonyi Tamás hangsúlyozta, hogy a törvény szövegére tud hivatkozni, ami azt mondja, hogy semmisségre bárki hivatkozhat. Tehát az önkormányzatnak lehet egy állítása és ennek indoka, hogy ezt az állítását miért tartja fenn. Azért tartja fenn, mert szerinte a létrejött vagy létre nem jött szerződés az ő meglátása szerint bizonyos okok miatt semmis. Erre vonatkozóan dologi vagy kötelmi igényeket támaszt a szerződéses partnerével szemben. S a hivatkozása, az indoka az, hogy a szerződés semmis. Magának a szerződés semmisségének a kimondása azt jelenti, hogy az ott foglalt szolgáltatásokat és ellenszolgáltatásokat nem létezőnek, nem szabályosnak, nem törvényesnek gondolja, és ezt kell kimondani, valamint meg kell állapítani a jogkövetkezményeit.

Erdész Zoltán emlékeztette polgármester urat, hogy a módosító javaslatokat az elhangzásuk sorrendjében kell feltenni szavazásra. Volt egy határozati javaslat polgármester úr előterjesztésében, amire a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak volt egy módosító indítványa. Ez hangzott el először, utána tette meg javaslatát Dr. Váczi Árpád képviselő úr. Kérte a hiba korrigálását.

Bauer Márton megjegyezte, hogy a haszonbérleti szerződés az iktatóba 2010. február 19.-ei dátummal érkezett a bélyegző alapján. A szerződés aláírásának dátuma pedig 2000. december 22. Kérdése, hogy történt ez?
Kecskeméthy Géza közölte, hogy a korábbi dolgozók ügyiratkezelésének hibájából adódik a felvetett probléma. Konkrétan a kérdésre megtagadta a választ, illetve jelezte, hogy zárt ülésen tud választ adni.

Az elhangzás sorrendét figyelembe véve, a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatát tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadta a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság módosító javaslatát.

Asztalos Armand megkérdezte, hogy melyik szavazat van érvényben, mert két érvényes szavazás történt. Véleménye szerint először vissza kellett volna vonni Váczi úr elfogadott javaslatát.

Kecskeméthy Géza indítványozta, hogy Váczi Árpád képviselő úr javaslatát, amit korábban elfogadott a testület, vonja vissza.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett visszavonta a Váczi Árpád képviselő úr javaslatának szavazását.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 78/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete áttanulmányozva a Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesület között 2000. december 22.-én létrejött haszonbérleti szerződést, valamint az ezt módosító 2001. február 8.-án létrejött szerződést, úgy döntött, hogy a megkötött két szerződés felülvizsgálata szükséges, ennek következtében a Dunakeszi Város Önkormányzat tulajdonát képező 0109/24 hrsz.-ú, 13.323 m2, a 0109/33 hrsz.-ú, 24.277 m2, a 0109/48 hrsz.-ú, 47.387 m2 és a 0109/58 hrsz.-ú, 39.295 m2 tó művelési ágként nyilvántartott területekre vonatkozóan a jogszabályoknak megfelelő új szerződés létrehozása szükséges.

Az új szerződés megkötéséhez szükséges intézkedések megtételére a Képviselő-testület a Polgármestert bízza meg.
Határidő: 2010. június 30.
Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

III/5. napirendi pont:
Bírósági ülnökök megbízatásának megszűnése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Sótonyi Tamás megállapította, hogy a városi bíróság elnöke tájékoztat két életkorban bekövetkező változásról, kérve, hogy a testület hozzon határozatot ennek kapcsán, majd tájékoztassa őt erről – ezt törvény írja elő. Megjegyezte, hogy történetesen, ha a Képviselő-testület nem szavazza meg, akkor is megszűnik a két ülnök státusza.
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy az önkormányzatnál van a delegálás joga, de a visszavonás is az önkormányzat jogosultsága, ezért feladata a már megszűnt státuszt tudomásul venni és visszavonni a delegálást.

Szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen és 2 nem szavazattal elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 79/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. tv. 127. § c) pontja alapján Slahutka Béláné ülnök megbízatása 2010. 05. 20. napján, Csizmazia Istvánné ülnök megbízatása 2010. 05. 01. napján megszűnik. Egyben felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület döntéséről Dunakeszi Városi Bíróság elnökét haladéktalanul értesítse.

Határidő: azonnal
Felelős: Polgármester
Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

III/6. napirendi pont:
Bus Antal képviselő Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 15/2007. (VIII. 29.) számú önkormányzati rendelete módosítására vonatkozó javaslata

Előadó: Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke

Póczik Anita elmondta, hogy Bus Antal képviselő úr jelen volt a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén, és ott részletesen kifejtette, hogy miért nyújtotta be javaslatát. A bizottság jogosnak ítélte felvetését, mert tapasztalható, hogy a nyílt ülés végén, az Egyebek napirendnél már nem figyelnek egymásra a képviselők. Azért tartotta a bizottság indokoltnak a beadvány testület elé terjesztését, mert az SZMSZ betartásáról, betartatásáról szól, illetve arról a Képviselő-testület döntsön, hogy az Egyebek napirend az ülés elején kerüljön sorra.
Kecskeméthy Géza az elhangzottakra reagálva rámutatott, hogy az Önkormányzati törvény bármilyen széles értelmezését is figyelembe véve, az önkormányzat alapvető feladata a város működéséhez szükséges döntések meghozatala és rendeletek alkotása. A képviselői felvetések nem akadályozhatják a testület alaptevékenységét, vagyis a testületi ülés elé, bármilyen demokratikus is lenne, nem tehető be az egyéb felvetések napirendi pontja. Azt viszont meg lehet tenni, hogy azon a csütörtökön, amikor nincs testületi ülés, a képviselők elmondhatják a körzetük problémáit a televízió előtt. Megjegyezte, hogy egy-egy képviselői észrevételből igen ritkán születet képviselő-testületi döntés. Ezért, véleménye szerint, amennyiben a képviselők nagy fontossággal bíró ügyet kívánnak a testület elé terjeszteni, abban az esetben egyéni képviselői indítványt tehetnek meghallgatásukra – ezt be lehetne vezetni.

Asztalos Armand a beadványból kiragadta azt a részt, ami arról szól, hogy a kérdésekre azonnal, esetleg az ülés ideje alatt szóban, vagy írásban, meghatározott határidőig válaszoljon az illetékes. Ennek kapcsán felhívta Dióssi Csaba alpolgármester úr figyelmét arra, hogy tavaly áprilisban egy kérdést intézett hozzá és kérte a válaszát tizenöt napon belül, de ez azóta sem történt meg.
Erdész Zoltán nem értett egyet a beadvánnyal, mert annak nem látta akadályát, hogy nem a testületi ülés elején elmondva, hanem az ülés előtt elmondva az illetékes osztályvezetőnek, jegyző asszonynak vagy polgármester úrnak a kérését, kérdését, esély van rá, hogy a munkaidő utolsó időszakában az illetékes osztály foglalkozni tud a válaszadással, és az ülés végén képviselő úr azt meg is kaphatja. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a nyílt Egyebek elhúzódnak, ezért célszerű előbb a döntéseket meghozni, ahogy polgármester úr mondta, és utána következzenek az egyéb hozzászólások. Ennek az önkormányzatnak az egy jó kezdeményezése, hogy minden képviselő számára nyitott a lehetőség, hogy egy órával a testületi ülés előtt megkeressék kérdéseikkel az osztályokat. Ez talán ki is váltaná Bus képviselő úr felvetését.

Dr. Kiss Róbert támogatta Bus Antal beadványát, és úgy ítélte meg, hogy az SZMSZ-be bele is lehetne venni a javaslatait. Hozzátette, hogy az egyéb hozzászólásoknál időkorlátot be lehetne vezetni a hozzászólásra, válaszadásra egyaránt. Erről szavazhat a Képviselő-testület.
Kecskeméthy Géza reagálva az elhangzott véleményre, elmondta, hogy a testület az említett formában működik, az SZMSZ szerint, a rendeletet nem szükséges módosítani. A maga részéről általában válaszol a felvetésekre, kérdésekre, illetve amire nem tud választ adni, az illetékes osztály határidőben megteszi.
Dióssi Csaba Asztalos Armand képviselő úr észrevételére válaszolt. Elmondta, hogy egy anyag az ő nevében került kiküldésre, és a testületi ülésen kiderült, hogy az aláírása nem szerepel rajta. Az ügyet megvizsgálva arra is fény derült, hogy az előkészítés során adódtak a félreértések.
Stehlik Ferenc úgy ítélte meg, hogy az Egyebek között elhangzó képviselői kérdések, vélemények nem az ülésen születnek, hanem előtte már megfogalmazódtak. Ezért javasolta, hogy a testületi ülést megelőző két nappal írásban adják be kéréseiket az illetékes osztálynak. Polgármester úr pedig a várost érintő kérdések tekintetében írásos anyagot készíttet és terjeszt a Képviselő-testület elé. A legjobb megoldás személyesen rendezni a problémákat a Hivatal osztályaival, munkatársaival.
Bus Antal elmondta, hogy az inspirálta az előterjesztés benyújtásában, hogy méltatlan körülmények között hangzanak el a hozzászólások, bármilyen ügyről van szó.

Dr. Váczi Árpád véleménye az volt, hogy a javaslatot az előterjesztett formában nem lenne jó elfogadni. 

Bus Antal visszavonta a beadványát azzal az indoklással, hogy talán nem jól fogta meg a mondanivalója lényegét. Azt azonban határozottan kérte, hogy a képviselők legyenek egymással szemben tisztelettel és ne rabolják egymás idejét fölöslegesen.
III/7. napirendi pont:
VI. sz. vegyes fogorvosi k körzet ellátási szerződése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 80/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata a VI. sz. vegyes fogorvosi körzetre vonatkozóan Dr. Gömöri Béla vállalkozó orvossal megkötött feladatellátási szerződést nyugdíjbavonulás és praxisátadás miatt 2010. június 30. napjával, közös megegyezéssel megszűnteti, egyúttal a feladatellátás folyamatosságára tekintettel Dr. Kárász Anikó vállalkozó orvossal 2010. július 01. napjával, 5 év határozott időre szerződést köt.

Felhatalmazza a Polgármestert a feladatellátási szerződés megszűntetésére irányuló közös megállapodás, valamint a szerződés aláírására. 

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

III/8. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata által alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat, valamint Napsugár Gondozási Központ alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 81/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Dunakeszi Város Önkormányzata által 173/2005. (XI.10.) sz. határozatával alapított Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat, valamint a  Napsugár Gondozási Központ alapító okiratait – figyelemmel a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény rendelkezéseire, az intézmények folyamatosságának biztosítása mellett, Magyar Államkincstárral történt adategyeztetések nyomán, pótlólag történő rendezéssel -,   az alábbiak szerint módosítja:

I./ Egyesített Szociális, Gyermekjóléti, Egészségügyi Szolgálat alapító okirata:

a.) az alapító okiratban az „intézmény” elnevezés helyébe a „költségvetési szerv” kerül.

b.) A 3. pont hatályát veszti, helyébe az alábbiak lépnek: 

„     Alapítói jogokkal felruházott irányító szerv neve, székhelye







Dunakeszi Város Önkormányzatának








Képviselő-testülete

                                                               

2120 Dunakeszi, Fő u. 25.”
c.) A 4. pont hatályát veszti, helyébe az alábbiak lépnek: 

„
Az intézmény felügyeletét gyakorló szerv:

Törvényességi felügyelet:



Dunakeszi Város Jegyzője






2120. Dunakeszi, Fő u. 25.

Szakfelügyelet:

a különböző jogszabályokban megjelölt ágazati minisztériumok és ágazati szervek látják el.
A költségvetési szerv típusa:
Szociális, gyermekjóléti és egészségügyi intézmény

Szociális intézmények ágazati azonosító:



S0083158

A tevékenység jellege szerint: közszolgáltató költségvetési szerv

A közszolgáltató költségvetési szerv fajtája: közintézet és közintézmény
Feladatellátáshoz kapcsolódó funkciója: önállóan működő. Részben önálló gazdálkodó.”
d.) A 7. pont első mondata hatályát veszti, helyébe az alábbiak lépnek: 

„Az intézményt Dunakeszi Város Önkormányzata működteti”.

e.) 8. pont szöveges része elé az alábbiak lépnek:  
	Alaptevékenység
	Szakfeladat száma


	Feladat mutató
	TEÁOR


	Államháztartási szakágazati rend

2009. dec. 31-ig / 2010. jan. 1-től

	Családsegítés és gyermekjóléti szolgáltatás
	853244 
	Lakosság létszám
	8899
	889900 / 889924, 889201

	
	
	
	
	

	Egészségügyi alapellátás

	· Védőnői szolgálat
	851297
	15 körzet
	8690
	869000 / 869041

	· Háziorvosi ellátás
	851219 
	1 körzet
	8621
	862100 / 862101

	· Iskola egészségügyi szolgálat
	851967
	2 főállású isk. védőnő
	8690
	869000 / 869042

	Nappali ellátás

	· Gyermekek nappali ellátása (bölcsődei ellátás) 
	853211 
	80 férőhely
	8891
	889110 / 889101

	· fejlesztő felkészítést és nappali szociális ellátást biztosító szolgálat

(Habilitációs Napközi            Otthon)
	853266 
	18 férőhely
	8810


	881000 / 856013, 881013

	· Pszichiátriai és szenvedélybetegek nappali ellátása
	853266 
	20 férőhely
	8899
	889900 / 889911, 889912


f.) a 8. pont „Családsegítés és gyermekjóléti szolgáltatás” címében a Nyitvatartási napok száma 251-re módosul.

g.) a 8. pont szöveges részében tevékenységi körönként jelzett TEÁOR, illetve szakfeladat számok hatályukat vesztik. 

II. Napsugár Gondozási Központ alapító okirata:

a.) az alapító okiratban az „intézmény” elnevezés helyébe a „költségvetési szerv” kerül.

b.) A 3. pont hatályát veszti, helyébe az alábbiak lépnek:

„Alapítói jogokkal felruházott irányító szerv neve, székhelye
  






Dunakeszi Város Önkormányzatának








Képviselő-testülete

                                                               

2120 Dunakeszi, Fő u. 25.”

c.) A 4. pont hatályát veszti, helyébe az alábbiak lépnek:

„Az intézmény felügyeletét gyakorló szerv:
                                                        


Dunakeszi Város Önkormányzatának 

                                                       


Képviselő-testülete

                                                        


2120. Dunakeszi, Fő u. 25.
Törvényességi felügyelet:



Dunakeszi Város Jegyzője






2120. Dunakeszi, Fő u. 25.
Szakfelügyelet:

a különböző jogszabályokban megjelölt ágazati minisztériumok és ágazati szervek látják el.

Az intézmény típusa:



Szociális intézmény

Szociális intézmények ágazati azonosító:



S0083158

A tevékenység jellege szerint: közszolgáltató költségvetési szerv

A közszolgáltató költségvetési szerv fajtája: közintézet és közintézmény
Feladatellátáshoz kapcsolódó funkciója: önállóan működő. Részben önálló gazdálkodó.”

d.) 8. pont szöveges része elé az alábbiak lépnek:  
	Alaptevékenység
	Szakfeladat száma


	Feladat mutató
	TEÁOR


	Államháztartási szakágazati rend

2009. dec. 31-ig / 2010. jan. 1-től

	Dunakeszi Napsugár Gondozási Központ

	· Étkeztetés, (szociális konyha, népkonyha)
	853255 
	60 fő
	8899
	889900 / 889921

	· Házi segítségnyújtás
	853233 
	50 fő
	8899
	889900 / 889922

	· Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás
	853288 
	10 készülék
	8899
	889900 / 889923

	· Nappali szociális ellátás (Idősek klubja)
	853266 
	80 fő
	8810
	881000 / 881011

	· Időseket ápoló-gondozó otthon 
	853181 
	50
	8730
	873000 / 873011


e) a 8. pont szöveges részében tevékenységi körönként jelzett TEÁOR, illetve szakfeladat számok hatályukat vesztik. „

Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

III/9. napirendi pont:
Intézményvezetői pályázatokat elbíráló bizottság létrehozása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Stehlik Ferenc kérdése volt, hogy a bíráló bizottságban egy humán erőforrás szakember nem lenne szükséges?
Dr. Illés Melinda a kérdésre válaszolva elmondta, hogy a jogszabály pontosan meghatározhatja, ki lehet a bizottság tagja. Felsorolja, hogy egy helyi képviselő vehet részt, egyébként pedig az adott témában szakértőnek, szakembernek számító személy, tehát humán erőforrás menedzser nincs a felsorolásban.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 82/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete A Szociális alapellátási Központ, illetve a Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona vezetésére kiírt intézményvezetői pályázatokkal kapcsolatos jogszabályi feladatok ellátására ad hoc munkabizottságot hoz létre, az alábbi személyek részvételével:

· Dunakeszi Napsugár Idősek Otthonában működő Érdekképviseleti Fórum képviselője,

· Fodor Sándorné önkormányzati képviselő, a Szociális és Egészségügyi Bizottság tagja,

· Molnár István Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal, esélyegyenlőségi tanácsnok,
· Dr. Szalay Adrienn Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal jogi ügyintéző
Határidő: 2010. június 30.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

III/10. napirendi pont:
„Csapadékvíz főgyűjtő kiépítése a Liget és Toldi utcák között I. ütem” beruházás vállalkozási szerződésének 2. számú módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza röviden ismertette az előterjesztés tartalmát.
Sáreczky Imre a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság képviseletében javasolta a határozati javaslat elfogadását.

Stehlik Ferenc abban látott gondot, hogy a Penta Kft. az első variációban ígérte, hogy a társasházaknál, az Állomás sétány 14. és 11. sz. épületek, valamint a művelődési ház, amely több mint 80 évvel ezelőtt épült, ezeknek az alapját statikai vizsgálat alá fogja vetni. 
Kérte, hogy a Penta Kft. saját költségén végeztesse el a vizsgálatot. Szükséges továbbá - és a Penta Kft. ezt is megígérte -, hogy a tengerszint feletti magasságot is bejelöli a különböző társasházaknál, hogy történt-e süllyedés a munka befejezését követően.

Kérése volt az is, hogy a határozatban kötelezze a testület a Penta Kft.-t az említett munkák elvégzésére.

Kecskeméthy Géza megkérdezte Stehlik urat, hogy az általa elmondottak jegyzőkönyvben kerültek rögzítésre, vagy az eredeti szerződés részei voltak?

Stehlik Ferenc közölte, hogy a Penta Kft. vállalásait az eredeti szerződés nem tartalmazza, hanem a koordinációs megbeszélésen hangzott el.

Kecskeméthy Géza javasolta, hogy a szerződés 2. számú módosításánál legyen mindez rögzítve. Erre még van lehetőség, a szerződésmódosítást a képviselők látni fogják.

A beterjesztett határozati javaslatot szavazásra bocsátotta.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 83/2010. (IV. 29.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy „Csapadékvíz főgyűjtő kiépítése a Liget és Toldi utcák között I. ütem” beruházás kivitelezőjének, a Penta Kft.-nek javaslatát, miszerint a Gyártelepen a 12-13. aknáig nyílt árkos, 13-14. aknáig sajtolásos, 14-15. aknáig nyílt árkos, 15-16. aknáig sajtolásos, 16-23. aknáig nyílt árkos technológia kerül alkalmazásra, elfogadja.

Felkéri a polgármestert, hogy a Pro Régió jóváhagyásával a Penta Kft.-vel a 2. számú szerződésmódosítást kösse meg.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
IV. Egyebek
Kárpáti Zoltán kérte az elektronikusan küldött testületi anyagok oly módon történő összeállítását, hogy a mellékletek az előterjesztéshez kapcsolódjanak, ne külön kelljen keresni, illetve legyen átláthatóbb az adott ülés napirendje, anyagai.
A másik téma, hogy a Szent István park környékén élő több idős ember megkereste azzal a kéréssel, hogy szeretnének néhány padot árnyas területre – a Játszóház óvoda észak-nyugati részén lévő fás terület -, ahova le tudnának ülni. Megítélése szerint megoldható lenne 2-3 pad elhelyezése erre a területre.
Fodor Sándorné elmondta, hogy a Dunakeszi-Alsó felé vezető Pálya utca folyamatosan kátyús. Kérte a szükséges intézkedések megtételét.

Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy a MÁV-tól megkeresték azzal, hogy Dunakeszi-Alsón a nagyállomáson és Gyártelepnél P+R parkoló kiépítésére kerül sor. Hozzátette, hogy kb. két éves átfutási időre kell számítani. Továbbá, kerékpároknak fedett tárolókat is építeni kíván a MÁV. Az előzetes tervek a Műszaki és Településüzemeltetési Osztályon megtekinthetők.

Kliment Géza a gyógyszertárvezetők megkeresése kapcsán, amit kiosztott az ülés előtt, kérte a képviselőket, hogy támogassák kérésüket. A beadvány azt tartalmazza, hogy a városban működő gyógyszertárak el tudják látni a lakosságot, az önkormányzat ne járuljon hozzá egy újabb gyógyszertár nyitásához.
A következő téma, hogy a Kis utca lakói írtak polgármester úrnak levelet az úttal kapcsolatban. Kérik az utca aszfaltozását. Megköszönik a Műszaki és Településüzemeltetési Osztály, valamint polgármester úr hathatós intézkedését. Soron kívül gyalulták, hengerezték az utat, ami azonban csak átmeneti megoldást jelent.

Jelezte, hogy a Szent István Általános Iskola melletti ingatlannal kapcsolatos kérdését zárt ülésen teszi fel.

Végül két pad elhelyezését kérte a Szent Mihály térre, részben a templom, részben a Posta közelsége miatt. Idős embereknek segítene ezzel az önkormányzat.

Hircz Tamás arról szólt, hogy 2009-ben a Penta Kft. nyerte el a Tisza és a Liget utca közötti részen a csapadékcsatorna gerincvezetékének átépítését. 2009 augusztusában a körzetében lévő Tábor utcában kezdték el a munkálatokat. Akkor a csoportvezetők megígérték, hogy ha végeznek a munkálatokkal, akkor az ingatlanok előtti területen az eredeti állapotot hamarosan visszaállítják. Ez megtörtént több helyen, mindössze két-három lakó kérte a segítségét. Sajnos, a Tábor utca 21. sz. háznál késő ősszel fejeződtek be a munkák, de az ígért helyreállítás nem történt meg, nevezetesen öt gömbakácnak a telepítése. Az előzmény az, hogy az itt lakók 2005-ben építkeztek, amikor is az építkezés miatt szükséges volt négy akácfa kivágása. Írtak levelet az illetékes osztálynak és az osztály engedélyezte a fák kivágását. Mivel a négy akácból három korhadt, beteg fa volt és egy egészséges, ezért öt fa telepítésére kötelezték a lakókat. Ennek a kötelezettségüknek eleget tettek. A lakók megkeresték a Penta Kft. ügyvezetőjét és kérték a fák telepítését. A válasz az volt, hogy ősz folyamán pótolják a fákat. Most azért kért szót, hogy a Polgármesteri Hivatal szólítsa fel a Penta Kft.-t ígérete betartására.
Vincze Géza felhívta a figyelmet arra, hogy a révnél elhelyezett betontömb, ami a vízbecsúszástól védene, el van mozdítva és ez balesetveszélyt jelent. Ugyanitt a révnek van egy pénztára, ami már nem működik. Volt egy vas rácsozata, amivel be volt kerítve és a nagy része eltűnt, ez szintén balesetveszélyt jelent. Mindkét felvetésére kérte a szükséges intézkedések megtételét.
Megköszönte, hogy a Barátság útja és a Nap utca sarkára visszakerült a parabolatükör. Köszönetet mondott a Penta Kft.-nek azért, hogy azokon a helyeken, ahol károkat okoztak, visszaállították az előző állapotot.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a révnél a volt jegypénztár helyén – a fennálló jogügyletek lezárása után – parkolót szeretne az önkormányzat kialakítani.

Sáreczky Imre a Kőrösi Csoma Sándor Emléknap eseményeiről számolt be, amely alkalmából Erdélyben jártak és Kollár Albin úr kitüntetést kapott. Útközben Székelykeresztúron átadták Dunakeszi város ajándékát a felekezeti egyházak vezetőinek. Az ő személyes köszönetüket, jókívánságukat adta át.

A másik téma, hogy a Szilágyi u. 2. sz. ingatlan előtt van egy olyan telefonfülke, amiben már nincs készülék, de éjjel-nappal működik benne a világítás. A lakók kérik a fülke eltávolítását.
Továbbá, mind a Hunyadi útról, mind a Szabadság utcából panasz érkezett hozzá a vendéglátóhelyekből áradó hangos zene miatt. Kérte ezeknek a helyeknek az ellenőrzését.

Bocsák Istvánné elsőként az útépítések kérdésével foglalkozott. Örömmel vette, hogy az elmúlt évi pénzmaradványból jelentős összeget szándékozik fordítani a város az útépítésre. Kérte, hogy amennyiben kimaradnak utcák a szilárd burkolattal való ellátásból, nagyon jó lenne, ha valahogyan megoldódna ezeknek az utcáknak a járhatósága.
Bejelentette, hogy a Toldi utca végén a közvilágítás kiépítését nem fejezte be a vállalkozó. Júliusra kaptak ígéretet az ott lakók. Tovább épülnek a házak, a páratlan oldalon már csak egy beépítetlen telek van. A közvilágításra igen nagy szükség lenne, tekintettel arra, hogy itt még nincs járda sem.

A Kismarton utcában lévő tóvárosi játszótérre sokan járnak. A tóvárosi szülők összefogásával három hete ültettek cserjéket a Polgármesteri Hivatal ügyintézőjének hathatós segítségével. A terület rendbetétele során rengeteg csikket találtak, ezért kihelyeznek egy táblát (Tilos a dohányzás). A megdöbbentő az, hogy nemrég fecskendőt talált egy kisgyermek a homokozóban. Ezen kívül az esti órákban a játszótereken randalírozók tönkreteszik a játszóeszközöket is. Kérni kell vagy a biztonsági szolgálatot vagy a rendőrséget, hogy az esti órákban járőrözzenek ezen a területrészen.
Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy ezt a munkát a Polgárőrség fogja végezni.

A nyílt ülést berekesztette.

k.m.f.

Dr. Illés Melinda
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