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ÖSSZEGZÉS 

Az Állami Számvevőszék a Dunakeszi Közüzemi Nonprofit Kft. 

távhőszolgáltatási közfeladat ellátását érintő gazdálkodási te-

vékenysége 2011-2014 közötti szabályszerűségét ellenőrizte. 

Megállapította, hogy az Önkormányzat a közfeladat-ellátás megszervezéséről alapvetően 

szabályszerűen döntött, hiányosság a távhőrendelettel kapcsolatban merült fel. A tulajdo-

nosi jogok gyakorlásában a javadalmazási rendszernél működési hiányosságokat állapítot-

tunk meg. A számviteli szabályozásban és a számviteli szétválasztás tekintetében hiányossá-

gokat tártak fel a számvevők. A Társaság kötelezettségállománya a közfeladat ellátására 

nem jelentett kockázatot, likviditása folyamatosan biztosított volt. 

 Az ellenőrzés társadalmi indokoltsága 
  

Az Állami Számvevőszék Stratégiájában megfogalmazta, hogy a helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő pénz-
ügyi kockázatok feltárásával, az államháztartáson kívülre nyújtott költségvetési támogatások és ingyenes vagyonjut-
tatások, valamint az állam-háztartáson kívül működő közfeladat-ellátó rendszerek ellenőrzéseivel hozzájárul ahhoz, 
hogy a közpénzeket az államháztartáson kívül működő szervezetek is átlátható, rendezett módon használják fel a 
közfeladatok szerződésben vállalt ellátása érdekében. 

A Magyarországon az intézmény-centrikus közfeladat-ellátás jellemző, de egyre jelentősebb a költségvetésen kí-
vüli feladatellátás térnyerése. Ennek legfontosabb szereplői – a nonprofit szervezetek mellett – az önkormányzati 
tulajdonú gazdasági társaságok. Az önkormányzatok szervezetalakítási szabadságának következménye, hogy a koráb-
ban is vállalati formában működő közszolgáltatások mellett, mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatok ellátá-
sában a gazdasági társaságok kiemelt fontosságú szerephez jutottak. 

 Főbb megállapítások, következtetések, javaslatok 
  

Az Önkormányzat a közigazgatási területén a távhőszolgáltatás közfeladatának megszervezéséről alapvetően a jog-
szabályi előírásoknak megfelelően döntött, annak ellátásáról a kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági társasága út-
ján gondoskodott. Az Önkormányzat a Tszt. szerinti rendeletalkotási kötelezettségének eleget tett, annak tartalma 
azonban teljes körűen nem felelt meg az előírásoknak. Az Önkormányzat a távhőrendeletet annak ellenére nem mó-
dosította, hogy a hatósági ár bevezetésével ármegállapítási jogköre – a csatlakozási díj kivételével – 2011. április 15. 
napjával megszűnt. 

Az Önkormányzat a tulajdonosi joggyakorlás szabályait a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben és az alapító okirat-
ban határozta meg, ugyanakkor a tulajdonosi joggyakorlás csak részben volt szabályszerű. Az éves beszámolók elfo-
gadásáról a Képviselő-testület a Ptk. előírásait betartva az FB írásos véleményének birtokában döntött. A Képviselő-
testület által jóváhagyott javadalmazási szabályzat1,2-ban előírtakkal ellentétben prémiumfeladat kiírása nélkül került 
sor az ügyvezetői prémium kifizetésére. A könyvvizsgálók az éves beszámolókat, egy kivételével hitelesítő záradékkal 
látták el. A 2013. évi beszámoló korlátozó záradékával kapcsolatos véleményeltérést a tulajdonosi joggyakorló nem 
szűntette meg. A könyvvizsgálók annak ellenére nyilatkoztak a számviteli szétválasztási szabályok megfelelőségéről, 
hogy azokat a Társaság belső szabályzataiban nem dolgozta ki. 

A Társaság rendelkezett a Számv. tv.-ben előírt szabályzatokkal, azonban azok tartalma teljes körűen nem felelt 
meg az előírásoknak. A Társaság a számviteli politika2,3-ban a Tszt. előírásaival szemben a számviteli szétválasztás 
módszereit és elveit nem szabályozta, a vagyonkezelt eszközök és források elkülönített nyilvántartására szabályokat 
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nem határozott meg. Az önköltségszámítási szabályzatban nem volt rögzített, hogy a választható kalkulációs mód-
szerek közül a Társaság melyiket, mely tevékenységekre alkalmazza. A szabályzat nem rögzítette a költségfelosztás 
szabályait. 

A közfeladat-ellátást szolgáló vagyonnal való gazdálkodás a számviteli szétválasztás tekintetében nem felelt meg 
a jogszabályi előírásoknak. A távhőszolgáltatáshoz használt épület bérbeadása során, a bérleti díjak meghatározása-
kor nem tartották be az Nvtv. előírásait. A Társaság vagyona az ellenőrzött időszak alatt közel 7,0 milliárd Ft-tal emel-
kedett, amit a vagyonkezelésbe vett eszközök állománynövekedése, valamint a végrehajtott fejlesztések eredmé-
nyeztek. A vagyonkezelési konstrukció következményeként a rövid és hosszú lejáratú kötelezettségek állománya tar-
tósan megemelkedett. A Társaság fenntartotta likviditását és pénzügyi stabilitását, jövedelmezősége azonban folya-
matosan romlott, a működés veszteségessé vált. A tőkeemelés biztosította azt, hogy a jövedelmezőség romlása nem 
járt együtt a pénzügyi helyzet megrendülésével. A rendelkezésre álló pénzeszközök 2014. évben közel 850 millió Ft-
tal csökkentek. A közfeladat követelésállománya nőtt, a lakosság által határidőre ki nem fizetett távhődíj a behajtási 
intézkedések és a rezsicsökkentés ellenére, az ellenőrzött időszakban 45,1 millió Ft-tal emelkedett. 

A 2012. évtől kezelésbe kapott önkormányzati vagyonelemekre elszámolt visszapótlás a főkönyvi könyvelés adatai 
szerint nem történt. A vagyonkezelt ingatlanon végzett fejlesztéseket saját tulajdonként aktiválták, mely a vagyonke-
zelői szerződés előírásaiba ütközött. A szabálytalanul nyilvántartásba vett eszközök mennyiségi leltárfelvételéről sem 
gondoskodtak. 

A Társaságnál a távhőszolgáltatás árbevételeként és a távhőtermelés ráfordításaként számolták el az egyéb tevé-
kenység keretében továbbértékesített fűtőanyagok értékét, így megsértették a Tszt. szétválasztási kötelezettségre 
vonatkozó előírását. 

Az önkormányzati árhatósági időszakban az árképzés nem felelt meg a távhőrendeletben foglalt szabályoknak. A 
Társaság által 2011. év elején alkalmazott csökkentett távhődíjak mértékét – a távhőrendelet előírásai ellenére – 
átlátható módon nem támasztották alá. Az alapdíj kalkuláció hiányzott, a hődíj összegző kalkulációja alapján pedig 
nem volt nyomon követhető az árképzési előírások teljesülése. Az egyedi közüzemi szerződések esetében az alacso-
nyabb díjtétel alkalmazásával kapcsolatban az előzetes tulajdonosi hozzájárulás nem volt dokumentált. A távhőszol-
gáltatás 2014. évi eredményével összefüggésben a nyereségkorlát feletti rész befizetésére a Társaság az 
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet előírásai ellenére nem intézkedett és a befizetési kötelezettség alóli mentesítés ér-
dekében a MEH-hez kérelmet sem terjesztett elő.
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AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

 Az önkormányzatok gazdasági társaságai – Az 

önkormányzatok tulajdonában lévő gazdasági társaságok 

közfeladat-ellátását érintő gazdálkodási tevékenysége 

szabályszerűségének ellenőrzése – Dunakeszi Közüzemi 

Nonprofit Kft. 
  

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy az önkormány-

zat a jogszabályi előírások figyelembevételével döntött-e 

az ellenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséről; az 

önkormányzat/tulajdonosi joggyakorló szabályszerűen 

gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat; a gazdasági társaság 

közfeladat-ellátása bevételeinek, ráfordításainak elszá-

molása, és vagyongazdálkodási tevékenysége megfelelt-e 

a jogszabályi, illetve a közszolgáltatási/vagyonkezelési 

szerződésben foglalt tulajdonosi előírásoknak, azok vég-

rehajtása szabályszerű volt-e.  

Értékeltük továbbá, hogy a gazdasági társaság kötelezett-

ségállománya jelent-e kockázatot a működésre, illetve a közfeladat ellátására; valamint hogy a közfeladatok átlátha-

tósága és elszámoltathatósága érdekében biztosítva volt-e a közszolgáltatás díjának megalapozottsága szabályszerű 

önköltségszámítással. 
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AZ ELLENŐRZÉS TERÜLETE 

 Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi Közüzemi 

Nonprofit Kft.  
 

Dunakeszi Város Önkormányzata a Dunakeszi Közüzemi Non-
profit Korlátolt Felelősségű Társaság jogelődjét 1992. július 1-
én kelt alapító okirattal hozta létre. A Társaság1 100%-os ön-
kormányzati tulajdonban működött az ellenőrzött időszak 
alatt. A szintén önkormányzati tulajdonban álló, 1995-től 
távhőszolgáltatási feladatokat ellátó Termidor Kft. 2011. au-
gusztus 31-én olvadt be a Társaságba. 

A DUNAKESZI KÖZÜZEMI NONPROFIT 

KFT.  alaptevékenysége Dunakeszi közigazgatási területén 
távhőszolgáltatás biztosítása és városgazdálkodási feladatok 
ellátása volt az ellenőrzött időszakban. Az Önkormányzat a 
közfeladat ellátásához szükséges ingó vagyonelemeket apport-

ként – a beolvadt Termidor Kft. útján – biztosította, az ingatlanokat előbb 
bérleti, majd 2012. november 1-jétől vagyonkezelési szerződés keretében 
bocsátotta a Társaság rendelkezésére. 

A több mint 41 ezer fő állandó lakossal rendelkező Dunakeszin 2014. 
január 1-jén 17 051 lakás volt található. A Társaság a távhőszolgáltatási te-
vékenységet két telephelyen, nyolc kazán és 32 hőközpont működtetésé-
vel, 2611 lakásnál és 71 egyéb felhasználónál látta el az ellenőrzött idő-
szakban. 

A Társaságnál foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma az ellenőr-
zött időszakban – az átvett feladatokkal összefüggésben – közel két és fél-
szeresére nőtt, a 2011. évben 43 fő, a 2014. évben 106 fő volt. 

A Társaság 2011-2014 közötti gazdálkodására vonatkozó egyes adato-
kat az 1. ábra szemlélteti. 

1. ábra 

 
Forrás: A Társaság 2011.és 2014. évi beszámolói 
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A távhődíjak az ellenőrzött időszakban végrehajtott rezsicsökkentési in-
tézkedések hatására, fokozatosan csökkentek, melynek következtében az 
távhőszolgáltatás nettó árbevétele 21,6%-kal, 589,9 millió Ft-ra csökkent. 
A Társaság nettó árbevétele az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanok 
vagyonkezelésbe vételéhez kapcsolódóan, 2011-2014. között közel kétsze-
resére nőtt. 

A távhőszolgáltatáshoz kapcsolódó lakossági követelések állománya a 
rezsicsökkentési előírások végrehajtása ellenére nem csökkent. Ez hozzá-
járult a teljes követelésállomány 52,3 millió Ft-os növekedéséhez az ellen-
őrzött időszakban. Az átvett ingatlanvagyon kezeléséhez kapcsolódóan a 
kötelezettségek állománya 2011-2014 között jelentősen megemelkedett. 

Az ellenőrzött időszakban a polgármester2 személye nem változott, a 
2010. évi helyi önkormányzati választások óta tölti be tisztségét. A 2011-
2014. évek között a jegyző személye egy alkalommal változott. A jegyző 
2011. november 1-jétől látja el feladatait. Az ellenőrzött időszakban az ügy-
vezető és a gazdasági vezető személye nem változott. Az ügyvezető 2000. 
május 1-je óta, a gazdasági vezető 2010. június 15. óta tölti be tisztségét. 
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AZ ELLENŐRZÉS HÁTTERE, INDOKOLTSÁGA 

 Az önkormányzatok közfeladat-ellátásában egyre 

jelentősebb a gazdasági társaságokon belüli feladatellátás 

térnyerése 
  

Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok teljes körű ellenőrzésé-
nek lehetőségét az ÁSZ. tv. 2011. január 1-jétől hatályos módosítása te-
remtette meg. A közfeladatot ellátó gazdasági társaságok ellenőrzése ki-
emelten fontos a vagyon megőrzése, megóvása érdekében, valamint a kor-
mányzati szektor elszámolásaiban megjelenő önkormányzati tulajdonú 
gazdálkodó szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapvető követel-
mény, hogy gazdálkodásuk, működésük szabályszerű, az általuk szolgálta-
tott adatok minél megbízhatóbbak legyenek. A közfeladat ellátás költsége-
inek, ráfordításainak alakulása, színvonala hatással van a lakosság elége-
dettségére. 

A törvényalkotás számára – az észlelt problémák, szabálytalanságok, 
vagy egyéb nem kívánatos jelenségek felszínre kerülésével – az ellenőrzés 
megállapításai segítséget nyújthatnak az államháztartáson kívüli közfel-
adat-ellátás értékeléséhez, jogszabályi keretei pontosításához, átlátható-
ságot biztosító szabályozásához. Meghatározhatóvá válnak a közfeladat el-
látásban részt vevő államháztartáson kívüli szervezeteknek – az önkor-
mányzat költségvetését, pénzügyi helyzetét is befolyásoló – kockázatai, le-
hetővé válik ezen kockázatok csökkentése. Ellenőrzéseink feltárhatják, 
hogy az önkormányzat közfeladat-ellátási kötelezettségének szabálysze-
rűen tett-e eleget, a feladatellátáshoz rendelt közvagyon működtetését a 
tulajdonostól elvárható gondossággal, szabályszerűen szervezte-e meg és 
a tulajdonosi felügyelete hozzájárult-e a közfeladat-ellátásához. Az ellen-
őrzés rávilágíthat arra, hogy a gazdasági társaság a közszolgáltatási szerző-
désben foglaltak betartásával, a közvagyon használatával biztosította-e a 
szolgáltatás folytatásának feltételeit, a közfeladat ellátását. Ezzel az ellen-
őrzöttek és a helyi döntéshozók számára visszajelzést ad feladatszervezési, 
feladat-ellátási kockázataikról, alapot ad a meglévő hibák megszüntetésé-
hez, a jobb közfeladat-ellátás biztosításához. Fokozza a fegyelmet, igazolja, 
hogy lejárt a következmények nélküli ellenőrzések időszaka. Az ÁSZ érték-
teremtő rend kialakításához és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége 
pozitív hatással van a szervezetről kialakított összkép formálására. 
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FÓKUSZKÉRDÉSEK 

 

1.  — Az önkormányzat közfeladat megszervezéséről szóló döntése, 

valamint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e?   

 
 
 

2.  — A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, 

kötelezettségállománya jelentett-e kockázatot a működésre, il-

letve a közfeladat ellátásra? 

  

 
 
 

3.  — A gazdasági társaságnál az ellátott közfeladat bevételei és rá-

fordításai elszámolása, valamint az önköltségszámítás és ár-

képzés szabályszerű volt-e? 
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ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS MÓDSZEREI 

 

 Az ellenőrzés típusa 
  

Megfelelőségi ellenőrzés 

 Az ellenőrzött időszak 
  

A 2011. január 1-jétől 2014. december 31-éig terjedő időszak. 

 Az ellenőrzés tárgya 
  

A közfeladatot gazdasági társaságokkal ellátó önkormányzatok tulajdonosi 
joggyakorlása, valamint gazdasági társaságok pénz- és vagyongazdálkodá-
sának szabályozottsága és szabályszerűsége. 

Az ellenőrzés kiterjed minden olyan körülményre és adatra, amely az 
ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a 
program végrehajtása folyamán felmerült újabb összefüggések feltárásá-
hoz szükséges. 

 Az ellenőrzött szervezet 
  

Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi Közüzemi Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű Társaság  

 Az ellenőrzés jogalapja 
  

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az Állami 
Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései 
képezték. 

 Az ellenőrzés módszerei 
  

Az ellenőrzést a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőr-
zési program ellenőrzési kérdései, az ellenőrzött időszakban hatályos jog-
szabályok, az ellenőrzés szakmai szabályok és módszertanok figyelembe 
vételével végezzük. 

Az ellenőrzés ideje alatt az ellenőrzött szervezettel történő kapcsolat-
tartást az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzatának vonatkozó előírásai 
alapján biztosítjuk. 
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Az ellenőrzés a kiválasztott, többségi tulajdonosi jogokat gyakorló ön-
kormányzatra, illetve az ellenőrzésre kijelölt közfeladatot ellátó gazdasági 
társaság felett tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetre és az ellenőrzött 
közfeladatot ellátó gazdasági társaságra terjed ki. Amennyiben a gazdasági 
társaságban több önkormányzat együttesen többségi tulajdonos, úgy az el-
lenőrzést a többségi tulajdonosi jogokat gyakorló önkormányzatnál kell le-
folytatni. Az ellenőrzött gazdasági társaságnál, amennyiben az több közfel-
adatot is ellát, akkor az ellenőrzésre kiválasztott közfeladat-ellátást ellen-
őrizzük. 

Az ellenőrzést a kérdésekre adott válaszok kiértékelésével, valamint a 
megjelölt adatforrások, a csatolt tanúsítványok felhasználásával, továbbá 
az adott időszakban hatályos jogszabályok figyelembe vételével kell lefoly-
tatni. Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok 
megszerzése a következő ellenőrzési eljárások alkalmazásával történik: 
megfigyelés, kérdésfeltevés (információkérés), összehasonlítás, valamint 
elemző eljárás. 

A bevételek és ráfordítások elszámolását, valamint a vagyonnyilvántar-
tás területén a szabályszerű működést véletlen mintavétellel ellenőriztük. 
A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek tekintettük az 
adott területet, amennyiben a minta ellenőrzésének eredménye alapján 
95%-os bizonyossággal a teljes sokaságban a hibaarány kisebb volt, mint 
10%, nem megfelelőnek értékeltük, ha a hibaarány a 10%-ot meghaladta. 
Kockázatot, illetve magas kockázatot jeleztünk, amennyiben egy adott te-
rület vonatkozásában a minta alapján a teljes sokaságban nem volt egyér-
telműen biztosított a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak megfe-
lelő működés. A ráfordítások elszámolására és a vagyonnyilvántartásra vo-
natkozó véletlen mintavételt kockázati alapú kiválasztással egészítettük ki, 
amelynek során évente a három legnagyobb összegű tételt választottuk ki. 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az önkormányzat közfeladat megszervezéséről szóló döntése, 

valamint tulajdonosi joggyakorlása szabályszerű volt-e? 
  

Összegző megállapítás  Az Önkormányzat3 a közfeladat ellátás megszervezéséről alap-
vetően szabályszerűen döntött, hiányosság a 
távhőrendelettel kapcsolatban merült fel. A tulajdonosi jogok 
gyakorlása teljes körűen nem felelt meg az előírásoknak. Hiá-
nyosság a javadalmazási rendszer működésében jelentkezett. 

1.1. számú megállapítás A közfeladat ellátását az Önkormányzat alapvetően szabályszerűen 
szervezte meg, ugyanakkor a távhőszolgáltatásra vonatkozó rende-
letalkotási kötelezettségét – az ármegállapítási jogkör és a díjmeg-
határozás vonatkozásában – nem szabályszerűen teljesítette. 

A Képviselő-testület4 által a 2011-2014. évekre elfogadott gazdasági prog-
ram a távhő rendszer fejlesztésére vonatkozóan célkitűzéseket nem hatá-
rozott meg. Ezzel sérült az Ötv5. 91. § (6), valamint 2013. január 1-jétől az 
Mötv6. 116. § (3)-(4) bekezdése, mely szerint az önkormányzatnak a gaz-
dasági programjában kell meghatároznia azokat a célkitűzéseket, amelyek 
az általa ellátott feladatok biztosítását, fejlesztését szolgálják. 

Közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervvel az Önkormányzat az 
ellenőrzött időszakban Nvtv.7 9. § (1) rendelkezés ellenére nem rendelke-
zett. 

A távhőszolgáltatást igénybevevő fogyasztók ellátásának biztosítása a 
Tszt8. 6. § (1) bekezdése értelmében a területileg illetékes települési ön-
kormányzat kötelező feladata volt. Ennek a kötelezettségének az Önkor-
mányzat a Társaság alapításával eleget tett. 

Az Önkormányzat a távhőszolgáltatási feladatok ellátásának feltételeit 
a közszolgáltatási szerződésben9, a távhődíjak megállapításának szabályait 
a távhőrendeletben10 szabályozta. A közszolgáltatási szerződés 2012. au-
gusztus 31-én jött létre a Társaság és az Önkormányzat között. A szerződő 
felek rögzítették a számviteli elkülönítésre, a közfeladat-ellátás ellenőrzé-
sére vonatkozó előírásokat, valamint az ellenőrzésben való együttműködés 
szabályait. 

A TÁVHŐRENDELET  megalkotásával az Önkormányzat a Tszt. 6. 
§ (2) bekezdésében előírt kötelezettségének eleget tett. A távhőrendelet 
tartalmazta a Társaság, a felhasználó és a díjfizető közötti jogviszony feltét-
eleit. Meghatározták a díjképzési (alapdíj, hődíj) előírásokat, a 
távhőszolgáltatási díjak elszámolásának, számlázásának módját. 

A távhőrendelet a csatlakozási díj mértékét a Társaság oldaláról szüksé-
ges beruházás előkalkulált összköltségében határozta meg. 
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A Tszt. 57/D. § (1) bekezdése értelmében 2011. április 15-étől a minisz-
ter állapítja meg a távhőszolgáltatás díjainak szerkezetét, legmagasabb dí-
jait és azok alkalmazásának időpontját, a csatlakozási díjak kivételével. A 
központi árszabályozás bevezetésével összefüggésben a távhőrendeletet 
az Önkormányzat nem módosította. A távhőrendelet a hatósági ár vonat-
kozásában a Tszt.-vel ellentétes rendelkezést tartalmazott, mivel továbbra 
is az Önkormányzat ármegállapítási jogkörét rögzítette. 

A Társaság a közfeladat-ellátást szolgáló ingó vagyonelemeket a 
Termidor Kft. beolvadásakor apport formájában vette át, az ingatlanokat 
bérleti szerződés keretében vette használatba. 

VAGYONKEZELŐI SZERZŐDÉST
11 az Önkormányzat 2012. 

október 26-án kötött a Társasággal az önkormányzati tulajdonú ingatlan-
vagyon kezelésére. A vagyonkezelői szerződés az Áhsz1 29/A. § (1) bekez-
désével ellentétesen a vagyonkezelésbe vett eszközök bekerülési értékét 
nem rögzítette. Az átadás-átvételről felvett jegyzék, mely nem képezte va-
gyonkezelői szerződés részét már tartalmazta az eszközök nyilvántartási 
értékeit, ugyanakkor nem jelölte meg, hogy mit kell a Számv. tv. 47. § sze-
rinti bekerülési értéknek tekinteni. 

1.2. számú megállapítás A tulajdonosi joggyakorlás rendjét szabályszerűen alakították ki. A 
tulajdonosi jogok gyakorlása azonban maradéktalanul nem felelt 
meg az előírásoknak. A prémiumrendszert nem a javadalmazási 
szabályzatban megfogalmazott tulajdonosi elvárások szerint mű-
ködtették. 

A TULAJDONOSI JOGOK  gyakorlásának rendjét a Képviselő-
testület a Gt.12 19. §-ban és a Ptk.13 3:109. §-ban előírtakkal összhangban 
az alapító okiratban14 és a vagyonrendelet1

15
,2

16-ben határozta meg. A tu-
lajdonosi jogokat a szabályozásnak megfelelően a Képviselő-testület gya-
korolta, az alapító kizárólagos jogkörébe tartozott – többek között – a mér-
leg megállapítása, pótbefizetések elrendelése, üzletrész felosztása átruhá-
zása, tag kizárása, ügyvezető kinevezése. 

A TÁRSASÁG FB
17-je az ellenőrzött időszakban az alapító okiratban 

előírtak alapján – a Gt. 34. § (1) bekezdésével összhangban –öt tagból állt. 
A Gt. 34. § (4) bekezdésében előírtaknak eleget téve az FB elkészítette ügy-
rendjét1

18
2

19. Az FB munkaterve összhangban volt az ügyrend1,2-ben foglal-
takkal. A 2011-2014. évi beszámolókról – a Ptk. 3:120. §. rendelkezésével 
összhangban – az alapító okirat és az ügyrend1,2 előírásának megfelelően 
az FB írásbeli jelentést készített. Az FB jelentések minden évben rögzítet-
ték, hogy jogszabályba, vagy tulajdonosi elvárásba ütköző esemény nem 
volt tapasztalható. 

AZ ANYAGI ÖSZTÖNZÉSI RENDSZER  szabályait – a 
Taktv.20 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – a Képviselő-tes-
tület által elfogadott javadalmazási szabályzat1,2,3 -ban21 rögzítették. A sza-
bályozás szerint követelményként az üzleti terv fő számainak teljesítése 
mellett csak olyan feltétel volt meghatározható, amelynek teljesítése a 
munkakör ellátásán túlmutató, objektíven meghatározható teljesítményt 
takar. 
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Az ügyvezető részére a 2011. és a 2012. üzleti évre vonatkozóan pré-
mium úgy került kifizetésre, hogy a javadalmazási szabályzat1,2 V. fejezeté-
ben meghatározottakkal ellentétben prémium kiírás nem történt. A java-
dalmazási szabályzat1,2 IV. fejezetében foglaltak szerint a teljesítménykö-
vetelmények meghatározása, az ügyvezető esetében a tulajdonosi joggya-
korló feladata lett volna, az FB véleményezési joggal rendelkezett. A pré-
mium kifizetésekre az FB tagok az éves beszámolóhoz kapcsolódó FB jelen-
tésekben tettek javaslatot, ugyanakkor a prémium kiírás hiányát nem kifo-
gásolták. 

AZ ÁRKÉPZÉS SZABÁLYAIT a távhőrendeletben határozta 
meg az Önkormányzat. Az alap- és a hődíj számításának módszerét a ren-
delet szövegrésze, az önkormányzati hatósági díjak maximált mértékét az 
1. számú melléklete tartalmazta. A díjaktól lefelé, a távhőrendelet keretei 
között a Társaság eltérhetett, ugyanakkor a Társaság hatáskörébe tartozó 
díjmódosítás előterjesztésére és annak alátámasztására vonatkozó részlet-
szabályokat nem határozták meg. A távhőrendelet szerint az alapdíjat a 
távhőszolgáltatás bázis évi költségei, a nyereség, valamint a légtérfogat fi-
gyelembevételével kellett meghatározni. A hődíj egységárát az összes föld-
gázfelhasználás összköltségének és távhőrendszer számított hatásfokának 
hányadosa alapján kellett képezni. A maximált önkormányzati hatósági ár 
utolsó módosítására 2010. február 2-án került sor. 

A Társaság az egyedi közüzemi szerződések esetében a hatósági árnál 
alacsonyabb díjtétel alkalmazásához – a távhőrendelet 7. § (4) bekezdésé-
ben foglalt – előzetes tulajdonosi hozzájárulást nem kért, ezzel az Önkor-
mányzat teljes körűen nem gyakorolhatta tulajdonosi jogait. 

BELSŐ ELLENŐRZÉST  az Önkormányzat az ellenőrzött időszak-
ban a Társaságnál négy alkalommal végzett. A tulajdonosi joggyakorló kü-
lön nem rendelkezett a távhőszolgáltatási közfeladat belső ellenőrzése vo-
natkozóan, azonban a Társaságnál végrehajtott belső ellenőrzések érintet-
ték a távhő üzletágat is. Az ellenőrzések tárgya 2011-2014. között az éves 
beszámolók, a belső kontroll rendszer, valamint az üzemeltetési szerződé-
sekben vállalt kötelezettségek teljesítésének ellenőrzése volt. A belső el-
lenőrzési jelentések kiemelten a távhőszolgáltatásra vonatkozó javaslatot 
nem fogalmaztak meg. 

A BESZÁMOLTATÁSI RENDSZERT  az Önkormányzat az 

előírásoknak megfelelően működtette. A tulajdonosi joggyakorló több 
adatszolgáltatási és beszámolási kötelezettséget is előírt. A közszolgáltatási 
szerződés szerint a Társaság köteles volt a működésének eredményét, va-
gyoni helyzetét is tartalmazó beszámoló elkészítésére. A vagyonkezelői 
szerződés szerint a vagyonkezelő köteles volt negyedévente – az Önkor-
mányzat által vezetett kataszter nyilvántartáshoz – az értéknövekményt, 
vagy értékcsökkenést tartalmazó változásjelentő lapokat megküldeni. A 
közszolgáltatási szerződésben foglaltak betartásáról az éves számviteli be-
számoló keretében, valamint a heti rendszerességgel tartott értekezletek 
alkalmával számolt be a Társaság, az egyeztetésekről ugyanakkor emlékez-
tető nem készült. 

A Társaság 2011-2014. évekről készített éves beszámolóit a Képviselő-
testület elfogadta. A testületi tagok a beszámoló elfogadásáról a Gt. 35. § 
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(3) bekezdésének és a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének vonatkozó előírásait 
betartva, minden évben az FB írásos jelentésének birtokában döntöttek.  

Az ellenőrzött időszakban a Társaság működése 2011-2012. évben nye-
reséges, 2013-2014. évben veszteséges volt. A veszteséget elsődlegesen a 
vagyonkezelésbe vett ingatlanállományhoz kapcsolódó amortizációs és 
fenntartási költségek okozták, melyhez 2013. évben a távhőágazat is hoz-
zájárult. A veszteség ellenére a Társaság saját tőkéjének összege két egy-
mást követő lezárt évben nem csökkent a jegyzett tőke meghatározott 
szintje alá. A veszteségek pótlását és a fejlesztések finanszírozását szolgáló, 
2012. évben végrehajtott, 1,5 milliárd Ft összegű alapítói tőkeemelés miatt 
– a Gt. 51. §-a, valamint a Ptk 3:133. § (2) bekezdésében előírt – tőkepótlási 
kényszer nem állt elő. A Képviselő-testület az ellenőrzött időszak minden 
évében az adózott eredmény eredménytartalékba helyezéséről szabály-
szerűen határozott. A 2011-2012. években az adózott eredmény terhére 
osztalék kifizetése nem történt.  

A MÉRLEG SZERINTI EREDMÉNY  összegét a 2. ábra mu-
tatja be. 

2. ábra 

 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

A tevékenységi eredménykimutatás adatai szerint a távhőágazat mér-
leg szerinti eredménye az ellenőrzött időszakban a Társaság eredményes-
ségétől eltérően alakult. A közfeladat 2011-2013. között folyamatosan 
veszteséges, 2014. évben nyereséges volt. A 2014. évi pozitív eredmény 
mögött a tartósan alacsony nyersanyag árak, az előző évekhez viszonyítva 
magasabb távhőtámogatás, a műszaki technológia változása és az ellenőr-
zött időszakban végrehajtott fejlesztések álltak. 

Az Önkormányzatnak nem volt a Társaság kötelezettségvállalásához 
kapcsolódó garancia-, illetve kezességvállalása. 
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2. A gazdasági társaság vagyongazdálkodása szabályszerű volt-e, 

kötelezettségállománya jelentett-e kockázatot a működésre, il-

letve a közfeladat ellátásra? 
 

Összegző megállapítás  A gazdálkodási rendet meghatározó szabályzatok részben fe-
leltek meg a jogszabályi előírásoknak. A könyvvizsgálók annak 
ellenére nyilatkoztak a szétválasztási szabályok megfelelősé-
géről, hogy azokat a Társaság nem dolgozta ki. A vagyongaz-
dálkodás nem volt szabályszerű. A kötelezettségállomány 
nem jelentett kockázatot a közfeladat ellátására, a Társaság 
likviditása folyamatosan biztosított volt, melyhez nagymér-
tékben hozzájárult a tulajdonosi tőkeemelés.  

2.1. számú megállapítás A Társaság az előírt szabályzatokkal – 2011. január 1. – augusztus 
31. időszakra vonatkozó önköltségszámítási szabályzat kivételével 
– rendelkezett, ugyanakkor azok az előírásoknak összességében 
nem feleltek meg. A gazdálkodási rendet meghatározó szabályza-
tok egymásnak ellentmondóak és hiányosak voltak, a számviteli 
szétválasztás szabályait nem határozták meg. 

AZ ÜZLETI TERV-eket a Társaság az ellenőrzött időszakban elké-
szítette, melyeket a Képviselő-testület határozattal fogadott el. A gazdál-
kodási rendet meghatározó szabályzatok – a 2011. január 1. – augusztus 
31. időszakra vonatkozó önköltségszámítási szabályzat22 kivételével – ren-
delkezésre álltak, melyek azonban teljes körűen nem feleltek meg az elő-
írásoknak. 

A Társaság a Számv. tv. 14. § (3)-(4) bekezdésében előírtaknak megfe-
lelően számviteli politikáját1

23
2

24
3

25 elkészítette. A Számv. tv.26 14. § (5) be-
kezdés a-b) és c) pontjában rögzített előírásokkal összhangban leltározási- 

1
27

2
28

3
29, értékelési-1

30
2

31 és pénzkezelési szabályzat1
32

2
33

3
34

4
35-tal rendelke-

zett. 

A számviteli politika2,3-ban a Számv. tv. 14. § (3) és (11) bekezdésben, a 
közszolgáltatási szerződés 6.1. c) pontjában foglaltakkal ellentétesen a 
Számv. tv. végrehajtásának módszereit, és eszközeit teljes körűen nem ha-
tározták meg, a belső szabályzatokon a jogszabályváltozásokat nem vezet-
ték át: 

 a Tszt. 2012. január 1-től hatályos 18/A. § (1)-(2) bekezdései elle-
nére az egyes tevékenységek átláthatóságát, diszkriminációmentes-
ségét biztosító, keresztfinanszírozást és versenytorzítást kizáró 
számviteli szétválasztási szabályokat nem határozták meg, 

a Számv. tv. 161/A. § (1) és a Tszt. 18/A. § (3) bekezdéseiben foglal-
takkal szemben a távhőszolgáltatás és távhőtermelés önálló mérle-
gének és eredménykimutatásának kiegészítő mellékletben szerepel-
tett adatai alátámasztására is alkalmas könyvvezetési szabályokat 
nem határoztak meg; 

a Számv. tv. 161/A. § (2) ellenére a számlarend1, ,2 vagy más belső 
számviteli szabályzat nem tartalmazott a könyvviteli nyilvántartás 
részletezésére vonatkozó olyan előírást, amely – a 2012. január 1-től 
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hatályos – Tszt. 18/A. § (2) bekezdéseiben foglalt elkülönült nyilván-
tartás vezetési kötelezettség kereteit meghatározta volna; 

a Számv. tv. 161/A. § (2) és az Mötv.36 109. § (7) bekezdéseiben, va-
lamint a vagyonkezelési szerződés 4.10. pontjában foglaltakkal 
szemben a vagyonkezelt eszközök és források elkülönített nyilván-
tartására belső szabályokat nem határoztak meg. 

A számviteli politika1,2,3 és az értékelési szabályzat1,2 egymásnak ellent-
mondó szabályokat tartalmazott:  

a számviteli politika1,2,3 az értékhelyesbítés elszámolási lehetőségét 
kizárta, míg az értékelési szabályzat1,2 meghatározta azon eszközök 
körét, amelyre az értékhelyesbítést alkalmazni kellett. 

A Társaság a Számv. tv. 14. § (5) bekezdésének c) pontjával ellentétesen 
az önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzattal 2011. január 
1. – augusztus 31. között nem rendelkezett. Annak ellenére, hogy elérte a 
Számv. tv. 14. § (7) bekezdésében foglalt szabályzat készítési kötelezettség 
értékhatárát. 

A Társaság 2011 szeptemberétől hatályos önköltségszámítási szabály-
zata a Számv. tv. 14. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére nem volt alkal-
mas a végzett szolgáltatások – Számv tv. 51. § (2) szerinti – önköltségének 
utókalkuláció keretében történő meghatározására. A szabályzat jellem-
zően definíciókat tartalmazott, felsorolta a kalkulációs módszerek típusait, 
a kalkulációs egységeket, de nem határozta meg, hogy a Társaság melyik 
kalkulációs módszert választja, valamint mely tevékenységekre alkalmazza. 
A szabályozás során kalkulációs egységként nem jelölték meg a 
távhőágazatot, ezen belül a hőtermelést és hőszolgáltatást. Továbbá nem 
határozták meg az általános költségek felosztásának szabályait és a vetítési 
alapokat sem. Az önköltségszámítási szabályzat az Szt. 14.§ (3) bekezdésé-
ben foglaltakkal szemben nem tartalmazta az önköltség utókalkuláció ke-
retében történő meghatározásának – a távhőszolgáltatás vonatkozásában 
gyakorlatban alkalmazható – módszerét, eszközeit. 

Az önköltségszámítási szabályzat készítésénél nem vették figyelembe a 
Tszt. 57. § (2), (3) bekezdéseiben foglaltak rendelkezéseket, valamint a 
Ámt. 37 8.§ (1), (3) bekezdéseiben előírtakat. A szabályzat rendelkezései 
nem voltak alkalmasak a szolgáltatási-, csatlakozási díjban érvényesített 
költségek indokoltságának, a szükséges nyereség biztosításának és a legki-
sebb költség elv alkalmazásának igazolására sem. 

ÜZLETSZABÁLYZATÁT  a Társaság elkészítette, mely tartal-
mazta a Tszt.38 3. § v) pontjában foglaltak megfelelő elemeket. 

2.2. számú megállapítás A Társaság vagyongazdálkodása a jogszabályi rendelkezéseknek és 
a belső előírásoknak részben felelt meg. A tevékenységi mérlegét a 
vagyonkezelt eszközök vonatkozásában nem a jogszabályi előírá-
sok szerint állította össze. A vagyonkezelt eszközök hasznosítása 
során maradéktalanul nem tartották be az Nvtv. és a vagyonrende-
let2 előírásait. 

A SZÁMVITELI NYILVÁNTARTÁSI RENDSZER  a Tár-
saság vagyonának, és a vagyon változásának nyilvántartására összességé-
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ben alkalmas volt, az a Számviteli politika1,2,3 előírásainak megfelelt. Ugyan-
akkor a Tszt. 18/A.§ (4) bekezdésében foglaltakkal szemben nem biztosí-
totta a közfeladat-ellátást szolgáló eszközök elkülönítésének feltételeit. 

A tulajdonos Önkormányzat a közfeladatok ellátásához szükséges ingat-
lan vagyont 2012. november 1-jétől vagyonkezelésbe adta a Társaság ré-
szére. A Társaság a 2012. és a 2014. években a távhőszolgáltatási tevé-
kenységi mérlegét úgy készítette el, hogy a vagyonkezelésbe vett eszközö-
ket abban nem szerepeltette. A 2013. évben a vagyonkezelésbe vett ingat-
lanok – a Számv. tv. 42. § (5) bekezdésében foglaltaktól eltérően – a hosszú 
lejáratú kötelezettségek helyett a rövid lejáratú között kerültek kimuta-
tásra a közfeladat tevékenységi mérlegében. A Társaság a Tszt. 18/A. § (3) 
bekezdés c) pontjában foglalt beszámolási kötelezettségét 2012 és 2014 
években nem az előírások szerint teljesítette, mivel a kiegészítő melléklet-
ben a távhőszolgáltatási tevékenységet –a vagyonkezelt eszközök vonatko-
zásában – nem úgy mutatta be, mintha azt önálló vállalkozás keretében 
végezte volna. A vagyonkezelt eszközöket ugyanakkor 2012-2014. között a 
Társaság teljes tevékenységére vonatkozó mérlegében folyamatosan sze-
repeltették. 

A tárgyi eszköz kartonok alapján megállapítható, hogy a vagyonkezelt 
eszközök bekerülési értékének az átadási jegyzékben szereplő bruttó érté-
ket tekintették, mivel a nyilvántartásba a bruttó érték és az értékcsökkenés 
is felvezetésre került. 

A VAGYONKEZELÉSBE VETT ESZKÖZÖKNÉL AZ 

ÉRTÉKCSÖKKENÉS ELSZÁMOLÁSA megfelelt a Számv. 
tv. 52. § (1) bekezdésének. A kezelt vagyon után elszámolt értékcsökkenést 
az átadási jegyzékben szereplő bruttó érték felosztásával határozták meg, 
maradványérték figyelembevétele nélkül. 

A KÖNYVVIZSGÁLÓ
39 a 2013. évi beszámolót korlátozott véle-

ménnyel látta el, mivel a vagyonkezelésbe vett eszközök értékcsökkenési 
leírásának megállapításához szükséges – bekerülési értéket meghatározó 
– dokumentumok nem álltak teljeskörűen rendelkezésre. 

A Társaság a vagyonkezelésbe vett eszközöket az ellenőrzött időszak-
ban nem idegenítette el, az ingatlanokon osztott tulajdont nem létesített. 
A Dunakeszi Szent István utca 1. szám alatti ingatlanra 2013. évben, pályá-
zati biztosítékként jelzálogjog került alapításra. A Képviselő-testület a 
263/2011. (X. 27.) számú határozatában nyilatkozott arról, hogy a Társaság 
által benyújtott KEOP pályázatban vállalt kötelezettségeket ismeri. 2014. 
évben a Társaság Tallér utcai fűtőműjéhez tartozó épületek korszerűsíté-
sére került sor. A Társaság – Képviselő-testület által elfogadott – 2014. évi 
üzleti terve tartalmazta a fejlesztési elképzeléseket. Ezzel eleget tettek a 
vagyonkezelői szerződés 4.7. pontjában előírt előzetes tulajdonosi hozzá-
járulásra vonatkozó előírásnak. 

2013-ban az Önkormányzat tulajdonában, a Társaság kezelésében lévő 
egyik ingatlan nem közfeladat ellátására – bérleti díj felszámítása nélkül – 
történő bérbe adásával sérült a Nvtv.40 11. § (13) bekezdése.  

A LELTÁROZÁSI FELADATOK végrehajtása az ellenőrzött 
időszakban nem volt teljes körű. A leltározási feladatokat minden évben 
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dokumentáltan végrehajtották, ugyanakkor az ingatlanok és műszaki be-
rendezések esetében – a Számv. tv. 69. § (3) bekezdésekben foglaltak elle-
nére – nem történt mennyiségi felvétel. A saját eszközök között elszámolt 
– uniós forrás terhére a 2012. és a 2014. évben végrehajtott – 
távhőhálózatot érintő aktivált fejlesztések mennyiségi felvételéről leltáro-
zási dokumentumok nem készültek. 

A kezelt ingatlanok leltározását az Önkormányzat végezte. A leltározás-
hoz kapcsolódó adatszolgáltatás a vagyonkezelői szerződés és a közszolgál-
tatási szerződés alapján megtörtént. 

A Társaság beszámolóinak főbb mérlegadatait az 1. táblázat szemlélteti. 

1. táblázat 

DUNAKESZI KÖZÜZEMI NONPROFIT KFT. FŐBB MÉRLEG ADATAI (MILLIÓ FORINT) 

Megnevezés 2011.01.01. 2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31. 

I. Befektetett eszközök 22,4 108,3 1560,9 5582,7 7005,3 

- ebből: Tárgyi eszközök 22,3 106,4 1559,3 5570,0 6964,6 

II. Forgóeszközök 141,7 333,7 1691,3 2215,0 658,9 

- ebből: Követelések 34,6 178,9 173,7 841,1 231,2 

III. Aktív időbeli elhatárolások 42,6 103,7 139,2 123,7 167,2 

Eszközök összesen 206,7 545,7 3391,4 7921,4 7831,4 

IV. Saját tőke 172,3 408,1 416,0 2225,7 1425,7 

- ebből: Jegyzett tőke 29,5 48,4 48,4 1500,0 1500,0 

- ebből Mérleg szerinti eredmény 21,3 1,7 7,9 -290,3 -201,6 

V. Céltartalékok - - - 100,1 78,5 

VI. Kötelezettségek 29,0 21,0 2964,8 5542,9 6254,1 

VII. Passzív időbeli elhatárolások 5,4 116,6 10,6 52,7 73,1 

Források összesen 206,7 545,7 3391,4 7921,4 7831,4 
Forrás: A Társaság 2011-2014. évi beszámolói 

A Társaság mérlegtételeinek alakulását alapvetően az önkormányzati 
ingatlanok vagyonkezelésbe vétele határozta meg. A kezelésbe vett va-
gyont a Számv. tv. 23. § (2) bekezdésének megfelelően rendeltetésük sze-
rint az eszközök között, illetőleg a Számv. tv. 42. § (5) bekezdése alapján – 
a távhőszolgáltatás tevékenységi mérlegeiben szereplő hibáktól eltekintve 
– az egyéb hosszú lejáratú kötelezettségként a források között mutatták ki. 
A befektetett eszközök 2011. január 1-jén az összes eszközérték 10,8%-át 
jelentették, az arány – az ingatlanok kezelésbe vétele, továbbá az aktivált 
beruházások hatására – 2014 végére 89,5%-ra nőtt. A forgóeszközök ré-
szesedése ezzel párhuzamosan 60,1 százalékponttal csökkent. A követelés-
állomány időszakos 2013. évi növekményét könyveléstechnikai sajátosság 
okozta. A jóváhagyott tulajdonosi tőkeemelés ki nem fizetett része a kifize-
tés megtörténtéig követelésként került nyilvántartásba vételre. Ez az ösz-
szeg a tőkeemelés mértékének véglegesítését, illetve a tranzakció lezárá-
sát követően, 2014. évben törlésre került. A vagyonkezelési konstrukcióból 
eredően a saját tőke összes forráson belüli részaránya 2011. január 1-jei 
83,4% -ról – a 1,5 milliárd Ft tőkeemelés ellenére – a 2014. évre 18,2%-ra 
csökkent.  A részarány csökkenéséhez a vagyonkezelési konstrukció mellett 
a tartósan veszteséges üzletmenet is hozzájárult. A vagyonkezelt eszközök 
nyilvántartásba vételével a hosszú lejáratú kötelezettségek összes forráson 
belüli aránya jelentősen növekedett, az időszak végén 79,9% volt. 
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2.3. számú megállapítás A kötelezettségek állománya nem jelentett kockázatot a közfeladat 
ellátására és a működésre. A 2013., 2014. évi veszteségek ellenére 
a Társaság likviditása biztosított volt, melyhez nagymértékben hoz-
zájárult a tulajdonos tőkeemelése. 

Az ellenőrzött időszak elején realizált pozitív mérleg szerinti eredmény az 
időszak végére negatívvá vált. A vagyonkezelésbe vett eszközök fenntartá-
sának és fejlesztésének kötelezettsége a Társaságot terhelte. Az amortizá-
ció szintén a Társaság költségei között jelentkezett. A vagyonkezelés költ-
ségeinek – tulajdonos Önkormányzat részéről történő –megtérítéséről a 
vagyonkezelői szerződés nem rendelkezett, így a feladat rendszeres finan-
szírozása nem volt megoldott. 

Az Önkormányzat 2013. évben 1,5 milliárd Ft összegű tőkeemelést haj-
tott végre, mely hozzájárult a Társaság likviditásának és pénzügyi egyensú-
lyának fenntartásához, jövedelmezősége azonban folyamatosan romlott.  
A tőkeemelés biztosította azt, hogy a jövedelmezőség romlása nem járt 
együtt a pénzügyi helyzet megrendülésével. A veszteségek pótlása és a fej-
lesztések finanszírozása 2014. évben 935,0 millió Ft-tal csökkentette a Tár-
saság, tőkeemelésből származó pénzeszközeit. 

A kötelezettségállomány növekedése – a tőkeemelés pozitív következ-
ményeire figyelemmel – nem jelentett kockázatot a közfeladat ellátására.  

AZ ELADÓSODÁS MÉRTÉKE, szerkezete nem jelentett kocká-

zatot a Társaság működésére. Az adósság-mutatók ellenőrzött időszakon 
belüli alakulását az 2. táblázat részletezi. A mutatók értékeit a létrehozott 
vagyonkezelési rendszer torzította. 

A mutatók a 2011. évben a Társaság alacsony eladósodottságát jelez-
ték. A kötelezettség forrásokhoz viszonyított aránya alacsony volt. A saját 
tőke értéke jóval meghaladta a befektetett eszközök értékét, a tartós esz-
közök saját forrásokból kerültek finanszírozásra, a nettó forgótőke pozitív 
volt. 

Az eladósodottsági mutató értéke 2012. évtől kedvezőtlen képet muta-
tott, az idegen tőke összes forráson belüli aránya meghaladta a kritikus 0,6-
es értéket. A nettó eladósodottság mutató értékének változását is a va-
gyonkezelési konstrukció határozta meg, 2012. évtől a kintlévőségek már 
nem fedezték a kötelezettségek összegét. Az adósságfedezeti mutató ér-
téke az ingatlanok kezelésbe vételével csökkent. 2011. évben még jelentő-
sen meghaladta az elvárt, 2 Ft körüli értéket. 2012-2014. között azonban 
1,0 Ft adósságra már csak 1,1-1,41 Ft vagyon jutott. 

A 2013. évben a mutatók az előző évhez képest a tőkeemelés hatására 
javulást jeleztek, ugyanakkor 2014-re ismét romlottak. A saját tőke állomá-
nyát a 2012. évben elindított, 2013-ban bejegyzett tőkeemelés időszako-
san megemelte. A 2013-2014. években, az alapvetően vagyonkezelési te-
vékenységből származó veszteségek azonban közel 500,0 millió Ft-tal csök-
kentették a saját tőke értékét. 
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2. táblázat 

ADÓSSÁG MUTATÓK ALAKULÁSA 

Mutató Referen-

cia 

2011 2012 2013 2014 

adósságfedezeti mu-

tató 

2,0 21,06 1,10 1,41 1,23 

nettó eladósodott-

sági mutató 

< 0 -0,39 6,71 2,11 4,22 

eladósodottság mér-

téke 

< 1 0,05 7,13 2,49 4,39 

eladósodottsági mu-

tató (tőkeáttétel) 

< 0,6 0,04 0,87 0,70 0,80 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGGEL a Társaság 
a távhőszolgáltatás tekintetében kizárólag a vagyonkezeléssel kapcsolat-
ban rendelkezett, ezen kötelezettségeknek – a vagyonkezelés jellegéből 
adódóan – nincs törlesztő részlete. 

A RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK jelentős ré-
szét a szállítókkal szembeni tartozások képezték. A 2012. évi időszakos 
emelkedés a még be nem jegyzett tőkeemelés számviteli elszámolásából 
adódott. A távhőszolgáltatással kapcsolatban felmerült szállítói kötelezett-
ségeinek a Társaság az ellenőrzött időszakban folyamatosan eleget tett. 

A hosszú lejáratú kötelezettségek valamint a rövid lejáratú kötelezett-
ségek alakulását, valamint azon belül a szállítói állomány alakulását a 
3. táblázat mutatja be. 

3. táblázat 

A KÖTELEZETTSÉGEK ALAKULÁSA (M FT) 

Megnevezés 2011 2012 2013 2014 

II. HOSSZÚ LEJÁRATÚ 

KÖTELEZETTSÉGEK 

0,7 1319,4 5316,3 6043,5 

III. RÖVID LEJÁRATÚ 

KÖTELEZETTSÉGEK 

20,3 1645,4 226,6 210,6 

ebből szállítók 3,9 120,0 167,6 167,8 
Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

2.4. számú megállapítás A könyvvizsgálók annak ellenére nyilatkoztak a szétválasztási sza-
bályok megfelelőségéről, hogy azokat a Társaság nem dolgozta ki. 
A tulajdonos felé történő évközi adatszolgáltatás nem az előírt ha-
táridőben valósult meg. 

AZ ÉVES BESZÁMOLÓKAT  a Társaság a Számv. tv. 19. § (1) 
bekezdésében előírt tartalommal elkészítette, azokat az ügyvezető a Kép-
viselő-testület elé terjesztette. Az FB az éves beszámolókról a Gt. 35. § (3) 
bekezdése, valamint a Ptk. 3:120. § (2) bekezdése előírásának megfelelően 
rendelkezésre bocsátotta írásos jelentését. 

A 2011-2014. évi beszámolók elfogadásáról a Képviselő-testület min-
den évben az FB határozatának és a könyvvizsgáló írásos jelentésének is-
meretében döntött. Az éves beszámolók letétbe helyezése a Számv. tv. 
153. § (1) bekezdésben előírt határidőben megtörtént. 
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A KÖNYVVIZSGÁLÓK az éves beszámolókat – 2013. év kivéte-
lével – hitelesítő záradékkal látták el. A Társaság által elszámolt értékcsök-
kenési leírás összegének helyességéről a könyvvizsgáló nem tudott véle-
ményt alkotni, mivel a vagyonkezelésbe vett eszközök értékcsökkenési le-
írásának megállapításához szükséges – a bekerülési értéket tartalmazó – 
dokumentumok teljes körűen nem álltak rendelkezésre. A hiányosságot a 
könyvvizsgáló korlátozó záradékban kifogásolta. A korlátozó záradékkal 
összefüggésben a tulajdonosi joggyakorló intézkedést nem tett, a véle-
ményeltérést nem szűntette meg. 

A 2012-2014. évekre vonatkozóan a könyvvizsgálói jelentések tartal-
mazták a Tszt. 18/B. § (1) bekezdése szerinti igazolást. A könyvvizsgálók 
jelentéseikben annak ellenére nyilatkoztak a számviteli szétválasztási sza-
bályok megfelelősségéről, hogy a Társaság a keresztfinanszírozás-mentes-
séget biztosító előírásokat a belső szabályzatokban nem dolgozta ki. 

Az FB és a könyvizsgáló a Gt. 35.§ (4), 44.§ (2) bekezdéseiben rögzített 
jogával nem élt, a közvagyon védelme, illetve más okból a Képviselő-testü-
let összehívását nem kezdeményezte. 

A Társaságnak az ellenőrzött időszakban az SzmSz 1
41

,2
42, a közszolgálta-

tási- és vagyonkezelői szerződés, valamint az Önkormányzat vagyonkeze-
lési szabályzata alapján adatszolgáltatási kötelezettsége keletkezett. A Tár-
saság kötelezettségeinek eleget tett, a vagyonnövekményre és az érték-
csökkenésre vonatkozó adatszolgáltatást a Társaság negyedévente elkészí-
tette. A vagyonkezelői szerződés 4.6. pontjában rögzített határidőt azon-
ban a Társaság nem tartotta be, az adatszolgáltatást jellemzően 4-5 napos 
késedelemmel teljesítette, a 2014. III. negyedévi adatokat azonban 73 nap 
csúszással küldte meg. 

A Társaság az Info tv.43 24. § (3) bekezdésében előírt adatvédelmi és 
adatbiztonsági szabályzat készítési kötelezettségének eleget tett. A 2013. 
december 4-től hatályos adatkezelési szabályzat44 azonban az akkor már 
hatálytalan Avtv.45 rendelkezésein alapult. Az adatkezelési szabályzat a Tár-
saság alkalmazottainak és ügyfeleinek bizonyos adataira, ezek nyilvántar-
tására terjedt ki. A Társaság informatikai biztonsági szabályzata46 az Info tv. 
előírásainak megfelelően szabályozta a belső adatvédelmi felelős feladat-
körét. Az Info tv. 30. § (6) bekezdés, valamint az Info. tv. 35. § (1) és (3) 
bekezdéseiben foglaltakkal szemben a közérdekű adatok megismerésére 
irányuló igények teljesítésének rendjéről és a közzétételi kötelezettség sza-
bályairól szabályzatban vagy más belső irányítási eszközben nem rendel-
keztek. 

A 2011. évben hatályos Avtv. 31/A. § (1) bekezdése, valamint a 2012. 
január 1-jétől hatályos Info tv. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a 
közüzemi szolgáltatónál belső adatvédelmi felelőst kell kinevezni, amely 
kötelezettségének a Társaság eleget tett. 
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3. A gazdasági társaságnál az ellátott közfeladat bevételei és rá-

fordításai elszámolása, valamint az önköltségszámítás és ár-

képzés szabályszerű volt-e? 
 

Összegző megállapítás  A bevételek és a költségek, ráfordítások közfeladat-ellátással 
kapcsolatos elkülönítése, elszámolása nem volt megfelelő. A 
Társaság önköltségszámítást nem végzett, árképzése nem volt 
szabályszerű. 

3.1. számú megállapítás A távhőszolgáltatási bevételek és ráfordítások elszámolása nem 
volt megfelelő. Az értékcsökkenés elszámolása – az immateriális ja-
vak elszámolása kivételével - szabályszerű volt. A közfeladat hátra-
lékos követelésállománya a behajtási intézkedések ellenére nőtt. A 
nyereségkorlát feletti eredményhez kapcsolódó befizetési kötele-
zettséget a Társaság nem teljesítette és az alóli mentesítési kérel-
met sem terjesztett elő. 

A Társaság az ellenőrzött időszakban a távhőszolgáltatási tevékenység mel-
lett egyéb közfeladatokat is ellátott, ezért fennállt a bevételek és ráfordí-
tások elkülönítésének kötelezettsége. Az ágazati előírásokkal szemben a 
távhőszolgáltatási bevételek, közvetlen költségek elkülönítése és a közve-
tett költségek felosztása szabályozatlanul és szabálytalanul történt. 

A Tszt. 18/A. § (2) bekezdésében foglalt előírások ellenére a Társaság 
nem dolgozott ki számviteli szétválasztási szabályokat és az egyes tevé-
kenységekre nem vezetett olyan elkülönült nyilvántartást, amely teljes kö-
rűen biztosította volna az egyes tevékenységek átláthatóságát, illetve ki-
zárta volna a keresztfinanszírozást és a versenytorzítást. 

A Társaság a Tszt. 18/A. § (3) bekezdés b) pontja szerinti – a közfeladat 
településenkénti bemutatására vonatkozó – kötelezettsége nem állt fenn, 
mivel csak Dunakeszi közigazgatási területén végzett távhőszolgáltatást. A 
Tszt. 18/A. § (3) bekezdés a) pontjában rögzített – telephelyenkénti bemu-
tatására vonatkozó – előírásnak a kazánházankénti bontással eleget tett. 
Ennek ellenére a  – Tszt. 18/A. § (3) bekezdésben rögzített – közfeladatokra 
vonatkozó szétválasztási kötelezettségét a bevételek, költségek és ráfordí-
tások elszámolása során nem megfelelően teljesítette. 

A Társaság ellenőrzött időszakban realizált bevételeit, elszámolt ráfor-
dításait és tevékenységének eredményét a 4. táblázat szemlélteti: 

4. táblázat 

A TÁRSASÁG BEVÉTELEI, RÁFORDÍTÁSAI, EREDMÉNYE (MILLIÓ FT) 

Megnevezés 2011 2012 2013 2014 

Összes bevétel 628,1 1174,8 1458,2 2341,3 

Összes ráfordítás 625,3 1162,7 1746,0 2542,9 

Adózás előtti eredmény 2,8 12,1 -287,8 -201,6 
Forrás: Az éves beszámolók kiegészítő mellékletei 

A BEVÉTELEK ELSZÁMOLÁSA  nem volt megfelelő. A bevé-
telek főkönyvi számlákon történő elkülönítése mellett, az egyes tevékeny-
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séghez kapcsolódóan munkaszámot is alkalmazott. A beszerzett és válto-
zatlan formában továbbértékesített földgázt azonban nem egyéb tevé-
kenység bevételeként, hanem a távhőszolgáltatás árbevételeként szá-
molta el és a tevékenységi eredmény-kimutatásban is ennek megfelelően 
szerepeltette. Ezzel a Társaság nem tett eleget a Tszt. 18/A. § (2) bekezdé-
sében, valamint az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet47 7. § (2) bekezdésében 
rögzített elkülönített elszámolási kötelezettségének. 

A KÖLTSÉGEK ÉS RÁFORDÍTÁSOK ELSZÁMO-

LÁSA nem volt megfelelő. A Társaság a költségeket költségnemekre szá-
molta el, ezzel egyidejűleg munkaszámot is alkalmazott. A legnagyobb ösz-
szegű tételek a gázbeszerzésekhez kapcsolódtak. A beszerzések szerződés-
sel szabályszerűen alátámasztottak voltak. A termeléshez felhasznált és 
változatlan formában továbbértékesített földgázt azonban a főkönyvben, 
illetve a tevékenységi eredmény-kimutatásban nem különítették el. A to-
vábbértékesített nyersanyag bekerülési költsége, nem egyéb tevékenység 
költségeként, hanem a távhőtermelés anyagköltségei között szerepelt. Ez-
zel a Társaság nem tett eleget a Tszt. 18/A. § (2) bekezdésében, valamint 
az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 7. § (2) bekezdésében rögzített elkülö-
nített elszámolási kötelezettségének. 

A FEJLESZTÉSEK ELSZÁMOLÁSA, nyilvántartása az ellen-
őrzött időszakban nem volt megfelelő. A Társaság a vagyonkezelésbe vett 
Tallér utcai kazánházi épület szigetelését, nyílászárók beszerelését, villám-
hárító felszerelését hajtotta végre saját forrásból. A felújítás 21,3 millió Ft-
os értékét a Társaság saját tulajdonú eszközei között aktiválta 2014. évben. 
A vagyonnövekmény – a vagyonkezelői szerződés 4.7. pontjába ütközően 
– a Társaság nyilvántartásában nem vagyonkezelt eszközként, hanem saját 
tulajdonként szerepelt, azaz nem került át az Önkormányzat tulajdonába, 
illetve nem került vagyonkezelésbe adásra. 

A 2012. és 2014. évben, uniós forrás terhére végrehajtott távhőhálózati 
fejlesztések nyilvántartása – a leltározási dokumentáció hiánya miatt – 
nem volt megfelelő. 

Jelentősebb fejlesztés a műszaki berendezések esetében a Tallér úti fű-
tés korszerűsítés volt, mely KEOP pályázat keretében 2012-ben 92,5 millió 
Ft és 2014. évben a 286,2 millió Ft összegben valósult meg. A Társaság 
2014. évben a távhő üzletágban összesen 307,4 millió Ft beruházást esz-
közölt. 

A Társaság 2011-ben a vagyonkezelésbe vett ingatlannal nem rendelke-
zett, a működést szolgáló épületeket, építményeket bérleti szerződés ke-
retében használta. 2012. évtől kezelésbe kapott önkormányzati vagyonele-
mekre elszámolt visszapótlás a főkönyvi könyvelés adatai szerint nem tör-
tént. 

AZ ÉRTÉKCSÖKKENÉS ELSZÁMOLÁSA  az ellenőrzött 
időszakban a kiválasztott mintatételek alapján a jogszabályoknak és belső 
szabályozásnak nem felelt meg. Az immateriális javak esetében 2011. au-
gusztus 31-ig az értékcsökkenés elszámolásra került, 2011. szeptember 1. 
és 2014. december 31. között – a Számv. tv. 80. § (1) a) pontjával ellenté-
tesen – ugyanakkor nem. A tárgyi eszközök terv szerinti értékcsökkenését 
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negyedévente számolták el, amely megfelelt a számviteli politikában előírt 
gyakoriságnak. Terven felüli értékcsökkenés elszámolására nem került sor. 

A HÁTRALÉKOS ÁLLOMÁNY csökkentésére irányuló intézke-
déseket, a távhőszolgáltatás lejárt követeléseinek behajtását nem szabá-
lyozta. A közfeladathoz köthető követelésállomány csökkentésére tett in-
tézkedések és a rezsicsökkentés ellenére az ellenőrzött időszakban a lakos-
sággal szembeni követelések állománya folyamatosan növekedett. A köve-
telésállomány döntő hányada 97,3%-99,0% a lakossági felhasználókhoz 
volt köthető, alakulását a lakosság fizetési fegyelme határozta meg. 
2014-re a növekedés üteme mérséklődött. 

A közfeladat-ellátáshoz kapcsolódó követelések alakulását fogyasztói 
csoportok és lejárat szerinti bontásban az 5. táblázat mutatja be: 

5. táblázat 

TÁVHŐSZOLGÁLTATÁSI KÖVETELÉSEK (M FT) 

 2011. 2012. 2013. 2014. 

 Fogyasztók szerint 

Lakossági 100,7 131,9 145,4 145,8 

Nem lakossági 2,7 3,4 1,6 1,5 

Összesen 103,4 135,3 147,0 147,3 

 Lejárat szerint 

0-90 nap 34,7 37,3 29,7 24,2 

91-180 nap 9,7 12,4 10,6 7,6 

181-360 nap 19,5 25,9 26,3 18,5 

361 naptól 39,5 59,7 80,4 97,0 
Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 

A KÖVETELÉSEK UTÁN ELSZÁMOLANDÓ ÉRTÉK-

VESZTÉS módját, mértékét a Számviteli politika1,2,3-ban szabályozta. 
A követelések minősítését a lakossági vevők esetében – a nagy számára 
tekintettel – hátralékos kategóriák szerinti csoportosítással, a nem lakos-
sági ügyfelek esetében egyedi értékelés elve alapján végezték. Az elszámo-
lások a Számv. tv. 55. § (1), (2) bekezdéseiben és a Számviteli politika1,2,3-
ban előírtaknak megfeleltek. Az ellenőrzött időszakban a követelések után 
összesen 62,6 millió Ft értékvesztést számoltak el szabályszerűen. 

A Társaság 2014. évi vesztesége ellenére, a távhő üzletág adózás előtti 
eredménye 30,0 millió Ft volt. A 2014. évben a Tszt. 18/C. §-ában, illetve 
az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet48 5. § (1) és, (2) bekezdései alapján meg-
határozott nyereségkorlátot meghaladó eredményt ért el. A nyereségkor-
lát feletti eredmény befizetése alóli mentesítési kérelmet a MEH49-hez 
nem nyújtott be és a befizetést sem teljesítette, mellyel megsértette az 
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 5. § (5) bekezdését. 
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3.2. számú megállapítás A Társaság önköltségszámítást nem végzett, árképzése nem volt 
szabályszerű. Az önkormányzati árszabályozási időszakban az alap-
díj kalkuláció hiányzott, a hődíj kalkuláció nem volt teljeskörű, az 
egyedi közüzemi szerződések díjszabása esetében az előzetes tulaj-
donosi hozzájárulás dokumentáltan nem állt rendelkezésre.  

Az Önkormányzat az árak megállapításáról szóló Ámt. tv. 7. §-ban kapott 
felhatalmazás alapján és a Tszt. 6. § (2) bekezdésének b) pontjában foglal-
taknak megfelelve fogadta el távhőrendeletét. A távhőszolgáltató hatáskö-
rébe tartozó díjmódosítás előterjesztésére és annak alátámasztására vo-
natkozó részletszabályokat nem határozott meg. 

Az önkormányzati árszabályozási időszakban az árképzés teljes körűen 
nem felelt meg a távhőrendeletben foglalt díjkalkulációs szabályoknak. A 
Társaság a legmagasabb hatósági ártól lefelé a távhőrendeletben foglaltak 
betartásával eltérhetett. A 2011. I. negyedévében alkalmazott, hatósági ár-
nál alacsonyabb alapdíj meghatározását adatokkal, számításokkal – a kal-
kuláció megtörténtét igazoló – dokumentumokkal nem támasztotta alá. A 
2011. évben alkalmazott hődíj összegző kalkulációja a távhőrendeletben 
előírt árképzési előírások betartásának igazolására nem volt alkalmas, ösz-
szességében nem felelt meg az árképzési előírásoknak. A Társaság nem tar-
totta be a Tszt. 57. § (4) bekezdésében előírt követelményeket, mivel nyil-
vántartási és elszámolási rendszere nem biztosította a díjak átláthatóságát, 
a hődíj összegző kalkuláció alátámasztottságát. 

A Számv. tv. 14. § (7) bekezdéssel ellentétesen a közfeladat ellátás és 
az egyéb tevékenységeivel összefüggésben az önköltséget utókalkuláció 
keretében nem határozták meg. Emiatt nem volt megállapítható a Tszt. 
57. § (2), (3) valamint az Ámt. 8. § (1), (3) bekezdéseiben megfogalmazott 
követelmények teljesülése, azaz, hogy a szolgáltatási és csatlakozási díjban 
kizárólag a távhőszolgáltatás folytatáshoz szükséges költségeket, valamint 
a hatékony vállalkozás működéséhez szükséges nyereséget vették-e figye-
lembe. 

A Társaság lakosságra és egyéb felhasználókra vonatkozó alapdíjait és 
hődíjait – fajlagos díjtételekkel – időszaki bontásban a 3., 4. ábra mutatja 
be. 

3. ábra 

 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 
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4. ábra 

 

Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 
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6. táblázat 

TÁVHŐTÁMOGATÁS ALAKULÁSA (M FT) 

Év Támogatási összeg 

2011 3,7 

2012 92,4 

2013 146,5 

2014 174,0 

összesen 416,6 
Forrás: A Társaság adatszolgáltatása 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv.51 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 

és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 

Amennyiben az intézkedési tervet határidőre nem küldi meg a szervezet, vagy amennyiben 

az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat 

érvényesítheti. 

A javaslatok megfogalmazása során az Állami Számvevőszék figyelembe vette az ellenőrzött 

időszakot követő változásokat és intézkedéseket. 

Javaslataink célja a Dunakeszi Közüzemi Nonprofit Kft gazdálkodása sza-

bályozottságának helyreállítása annak érdekében, hogy a szabályozási kör-

nyezet és a gazdálkodási gyakorlat megfelelően tudja támogatni az átlátható 

működést. 

 A Dunakeszi Közüzemi Nonprofit Kft. ügyvezető 

igazgatójának 
 

  Intézkedjen a számviteli politika és az értékelési szabályzat közötti 

összhang megteremtésről az értékhelyesbítés egységes szabályainak 

kialakítása érdekében. 

(2.1. megállapítás 4. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a távhőtermelés, távhőszolgáltatás és egyéb tevékenység 

vonatkozásában a számviteli szétválasztás szabályainak kidolgozása, a 

szétválasztási szabályok érvényesítéséhez szükséges elkülönült nyil-

vántartási rendszer kidolgozása, valamint a távhőágazat mérleg és 

eredménykimutatás adatainak alátámasztására is alkalmas könyvveze-

tési szabályok meghatározása érdekében. 

(2.1. megállapítás 3. bekezdés és annak 1-3. francia bekezdései 

alapján) 

  Intézkedjen a vagyonkezelt eszközök és források elkülönített nyilván-

tartására vonatkozó szabályok kidolgozásáról. 

(2.1. megállapítás 3. bekezdés, annak 4. francia bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az önköltségszámítási szabályzat távhő ágazat sajátossá-

gainak megfelelő módosításáról, ennek keretében a határozza meg az 

alkalmazott kalkulációs módszert, a kalkulációban érintett tevékenysé-

geket, a távhő ágazatot, mint kalkulációs egységet, az általános költsé-

gek felosztásának szabályait, a vetítési alapokat, továbbá a költségek 
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indokoltságának, a szükséges nyereség biztosításának és a legkisebb 

költség elv érvényesítésének szabályait. 

(2.1. megállapítás 6-7. bekezdései alapján) 

  Intézkedjen a közérdekű adatokkal kapcsolatos szabályozási hiányos-

ságok megszüntetéséről az adatkezelési illetve az informatikai bizton-

sági szabályzat módosításával vagy más belső irányítási eszköz létre-

hozásával 

(2.4. megállapítás 6. bekezdés alapján) 

  Intézkedjen a távhőszolgáltatási tevékenység mérlegének a vagyonke-

zelésbe vett eszközök figyelembe vételével történő elkészítéséről és a 

számviteli éves beszámolók kiegészítő mellékletben történő bemutatá-

sáról. 

(2.2. megállapítás 2. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az értékcsökkenési leírás szabályos elszámolásáról. 

(3.1. megállapítás 11. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a leltározási feladatok teljes körű végrehajtásáról. 

(2.2. megállapítás 8. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a vagyonkezelt ingatlanon végrehajtott fejlesztés vagyon-

kezelési szerződésben foglaltaknak megfelelő nyilvántartásáról. 

(3.1. megállapítás 7. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a távhőágazathoz kapcsolódó bevételek, anyagköltségek és 

ráfordítások szabályszerű elszámolásáról, valamint a tevékenység 

eredmény-kimutatásában történő szerepeltetéséről. 

(3.1. megállapítás 5-6. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen a 2014. évi távhőágazatban képződött eredmény nyereség-

korlát feletti részének szabályszerű felhasználása érdekében. 

(3.1. megállapítás 15. bekezdése alapján) 

  Intézkedjen az önköltség utókalkulációjának elkészítéséről. 

(3.2 megállapítás 3. bekezdés alapján) 
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  Tegyen intézkedéseket a feltárt szabálytalanságok tekintetében a fele-

lősség tisztázása érdekében, és szükség szerint intézkedjen a felelősség 

érvényesítéséről. 

(2.1 megállapítás 3. bekezdés és annak 1-4. francia bekezdései 

alapján) 

Javaslataink célja az Önkormányzat szabályszerű működésének elősegí-

tése, továbbá az önkormányzati tulajdonosi joggyakorlás kontrolljainak 

erősítése. 

 Dunakeszi Város Önkormányzata Polgármesterének 
  

  Intézkedjen az ügyvezetőt érintően – a szétválasztási szabályok megha-

tározásával és az elkülönített nyilvántartás vezetésével, a vagyonkeze-

lői szerződés tartalmával, az árképzéssel kapcsolatban – feltárt sza-

bálytalanságok tekintetében a felelősség tisztázása érdekében, és szük-

ség szerint intézkedjen a felelősség érvényesítéséről. 

(1.1 megállapítás 9. bekezdés, 3.1 megállapítás 2. bekezdés és 3.2 

megállapítás 2. bekezdés alapján) 

 Dunakeszi Város Önkormányzata Jegyzőjének 
   

  Készítse elő a közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet, majd 

intézkedjen annak elfogadása érdekében. 

(1.1 megállapítás 2. bekezdés alapján) 

  Készítse elő a vagyonkezelői szerződés módosítását a bekerülési érték 

egyértelmű megjelölésével, majd intézkedjen annak aláírása érdeké-

ben. 

(1.1 megállapítás 9. bekezdés alapján) 
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MELLÉKLETEK 

 I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 
eladósodottságot jellemző 
mutatók 

eladósodottsági mutató (tőkeáttétel): idegen tőke/összes forrás.  

Egészségesnek mondható egy olyan mértékű áttétel, amelyet az üzleti tervek szerint 
és az elmúlt időszak tapasztalatai alapján a társaság megfelelő biztonsággal ki tud 
termelni. Nagy eszközberuházás-igényű iparágakban értéke magasabb, azaz maga-
sabb eladósodottság is elfogadható, de 75-85%-ot meghaladó értéknél már itt is 
erős, sőt túlzott külső finanszírozottságról beszélhetünk. Általánosságban véve ked-
vező, ha értéke kisebb, mint 0,6. 

eladósodottság mértéke: kötelezettségek / saját tőke.  

Fontos szerepet játszik ez a mutató egy vállalat megítélésében. Azt mutatja, hogy a 
saját források a kötelezettségek hány százalékát fedezik. Törekedni kell, hogy a mu-
tató tartósan (jelentősen) 1 alatti értéket érjen el. 

nettó eladósodottság: (kötelezettségek-követelések) / saját tőke.  

Azt mutatja, hogy a kintlévőségekkel csökkentett kötelezettségeket milyen mérték-
ben fedezi a saját forrás. Ez feltételezi, hogy a követelések pénzügyileg előbb realizá-
lódnak, mint ahogy a kötelezettségeket teljesíteni kell.  A mutató minél kisebb, csök-
kenő értéke a kedvező. 

adósságfedezeti mutató .: (befektetett eszközök+forgó eszközök) / idegen forrás.  

Azt mutatja, hogy 1 Ft adósságra hány Ft vagyon jut.  Általánosságban véve kedvező, 
ha értéke 2 körül van, de nagy eszközberuházás-igényű iparágakban értéke kisebb is 
lehet. 

árbevételre vetített eladósodottság: (kötelezettségek – forgóeszközök) / értékesítés 
nettó árbevétele.  

Az árbevételre vetített eladósodottság azt mutatja, hogy az árbevétel mekkora fede-
zetet nyújt a kötelezettségeknek a forgóeszközökkel csökkentett részére. Általános-
ságban véve kedvező, ha az árbevétel minél nagyobb arányban nyújt fedezetet a for-
góeszközökkel csökkentett kötelezettségekre (értéke kisebb, mint 1, csökken az el-
lenőrzött időszakban). 

garancia A garancia olyan önálló, az önkormányzat nevében vállalt kötelezettség, amely alap-
ján az önkormányzat az önkormányzati költségvetés terhére szerződésben meghatá-
rozott feltételek szerint, a kötelezett nem teljesítése esetén a jogosultnak fizetést 
teljesít az előzetesen rögzített összeghatárig. 

gazdasági társaság Ptk2. 3.88. § (1) bekezdése szerint „a gazdasági társaságok üzletszerű közös gazdasági 
tevékenység folytatására, a tagok vagyoni hozzájárulásával létrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkező vállalkozások, amelyekben a tagok a nyereségből közösen része-
sednek, és a veszteséget közösen viselik”. 

gazdálkodó szervezet A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdálkodó szervezet:  
„az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a lakásszövetke-
zet, az európai szövetkezet, a gazdasági társaság, az európai részvénytársaság, az 
egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, az európai területi együttműködési cso-
portosulás, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társu-
lat, az erdő birtokossági társulat, a végrehajtói iroda, az egyéni cég, továbbá az egyéni 
vállalkozó.” (2014. 03.15-ig hatályos) 

keresztfinanszírozás tilalma A közszolgáltatás díját úgy kell megállapítani, hogy az maradéktalanul fedezetet 
nyújtson a közszolgáltatás indokolt költségeire és ráfordításaira, valamint a közszol-
gáltató e tevékenységével kapcsolatos ésszerű nyereségére; az ésszerű nyereség 
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nem tartalmazhatja a közszolgáltatáson kívül eső egyéb gazdasági tevékenységei 
költségeinek, ráfordításainak fedezetét. 

holding A holding olyan gazdasági társaság, amely tartós részesedéssel rendelkezik egy vagy 
több jogilag önálló társaságban. 

kezesség A kezességre vonatkozó előírásokat a Ptk.2 6:416-430. §-ai tartalmazzák. Kezességi 
szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a jogosulttal szemben, hogyha a kötele-
zett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. Kezesség egy vagy több, 
fennálló vagy jövőbeli, feltétlen vagy feltételes, meghatározott vagy meghatározható 
összegű pénzkövetelés vagy pénzben kifejezhető értékkel rendelkező egyéb kötele-
zettség biztosítására vállalható. 

A Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz a 
kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. A kezes kötelezettsége nem 
válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt, kiterjed azonban a kötelezett 
szerződésszegésének jogkövetkezményeire és a kezesség elvállalása után esedé-
kessé váló mellékkövetelésekre is. 

közszolgáltatás A közszolgáltatás: „közcélú, illetőleg közérdekű szolgáltatást jelent, amely egy na-
gyobb közösség (állam, település) minden tagjára nézve megközelítőleg azonos fel-
tételek mellett vehető igénybe, ezért valamilyen mértékig közösségi megszervezést, 
illetve szabályozást, ellenőrzést igényel.” Az Ebktv. 3. § d) pontja a következőképpen 
határozza meg a közszolgáltatást: „szerződéskötési kötelezettség alapján a lakosság 
alapvető szükségleteinek ellátására irányuló szolgáltatás, így különösen a villamos 
energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és hulladékkezelési, köztisztasági, postai és táv-
közlési szolgáltatás, továbbá a menetrend alapján közlekedő járművekkel végzett 
közforgalmú személyszállítás”. 

meghatározó befolyás A Ptk.2 8:2. § (2) bekezdése szerint „A befolyással rendelkező akkor rendelkezik egy 
jogi személyben meghatározó befolyással, ha annak tagja vagy részvényese, és 

a) jogosult e jogi személy vezető tisztségviselői vagy felügyelőbizottsága tagjai több-
ségének megválasztására, illetve visszahívására; vagy 

b) a jogi személy más tagjai, illetve részvényesei a befolyással rendelkezővel kötött 
megállapodás alapján a befolyással rendelkezővel azonos tartalommal szavaznak, 
vagy a befolyással rendelkezőn keresztül gyakorolják szavazati jogukat, feltéve, hogy 
együtt a szavazatok több mint felével rendelkeznek.” 

minősített többséget bizto-
sító részesedés 

A minősített befolyásszerző az ellenőrzött társaságban a szavazatok legalább het-
venöt százalékával rendelkezik. (Ptk.2. 3:324. §) 

nemzeti vagyon Nvt. 1. § (2) bekezdése szerint: 

„az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló dolgok, 

az a) pont hatálya alá nem tartozó, állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában 
lévő dolog, 

az állam vagy a helyi önkormányzatot tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, továbbá 
az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető társasági részesedések, 

az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely vagyoni értékkel rendel-
kező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű jogként nevesít, 

Magyarország határa által körbezárt terület feletti légtér, 

az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelméről szóló törvény sze-
rint kibocsátási egység és légiközlekedési kibocsátási egység, valamint az ENSZ Éghaj-
lat változási Keretegyezménye és annak Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási keretrend-
szeréről szóló törvény szerinti kiotói egység, 

állami vagy helyi önkormányzati fenntartású közgyűjtemény (muzeális intézmény, le-
véltár, közgyűjteményként működő kép- és hangarchívum, valamint könyvtár) saját 
gyűjteményében nyilvántartott kulturális javak körébe tartozó dolog, 
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a régészeti lelet, 

a nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások fokozottabb védelméről 
szóló törvény szerinti nemzeti adatvagyon.” (hatályos 2012. január 1-jétől, g) pont 
módosult 2012. június 30-tól) 

nonprofit gazdasági társaság Ctv. 9/F. § (2) bekezdése szerint „az a gazdasági társaság minősül nonprofit gazdasági 
társaságnak és cégnevében az a gazdasági társaság tüntetheti fel a nonprofit jelleget, 
amelynek létesítő okirata tartalmazza, hogy a gazdasági társaság tevékenységéből 
származó nyereség a tagok között nem osztható fel, hanem az a gazdasági társaság 
vagyonát gyarapítja.” (hatályos 2014. március 15-től) 

többségi befolyást biztosító 
részesedés 

A Ptk.2 8:2. § (1) bekezdése szerint „többségi befolyás az olyan kapcsolat, amelynek 
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyással rendelkező) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok több mint felével vagy meghatározó befolyással rendelkezik.” 
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 II. SZ. MELLÉKLET: MŰKÖDÉSI ADATOK 

 

A DUNAKESZI KÖZÜZEMI NONPROFIT KFT. MŰKÖDÉSÉNEK FŐBB JELLEMZŐI (EZER FORINT / %) 

Sor-

szám 

Megnevezés 2011. 2012. 2013. 2014. 

1. A gazdasági társaság tulajdonosi összetétele:  

2. Önkormányzat megnevezése: Dunakeszi Város Önkormányzata 

3. Önkormányzat tulajdoni részesedésének aránya % 100 100 100 100 

4. Önkormányzat tulajdoni részesedésének összege ezer Ft 48 380 48 380 150 000 150 000 

5. A gazdasági társaságnál a vizsgált évek során mű-

ködése megszűnt-e? (IGEN/NEM) 

NEM 

6. A tárgyévben a gazdasági társaság saját vagyona 

után elszámolt értékcsökkenés összege 

ezer Ft 20 389 14 292 16 207 

 

19 986 

7. A tárgyévben a saját tulajdonú eszközök pótlá-

sára (karbantartás) elszámolt költség 

ezer Ft 96 713 370 447 849 646 882 040 

8. Értékesítés nettó árbevétele ezer Ft 611 140 1 115 374 1 363 703 2 083 288 

9. Működési cash flow ezer Ft 2 803 1 447 019 151 603 934 726 

Forrás: 2. számú tanúsítvány 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos 

észrevételezésre megküldte az ellenőrzött szervezet 

vezetőjének az ÁSZ tv. 29. §* (1) bekezdése előírásának 

megfelelően. 

Dunakeszi Város Önkormányzatának polgármestere és a 

Dunakeszi Közüzemi Nonprofit Kft. ügyvezetője egyaránt 

élt észrevételezési jogával. 

Az elfogadott észrevételek alapján a Számvevőszék módosította a jelentést. 

A függelék tartalmazza az ellenőrzöttek észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek 

elutasításának indoklását. 

 

                                                                                                                                   
 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az el-
lenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, 
akinek személyes felelősségét állapította meg. 
(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőr-
zés megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 
(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc na-
pon belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelen-
tésben feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

1 Társaság Dunakeszi Közüzemi Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 
2 polgármester Dunakeszi Város Polgármestere 
3 Önkormányzat Dunakeszi Város Önkormányzata 
4 Képviselő-testület Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
5 Ötv. a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

(hatálytalan:2014.10.12-től) 
6 Mötv. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (hatályos: 

2012. 01. 01-jétől) 
7 Nvtv. a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
8

 Tszt. a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (hatályos: 2005. 07. 01-jétől) 
9 közszolgáltatási szerződés Dunakeszi Város Önkormányzata, mint tulajdonos és Dunakeszi Közüzemi NKft., 

mint vagyonkezelő között 2012.08.31-én kötött közszolgáltatási szerződés 
10 távhőrendelet Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 7/2007. (IV. 02.) számú 

rendelete a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes 
szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és díjfizetés feltételeiről, egységes 
szerkezetbe foglalva 2010.02.02-től 

11 vagyonkezelői szerződés  Dunakeszi Város Önkormányzata, mint tulajdonos és Dunakeszi Közüzemi NKft., 
mint vagyonkezelő között 2012. október 26-án kötött vagyonkezelői szerződés 

12 Gt. a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
13 Ptk. a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (hatályos: 2014. március 

15-től) 
14 alapító okirat Dunakeszi Közüzemi NKft. többször módosított Alapító Okirata 
15 vagyonrendelet1 Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 25/2010. (VIII. 02.) 

számú rendelete az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és 
forgalmának rendjéről 

16 vagyonrendelet2 Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 7/2012. (II. 28.) számú 
rendelete az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és 
forgalmának rendjéről 

17 FB Dunakeszi Közüzemi NKft. Felügyelő Bizottsága 
18 ügyrend1 Termidor Korlátolt Felelősségű Társaság Felügyelő Bizottságának Ügyrendje 

(hatályos: 2010. 02. 23-tól) 
19 ügyrend2 Dunakeszi Közüzemi NKft. Felügyelő Bizottságának Ügyrendje 
20 Taktv. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 

2009. évi CXXII. törvény 
21 javadalmazási szabályzat1,2,3 Termidor Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Javadalmazási szabályzat 

(hatályos: 2010. 12. 31-től) 

 Dunakeszi Közüzemi NKft. Javadalmazási szabályzat (hatályos: 2011. 09. 11-től) 

 Dunakeszi Közüzemi NKft. Javadalmazási szabályzat (hatályos: 2013. 12. 01-től) 
22 önköltségszámítási szabályzat Dunakeszi Közüzemi NKft. Önkötségszámítási szabályzata (hatályos: 2011. 09. 

11-től) 
23 számviteli politika1 Termidor Kft. Számviteli politikája (hatályos: 2011. 01. 01-től) 
24 számviteli politika2 Dunakeszi Közüzemi NKft. Számviteli politikája (hatályos: 2011. 09. 01-től) 
25 számviteli politika3 Dunakeszi Közüzemi NKft. Számviteli politikája (hatályos: 2013. 12. 01-től) 
26 Számv. tv. a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény (hatályos: 2001. 01. 01-től) 
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27 leltározási szabályzat1 Termidor Kft. Leltározási szabályzata 
28 leltározási szabályzat2 Dunakeszi Közüzemi NKft. Leltározási szabályzata (hatályos: 2011. 09. 01-től) 
29 leltározási szabályzat3 Dunakeszi Közüzemi NKft. Leltározási Szabályzata (hatályos: 2013. 12. 01) 
30 értékelési szabályzat1 Termidor Kft. Értékelési Szabályzata (hatályos: 2011. 01. 01-től) 
31 értékelési szabályzat2 Dunakeszi Közüzemi NKft. Értékelési Szabályzata (hatályos: 2011. 09. 01-től) 
32 pénzkezelési szabályzat1 Termidor Kft. Pénzkezelési szabályzata (hatályos: 2007. 02. 15-től) 
33 pénzkezelési szabályzat2 Dunakeszi Közüzemi NKft. Pénzkezelési szabályzata (hatályos: 2011. 09. 11-től) 
34 pénzkezelési szabályzat3 Dunakeszi Közüzemi NKft. Pénzkezelési szabályzata (hatályos: 2012. 10. 01-től) 
35 pénzkezelési szabályzat4 Dunakeszi Közüzemi NKft. Pénzkezelési szabályzata (hatályos: 2013. 12. 01-től) 
36 Mötv. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (hatályos: 

2012. január 1-jétől) 
37 Ámt. az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény (hatályos: 1991. 01. 

01-től) 
38 Tszt. a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (hatályos: 2005. 07. 01-től)  
39 könyvvizsgáló Dunakeszi Közüzemi NKft. könyvvizsgálója 
40 Nvtv. a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
41 SzmSz1  Dunakeszi Közüzemi NKft. Szervezeti és Működési Szabályzata (hatályos: 2013. 01. 

01-től) 
42 SzmSz2 Dunakeszi Közüzemi NKft. Szervezeti és Működési Szabályzata (hatályos: 2013. 12. 

04-től) 
43 Info tv. az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 

CXII. törvény (hatályos: 2012. január 1-jétől) 
44 adatkezelési szabályzat   Dunakeszi Közüzemi NKft. Adatkezelési szabályzata (hatályos: 2013. 12. 04-től) 
45 Avtv. a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 

1992. évi LXIII. törvény (hatálytalan: 2012. 01. 01-től) 
46 informatikai biztonsági szabályzat Dunakeszi Közüzemi NKft. Informatikai Biztonsági Szabályzata (hatályos: 2013. 01. 

01-től) 
47 51/2011. (IX. 30) NFM rendelet 51/2011. (IX. 30) NFM rendelet a távhőszolgáltatási támogatásról (hatályos: 2011. 

október 1-jétől) 
48 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a távhőszolgáltatónak értékesített távhő árának, valamint a lakossági 

felhasználónak és a külön kezelt intézménynek nyújtott távhőszolgáltatás díjának 
megállapításáról szóló 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet (hatályos: 2011. 10. 01-től) 

49 MEH Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (jogelődje: Magyar Energetikai 
Hivatal) 

50 Rezsi tv. egyes törvényeknek a rezsicsökkentés végrehatásához szükséges módosításáról 
szóló 2013. évi CLXVII. törvény 

51 ÁSZ tv. 2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről (hatályos: 2011. 07. 01-től) 
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