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OSSZEGZES

Az Allami Szdmvevészék a Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. S
tavhoszolgaltatasi kozfeladat ellatasat érinto gazdalkodasi te- \,, DL NAKESZI

, , e , Py ,o KOZUZEMI
vekenysége 2011-2014 kozotti szabalyszeriiséget ellenorizte. ) NONPROFIT KFT.
Megallapitotta, hogy az Onkormdanyzat a kézfeladat-elldtds megszervezésérdl alapvetéen
szabalyszeriien dontott, hianyossag a tavhorendelettel kapcsolatban meriilt fel. A tulajdo-
nosi jogok gyakorlasaban a javadalmazasi rendszernél mitkédési hianyossagokat dllapitot-
tunk meg. 4 szamviteli szabalyozashan és a szamviteli szétvalasztas tekintetében hianyossa-
Qokat tartak fel a szamvevok. A Tarsasdg kotelezettségallomanya a kozfeladat elldatdsara
nem jelentett kockdzatot, likviditasa folyamatosan biztositott volt.

= Az ellenorzés tarsadalmi indokoltsaga

Az Allami Szamvev@szék Stratégidjaban megfogalmazta, hogy a helyi dnkorményzatok gazdalkodasaban rejlé pénz-
Ugyi kockazatok feltarasaval, az allamhaztartason kivilre nyujtott kdltségvetési tdmogatdsok és ingyenes vagyonjut-
tatdsok, valamint az dllam-hdaztartason kivil m(ikodé kdzfeladat-ellatd rendszerek ellenérzéseivel hozzajarul ahhoz,
hogy a kdzpénzeket az dllamhaztartason kival mikodd szervezetek is atlathatd, rendezett médon hasznaljdk fel a
kozfeladatok szerz6désben vallalt ellatasa érdekében.

A Magyarorszagon az intézmény-centrikus kozfeladat-ellatds jellemzé, de egyre jelentGsebb a koltségvetésen ki-
vili feladatellatas térnyerése. Ennek legfontosabb szerepl6i — a nonprofit szervezetek mellett — az dnkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok. Az 6nkormanyzatok szervezetalakitasi szabadsaganak kovetkezménye, hogy a korab-
ban is vallalati formaban mkodé kdzszolgaltatasok mellett, mind a kotelezé, mind az dnként vallalt feladatok ellata-
saban a gazdasagi tarsasagok kiemelt fontossagu szerephez jutottak.

= Fobb megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

Az Onkormanyzat a kozigazgatasi teriletén a tdvhdszolgéltatas kozfeladatdnak megszervezésérdl alapvetSen a jog-
szabalyi el8irasoknak megfelel§en dontott, annak ellatasardl a kizardlagos tulajdondban |évd gazdasagi tarsasaga ut-
jan gondoskodott. Az Onkorményzat a Tszt. szerinti rendeletalkotdsi kotelezettségének eleget tett, annak tartalma
azonban teljes kor(ien nem felelt meg az el8irdsoknak. Az Onkorményzat a tdvhérendeletet annak ellenére nem mo-
dositotta, hogy a hatdsagi ar bevezetésével darmegallapitasi jogkore — a csatlakozasi dij kivételével —2011. dprilis 15.
napjaval megszd{nt.

Az Onkormdnyzat a tulajdonosi joggyakorlds szabdlyait a vagyongazdalkodasi rendelet; ,-ben és az alapité okirat-
ban hatarozta meg, ugyanakkor a tulajdonosi joggyakorlas csak részben volt szabalyszerd. Az éves beszamoldk elfo-
gadasardl a Képvisel6-testilet a Ptk. elGirdsait betartva az FB irdsos véleményének birtokdban dontott. A Képvisel§-
testilet dltal jévahagyott javadalmazasi szabdlyzati ,-ban elSirtakkal ellentétben prémiumfeladat kiirdsa nélkul kerilt
sor az UgyvezetSi prémium kifizetésére. A kdnyvvizsgalok az éves beszamoldkat, egy kivételével hitelesitd zaradékkal
lattak el. A 2013. évi beszamold korlatozé zaradékaval kapcsolatos véleményeltérést a tulajdonosi joggyakorld nem
szlintette meg. A kdnyvvizsgaldk annak ellenére nyilatkoztak a szamviteli szétvalasztasi szabdlyok megfelel6ségérdl,
hogy azokat a Tarsasag bels6 szabalyzataiban nem dolgozta ki.

A Tarsasag rendelkezett a Szamv. tv.-ben el8irt szabalyzatokkal, azonban azok tartalma teljes korlien nem felelt
meg az elSirdsoknak. A Tarsasag a szamviteli politikaz s-ban a Tszt. elGirdsaival szemben a szamviteli szétvalasztas
maodszereit és elveit nem szabadlyozta, a vagyonkezelt eszkdzok és forrasok elklldnitett nyilvantartdsara szabalyokat



nem hatarozott meg. Az onkoltségszamitasi szabalyzatban nem volt rogzitett, hogy a valaszthaté kalkuldcidos mod-
szerek kdzll a Tarsasag melyiket, mely tevékenységekre alkalmazza. A szabalyzat nem rogzitette a koltségfelosztas
szabalyait.

A kozfeladat-ellatast szolgald vagyonnal vald gazdalkodas a szamviteli szétvélasztds tekintetében nem felelt meg
a jogszabalyi elSirdsoknak. A tavh&szolgdltatashoz hasznalt épllet bérbeaddsa sordn, a bérleti dijak meghatarozasa-
kor nem tartottak be az Nvtv. el8irdsait. A Tarsasag vagyona az ellendrzott idészak alatt kdzel 7,0 millidrd Ft-tal emel-
kedett, amit a vagyonkezelésbe vett eszkdzok dllomanyndvekedése, valamint a végrehajtott fejlesztések eredmé-
nyeztek. A vagyonkezelési konstrukcid kovetkezményeként a rovid és hosszu lejaratu kotelezettségek allomanya tar-
tésan megemelkedett. A Tarsasag fenntartotta likviditasat és pénzlgyi stabilitasat, jovedelmez8sége azonban folya-
matosan romlott, a mlkddés veszteségessé valt. A tékeemelés biztositotta azt, hogy a jovedelmez&ség romldsa nem
jart egylitt a pénzlgyi helyzet megrenduilésével. A rendelkezésre allé pénzeszkdzok 2014. évben kdzel 850 millid Ft-
tal csokkentek. A kdzfeladat kovetelésallomanya nétt, a lakossag altal hataridére ki nem fizetett tavhdédij a behajtasi
intézkedések és a rezsicsokkentés ellenére, az ellendrzott id6szakban 45,1 millié Ft-tal emelkedett.

A 2012. évtél kezelésbe kapott dnkormanyzati vagyonelemekre elszamolt visszapdtlds a fékonyvi konyvelés adatai
szerint nem tortént. A vagyonkezelt ingatlanon végzett fejlesztéseket sajat tulajdonként aktivaltak, mely a vagyonke-
zelBi szerzBdés elGirdsaiba Utkdzott. A szabalytalanul nyilvantartasba vett eszkd6zok mennyiségi leltarfelvételérdl sem
gondoskodtak.

A Tarsasagnal a tdvhdszolgdltatds arbevételeként és a tdvhétermelés raforditasaként szamoltak el az egyéb tevé-
kenység keretében tovabbértékesitett flitGanyagok értékét, igy megsértették a Tszt. szétvalasztasi kdtelezettségre
vonatkozo el6irasat.

Az 6nkormanyzati arhatdsagi id6szakban az arképzés nem felelt meg a tavhérendeletben foglalt szabalyoknak. A
Tarsasag altal 2011. év elején alkalmazott csokkentett tavhédijak mértékét — a tavhdérendelet elSirdsai ellenére —
atlathatdo médon nem tamasztottak ald. Az alapdij kalkulacié hidnyzott, a hédij 6sszegzd kalkulacidja alapjan pedig
nem volt nyomon kdvethet§ az arképzési elGirasok teljesilése. Az egyedi kozlizemi szerz6dések esetében az alacso-
nyabb dijtétel alkalmazasaval kapcsolatban az el6zetes tulajdonosi hozzajarulds nem volt dokumentalt. A tavh&szol-
gdltatds 2014. évi eredményével Osszefliggésben a nyereségkorlat feletti rész befizetésére a Tarsasdg az
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet elGirdsai ellenére nem intézkedett és a befizetési kotelezettség aldli mentesités ér-
dekében a MEH-hez kérelmet sem terjesztett el6.



AZ ELLENORZES CELJA

Az onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az
onkormanyzatok tulajdonaban 1évo gazdasagi tarsasagok
kozfeladat-ellatasat érint6 gazdalkodasi tevékenysége
szabalyszeriségének ellendrzése — Dunakeszi Koziizemi

Nonproﬁt Kft.

Az ellendrzés célja annak értékelése, hogy az dnkormany-
zat a jogszabalyi el8irasok figyelembevételével dontott-e
az ellenérzésre kerll6 kozfeladat megszervezésérél; az
onkormanyzat/tulajdonosi joggyakorld szabdlyszer(ien
gyakorolta-e a tulajdonosi jogokat; a gazdasagi tarsasag
kozfeladat-ellatdsa bevételeinek, raforditdsainak elsza-
moldsa, és vagyongazdalkodasi tevékenysége megfelelt-e
a jogszabalyi, illetve a kozszolgéltatdsi/vagyonkezelési
szerz6désben foglalt tulajdonosi el&irasoknak, azok vég-

rehajtdsa szabdlyszerd volt-e.

Ertékeltiik tovabbd, hogy a gazdasagi tarsasag kotelezett-

ségdllomanya jelent-e kockazatot a mikodésre, illetve a kozfeladat ellatdsara; valamint hogy a kdzfeladatok atlatha-

tésaga és elszamoltathatdsaga érdekében biztositva volt-e a kozszolgdltatds dijanak megalapozottsdga szabalyszer(

onkoltségszamitdssal.



AZ ELLENORZES TERULETE

Dunakeszi Varos Onkormanyzata és a Dunakeszi Koziizemi

NonProfit Kft.

Dunakeszi Varos Onkormdnyzata a Dunakeszi Kdziizemi Non-
profit Korlatolt FelelGsségli Tarsasag jogel6djét 1992. julius 1-
én kelt alapit6 okirattal hozta létre. A Térsasag® 100%-0s 6n-
kormanyzati tulajdonban mkodott az ellenérzott iddszak
alatt. A szintén onkormanyzati tulajdonban allé, 1995-t6l
tdvh@szolgdltatdsi feladatokat ellatd Termidor Kft. 2011. au-
gusztus 31-én olvadt be a Tarsasagba.

A DUNAKESZI KOZUZEMI NONPROFIT

KFT. alaptevékenysége Dunakeszi kozigazgatdsi teriletén
tavhdszolgdltatds biztositasa és varosgazdalkodasi feladatok

elldtdsa volt az ellendrzott idészakban. Az Onkormanyzat a
kozfeladat elldtdsahoz sziikséges ingd vagyonelemeket apport-
ként — a beolvadt Termidor Kft. Utjan — biztositotta, az ingatlanokat el6bb
bérleti, majd 2012. november 1-jét6l vagyonkezelési szerz6dés keretében
bocsatotta a Tarsasag rendelkezésére.

A tobb mint 41 ezer f6 allandd lakossal rendelkezd Dunakeszin 2014.
januar 1-jén 17 051 lakas volt taldlhatd. A Tarsasag a tavhdszolgaltatasi te-
vékenységet két telephelyen, nyolc kazan és 32 hékozpont miikodtetésé-
vel, 2611 lakdsnal és 71 egyéb felhasznalonal latta el az ellendrzott id6-
szakban.

A Tarsasagnal foglalkoztatottak dtlagos dllomanyi létszama az ellendr-
z6tt id6szakban — az atvett feladatokkal 6sszefliggésben —kozel két és fél-
szeresére nétt, a 2011. évben 43 6, a 2014. évben 106 6 volt.

A Tdrsasag 2011-2014 kozotti gazdalkodasara vonatkozd egyes adato-
kat az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra

Egyes gazdalkodasi adatok (M Ft)

" 2083,3

M 11506
|

arbevétel tavhé arbevétel kotelezettségallomany koévetelé

Forrds: A Tarsasdg 2011.és 2014. évi beszamoldi



Atavhd&dijak az ellen8rzott id6szakban végrehajtott rezsicsokkentési in-
tézkedések hatdsara, fokozatosan csokkentek, melynek kdvetkeztében az
tavhdszolgaltatds nettd arbevétele 21,6%-kal, 589,9 millié Ft-ra csokkent.
A Tarsasdg nettd arbevétele az Gnkormanyzati tulajdonban [évé ingatlanok
vagyonkezelésbe vételéhez kapcsoldddan, 2011-2014. kozott kdzel kétsze-
resére nétt.

A tavh@szolgdltatdshoz kapcsolddd lakossagi kdvetelések allomanya a
rezsicsokkentési el8irasok végrehajtasa ellenére nem csékkent. Ez hozza-
jarult a teljes kovetelésallomany 52,3 millié Ft-os novekedéséhez az ellen-
6rzott id6szakban. Az atvett ingatlanvagyon kezeléséhez kapcsoldddan a
kotelezettségek allomanya 2011-2014 koz6tt jelent6sen megemelkedett.

Az ellenérzott id8szakban a polgdrmester? személye nem valtozott, a
2010. évi helyi 6nkormanyzati valasztasok ota tolti be tisztségét. A 2011-
2014. évek kozott a jegyz6 személye egy alkalommal véltozott. A jegyz6
2011. november 1-jétél 1atja el feladatait. Az ellendrzott id6szakban az Ggy-
vezets és a gazdasagi vezetd személye nem vaéltozott. Az Ugyvezeté 2000.
majus 1-je ota, a gazdasagi vezets 2010. junius 15. 6ta tolti be tisztségét.



AZ ELLENORZES HATTERE, INDOKOLTSAGA

Az onkormanyzatok kozfeladat-ellatasaban egyre
jelentosebb a gazdasagi tarsasagokon beliili feladatellatas

térnyerése

Az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok teljes kord ellen6rzésé-
nek lehet8ségét az ASZ. tv. 2011. januér 1-jétél hatdlyos médositasa te-
remtette meg. A kozfeladatot ellaté gazdasagi tarsasagok ellenérzése ki-
emelten fontos a vagyon megérzése, megdvasa érdekében, valamint a kor-
manyzati szektor elszdmoldsaiban megjelené 6nkormanyzati tulajdonu
gazddlkodd szervezetek esetében, amelyekkel szemben alapvet6 kovetel-
mény, hogy gazdalkodasuk, mikoddésik szabalyszerd, az altaluk szolgdlta-
tott adatok minél megbizhatébbak legyenek. A kdzfeladat ellatds koltsége-
inek, raforditdsainak alakuldsa, szinvonala hatdssal van a lakossag elége-
dettségére.

A torvényalkotds szamara — az észlelt problémak, szabalytalansagok,
vagy egyéb nem kivanatos jelenségek felszinre kerilésével — az ellenérzés
megallapitasai segitséget nydjthatnak az adllamhaztartason kivili kdzfel-
adat-ellatas értékeléséhez, jogszabalyi keretei pontositasahoz, atlathato-
sagot biztositd szabdlyozasdhoz. Meghatdrozhatéva valnak a kozfeladat el-
ldtdsban részt vevé dllamhaztartason kivili szervezeteknek — az énkor-
manyzat koltségvetését, pénzlgyi helyzetét is befolyasold — kockazatai, le-
hetévé vélik ezen kockazatok csokkentése. Ellenérzéseink feltarhatjak,
hogy az dnkormanyzat kozfeladat-ellatdsi kotelezettségének szabdlysze-
rden tett-e eleget, a feladatellatdshoz rendelt kbzvagyon mUkodtetését a
tulajdonostdl elvarhatd gondossaggal, szabalyszerlen szervezte-e meg és
a tulajdonosi feligyelete hozzdjarult-e a kozfeladat-ellatdasdhoz. Az ellen-
Grzés raviladgithat arra, hogy a gazdasagi tarsasag a kdzszolgaltatasi szerz6-
désben foglaltak betartdsaval, a kézvagyon hasznélatdval biztositotta-e a
szolgaltatas folytatdsanak feltételeit, a kozfeladat ellatdsat. Ezzel az ellen-
Orzottek és a helyi dontéshozok szamara visszajelzést ad feladatszervezési,
feladat-ellatasi kockazataikrol, alapot ad a meglévd hibdk megsziintetésé-
hez, a jobb kozfeladat-elldtas biztositdsahoz. Fokozza a fegyelmet, igazolja,
hogy lejart a kovetkezmények nélkili ellendrzések idészaka. Az ASZ érték-
teremt6 rend kialakitdasdhoz és megbrzéséhez hozzajaruld tevékenysége
pozitiv hatdssal van a szervezetrdl kialakitott 6sszkép formalasara.
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FOKUSZKERDESEK

Az onkormanyzat kozfeladat megszervezéserol szolo dontese,
valamint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszerii volt-e?

A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszertii volt-e,
kotelezettségallomanya jelentett-e kockazatot a miikodesre, il-
letve a kozfeladat ellatasra?

A gazdasagi tarsasdagnadl az elldtott kozfeladat bevételei és ra-
forditdasai elszamolasa, valamint az onkéltsegszamitas és dar-
képzes szabalyszertii volt-e?

—8 8 B
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ELLENORZES HATOKORE ES MODSZEREI

————————————————— ]

Az ellenorzés tipusa

‘ MegfelelGségi ellendrzés

Az ellenorzott idoszak

‘ A 2011. januar 1-jétél 2014. december 31-éig terjedé id6szak.

Az ellenorzés targya

A kozfeladatot gazdasagi tarsasagokkal elldtd dnkormanyzatok tulajdonosi
joggyakorlasa, valamint gazdasagi tarsasagok pénz- és vagyongazdalkoda-
sanak szabdlyozottsdga és szabdlyszerlsége.

Az ellenérzés kiterjed minden olyan koérilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a
program végrehajtdsa folyaman felmerilt Ujabb 6sszeflggések feltarasa-
hoz sziikséges.

Az ellenorzott szervezet

Dunakeszi Varos Onkormdnyzata és a Dunakeszi Koéziizemi Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Az ellenorzeés jogalam’a

Az ellenérzés végrehajtadsanak jogszabalyi alapjat az  Allami
Szamvev6székrdl szolé 2011. évi LXVI. torvény 5. § (3)-(4)-(5) bekezdései
képezték.

Az ellenorzés modszerei

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat irdnyaddnak tekintve az ellenér-
zési program ellenérzési kérdései, az ellenérzott idészakban hatalyos jog-
szabdlyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és mddszertanok figyelembe
vételével végezzUk.

Az ellendrzés ideje alatt az ellenérzott szervezettel torténd kapcsolat-
tartast az ASZ Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatdnak vonatkozd el8irasai
alapjan biztositjuk.
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Ellenérzés hatokére és modszerei

Az ellen6rzés a kivalasztott, tobbségi tulajdonosi jogokat gyakorlé 6n-
kormanyzatra, illetve az ellenérzésre kijelolt kdzfeladatot ellatd gazdasagi
tarsasag felett tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetre és az ellenérzott
kozfeladatot ellaté gazdasagi tarsasagra terjed ki. Amennyiben a gazdasagi
tarsasagban tobb dnkormanyzat egylttesen tobbségi tulajdonos, Ugy az el-
lendrzést a tobbségi tulajdonosi jogokat gyakorlé dnkormanyzatnal kell le-
folytatni. Az ellen8rzott gazdasagi tarsasagnal, amennyiben az tobb kozfel-
adatot is ellat, akkor az ellenérzésre kivalasztott kozfeladat-ellatast ellen-
Grizzik.

Az ellen6rzést a kérdésekre adott valaszok kiértékelésével, valamint a
megjeldlt adatforrasok, a csatolt tanusitvanyok felhaszndlasaval, tovabba
az adott id6szakban hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével kell lefoly-
tatni. Az ellenérzési kérdések megvalaszoldsahoz sziikséges bizonyitékok
megszerzése a kovetkezd ellenérzési eljardsok alkalmazasaval torténik:
megfigyelés, kérdésfeltevés (informaciokérés), dsszehasonlitas, valamint
elemz§ eljaras.

A bevételek és raforditasok elszdmoldsat, valamint a vagyonnyilvantar-
tas terlletén a szabalyszer(i mikddést véletlen mintavétellel ellendriztiik.
A jogszabalyoknak és a belsé el8irdsoknak megfelel6nek tekintettik az
adott terlletet, amennyiben a minta ellenérzésének eredménye alapjan
95%-0s bizonyossaggal a teljes sokasdgban a hibaarany kisebb volt, mint
10%, nem megfelelének értékeltik, ha a hibaarany a 10%-ot meghaladta.
Kockazatot, illetve magas kockazatot jeleztiink, amennyiben egy adott te-
rdlet vonatkozdsaban a minta alapjan a teljes sokasdgban nem volt egyér-
telmUen biztositott a jogszabalyoknak és a bels§ szabalyzatoknak megfe-
lel6 mkodés. A raforditasok elszdmoldsdra és a vagyonnyilvantartasra vo-
natkozo véletlen mintavételt kockazati alapu kivalasztassal egészitettiik ki,
amelynek sordn évente a harom legnagyobb 6sszegli tételt vélasztottuk ki.
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MEGALLAPITASOK

1. Az onkormanyzat kozfeladat megszervezésérol szolo dontése,
valamint tulajdonosi joggyakorlasa szabalyszeri volt-e?

Osszegz6 megallapitas

1.1. szamu megallapitas

Az Onkormanyzat? a kozfeladat ellatas megszervezésérél alap-
vetden szabalyszerlien dontott, hidnyossag a
tavhorendelettel kapcsolatban meriilt fel. A tulajdonosi jogok
gyakorlasa teljes korlien nem felelt meg az elGirasoknak. Hia-
nyossag a javadalmazasi rendszer miikodésében jelentkezett.

A kozfeladat elldtasat az Onkormanyzat alapvet&en szabalyszeriien
szervezte meg, ugyanakkor a tavhészolgaltatasra vonatkozé rende-
letalkotasi kotelezettségét — az drmegallapitasi jogkor és a dijmeg-
hatarozas vonatkozasdaban — nem szabalyszer(en teljesitette.

A KépviselS-testilet® dltal a 2011-2014. évekre elfogadott gazdasdgi prog-
ram a tavhé rendszer fejlesztésére vonatkozdan célkitlizéseket nem hata-
rozott meg. Ezzel sériilt az Otv°. 91. § (6), valamint 2013. janudr 1-jétél az
Motve. 116. § (3)-(4) bekezdése, mely szerint az énkorményzatnak a gaz-
dasagi programjaban kell meghatédroznia azokat a célkit(izéseket, amelyek
az altala ellatott feladatok biztositdsat, fejlesztését szolgdljak.

Kozép- és hosszU tavu vagyongazdalkodasi tervvel az Onkormanyzat az
ellen8rzott id6szakban Nvtv.” 9. § (1) rendelkezés ellenére nem rendelke-
zett.

A tavh@szolgdltatast igénybevevs fogyasztok elldtasanak biztositasa a
Tszt®. 6. § (1) bekezdése értelmében a terlletileg illetékes telepilési 6n-
kormanyzat kotelez6 feladata volt. Ennek a kotelezettségének az Onkor-
manyzat a Tarsasag alapitasdval eleget tett.

Az Onkormadnyzat a tavhészolgéltatasi feladatok ellatdsénak feltételeit
a kdzszolgaltatasi szerz6désben®, a tavhédijak megéllapitasanak szabalyait
a tdvhérendeletben®® szabdlyozta. A kdzszolgdltatasi szerzd8dés 2012. au-
gusztus 31-én jott létre a Tarsasdg és az Onkormdnyzat kdzott. A szerz6d6
felek rogzitették a szamviteli elkllonitésre, a kdzfeladat-ellatas ellenérzé-
sére vonatkozd elBirdsokat, valamint az ellenérzésben vald egytttmikodés
szabdlyait.

A TAVHORENDELET megalkotdsaval az Onkormanyzat a Tszt. 6.
§ (2) bekezdésében elirt kotelezettségének eleget tett. A tavhérendelet
tartalmazta a Tarsasag, a felhasznalo és a dijfizetd kozotti jogviszony feltét-
eleit. Meghatdroztdak a dijképzési (alapdij, hdédij) el6irdsokat, a
tavh@szolgaltatasi dijak elszamoldsdnak, szamldzdsanak maodjat.

A tavhérendelet a csatlakozasi dij mértékét a Tarsasag oldaldrdl sziiksé-
ges beruhazas el6kalkulalt 6sszkoltségében hatdrozta meg.
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Megdllapitasok

1.2. szamu megallapitas

ATszt. 57/D. § (1) bekezdése értelmében 2011. aprilis 15-ét6l a minisz-
ter allapitja meg a tavh{&szolgaltatas dijainak szerkezetét, legmagasabb di-
jait és azok alkalmazasanak idépontjat, a csatlakozasi dijak kivételével. A
kdzponti arszabalyozds bevezetésével dsszefliggésben a tavhérendeletet
az Onkormdnyzat nem mddositotta. A tdvhérendelet a hatdsagi ar vonat-
kozdsdban a Tszt.-vel ellentétes rendelkezést tartalmazott, mivel tovabbra
is az Onkormanyzat drmegallapitasi jogkorét rogzitette.

A Tarsasag a kozfeladat-ellatast szolgdld ingd vagyonelemeket a
Termidor Kft. beolvaddsakor apport formajaban vette at, az ingatlanokat
bérleti szerzdés keretében vette hasznalatba.

VAGYONKEZELOI SZERZODEST az Onkormanyzat 2012.
oktdber 26-an kotott a Tarsasaggal az dnkormanyzati tulajdonu ingatlan-
vagyon kezelésére. A vagyonkezel8i szerzédés az Ahsz; 29/A. § (1) bekez-
désével ellentétesen a vagyonkezelésbe vett eszkozok bekertlési értékét
nem rogzitette. Az dtadas-atvételrdl felvett jegyzék, mely nem képezte va-
gyonkezelSi szerz6dés részét mar tartalmazta az eszk6zok nyilvantartasi
értékeit, ugyanakkor nem jel6lte meg, hogy mit kell a Szamv. tv. 47. § sze-
rinti bekerulési értéknek tekinteni.

A tulajdonosi joggyakorlas rendjét szabalyszer(ien alakitottak ki. A

tulajdonosi jogok gyakorlasa azonban maradéktalanul nem felelt
meg az elGirdsoknak. A prémiumrendszert nem a javadalmazasi
szabalyzatban megfogalmazott tulajdonosi elvarasok szerint mui-
kodtették.

A TULAJDONOSI JOGOK gyakorlasanak rendjét a Képvisels-
testllet a Gt.1? 19. §-ban és a Ptk.™® 3:109. §-ban el&irtakkal dsszhangban
az alapitd okiratban* és a vagyonrendelet;*>,*-ben hatdrozta meg. A tu-
lajdonosi jogokat a szabdlyozdsnak megfelel6en a Képvisel6-testiilet gya-
korolta, az alapito kizardlagos jogkorébe tartozott — tobbek kbzott —a mér-
leg megallapitdsa, potbefizetések elrendelése, Uizletrész felosztasa atruha-
z3sa, tag kizarasa, Ugyvezetd kinevezése.

A TARSASAG FBY-jeazellenérzott idészakban az alapité okiratban
elGirtak alapjan —a Gt. 34. § (1) bekezdésével 6sszhangban —o6t tagbdl allt.
A Gt. 34. § (4) bekezdésében elSirtaknak eleget téve az FB elkészitette Ugy-
rendjét;'8,%°. Az FB munkaterve dsszhangban volt az tigyrendy »-ben foglal-
takkal. A 2011-2014. évi beszamoldkrol — a Ptk. 3:120. §. rendelkezésével
Osszhangban — az alapitd okirat és az Ggyrend, elGirdsanak megfelelGen
az FB irasbeli jelentést készitett. Az FB jelentések minden évben rogzitet-
ték, hogy jogszabalyba, vagy tulajdonosi elvarasba Utk6zé esemény nem

volt tapasztalhaté.

AZ ANYAGI OSZTONZESI RENDSZER szabalyait — a
Taktv.2° 5. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a Képvisels-tes-
tulet 4ltal elfogadott javadalmazasi szabalyzaty 23 -ban?? rogzitették. A sza-
balyozas szerint kovetelményként az Gzleti terv f6 szdmainak teljesitése
mellett csak olyan feltétel volt meghatdrozhatd, amelynek teljesitése a
munkakor elladtasan tulmutatd, objektiven meghatarozhatd teljesitményt
takar.
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Az lUgyvezet§ részére a 2011. és a 2012. Uzleti évre vonatkozdan pré-
mium ugy kerlt kifizetésre, hogy a javadalmazasi szabalyzati, V. fejezeté-
ben meghatarozottakkal ellentétben prémium kiiras nem tortént. A java-
dalmazasi szabalyzati, V. fejezetében foglaltak szerint a teljesitményko-
vetelmények meghatdrozdasa, az Ugyvezet§ esetében a tulajdonosi joggya-
korlo feladata lett volna, az FB véleményezési joggal rendelkezett. A pré-
mium kifizetésekre az FB tagok az éves beszamoldhoz kapcsolddod FB jelen-
tésekben tettek javaslatot, ugyanakkor a prémium kiirds hianyat nem kifo-
gasoltak.

AZ ARKEPZES SZABALYAIT a tdvhGrendeletben hatarozta
meg az Onkormanyzat. Az alap- és a hédij szamitasanak médszerét a ren-
delet sz6vegrésze, az 6nkormanyzati hatdsagi dijak maximalt mértékét az
1. szdmu melléklete tartalmazta. A dijaktdl lefelé, a tdvhérendelet keretei
kozott a Tarsasag eltérhetett, ugyanakkor a Tarsasag hatdskorébe tartozd
dijmdédositas el6terjesztésére és annak aldtdmasztasara vonatkozé részlet-
szabalyokat nem hatdroztdk meg. A tadvhérendelet szerint az alapdijat a
tavhdszolgdltatds bazis évi kdltségei, a nyereség, valamint a légtérfogat fi-
gyelembevételével kellett meghatarozni. A hédij egységarat az dsszes fold-
gazfelhaszndlas 6sszkoltségének és tavhérendszer szamitott hatasfokanak
hanyadosa alapjan kellett képezni. A maximalt dnkormanyzati hatdsagi ar
utolsé moédositasara 2010. februdr 2-an kerult sor.

A Tarsasag az egyedi kdzlzemi szerz6dések esetében a hatdsagi arnal
alacsonyabb dijtétel alkalmazasdhoz — a tavhérendelet 7. § (4) bekezdésé-
ben foglalt — elézetes tulajdonosi hozzajarulast nem kért, ezzel az Onkor-
manyzat teljes kdérden nem gyakorolhatta tulajdonosi jogait.

BELSO ELLENORZEST az Onkormanyzat az ellenérzétt idszak-
ban a Tarsasagnal négy alkalommal végzett. A tulajdonosi joggyakorlé ki-
6n nem rendelkezett a tavh&szolgaltatasi kozfeladat belsé ellenérzése vo-
natkozdan, azonban a Tarsasagnal végrehajtott belsé ellenérzések érintet-
ték a tavho Gzletdgat is. Az ellendrzések targya 2011-2014. k6zo6tt az éves
beszamoldk, a belsé kontroll rendszer, valamint az Gzemeltetési szerzédé-
sekben vallalt kotelezettségek teljesitésének ellenérzése volt. A belsé el-
lendrzési jelentések kiemelten a tavh@szolgaltatasra vonatkozo javaslatot
nem fogalmaztak meg.

A BESZAMOLTATASI RENDSZERT az Onkorményzat az
el6irdsoknak megfelel6en mukodtette. A tulajdonosi joggyakorld tobb
adatszolgdltatdsi és beszamolasi kotelezettséget is el8irt. A kdzszolgdltatasi
szerz6dés szerint a Tarsasag koteles volt a mikodésének eredményét, va-
gyoni helyzetét is tartalmazé beszamold elkészitésére. A vagyonkezelGi
szerz8dés szerint a vagyonkezel8 kdteles volt negyedévente — az Onkor-
manyzat altal vezetett kataszter nyilvantartdshoz — az értéknévekményt,
vagy értékcsokkenést tartalmazo valtozasjelentd lapokat megkildeni. A
kdzszolgaltatasi szerz6désben foglaltak betartasardl az éves szamviteli be-
szamolo keretében, valamint a heti rendszerességgel tartott értekezletek
alkalmaval szdmolt be a Tarsasag, az egyeztetésekrdl ugyanakkor emlékez-
tet6 nem készdlt.

A Tdrsasag 2011-2014. évekrdl készitett éves beszamoldit a Képvisels-
testllet elfogadta. A testlleti tagok a beszdmold elfogadasardl a Gt. 35. §
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(3) bekezdésének és a Ptk. 3:120. § (2) bekezdésének vonatkozo elbirasait
betartva, minden évben az FB irdsos jelentésének birtokaban dontottek.

Az ellendrzott idészakban a Tarsasag mikodése 2011-2012. évben nye-
reséges, 2013-2014. évben veszteséges volt. A veszteséget elsGdlegesen a
vagyonkezelésbe vett ingatlandllomanyhoz kapcsolédd amortizécios és
fenntartdsi koltségek okoztdk, melyhez 2013. évben a tavh6agazat is hoz-
zajarult. A veszteség ellenére a Tarsasag sajat tékéjének Osszege két egy-
mast kovet§ lezart évben nem csokkent a jegyzett t6ke meghatarozott
szintje ala. A veszteségek potlasat és a fejlesztések finanszirozasat szolgalo,
2012. évben végrehajtott, 1,5 millidrd Ft 6sszeg(i alapitoi tékeemelés miatt
—aGt. 51. §-a, valamint a Ptk 3:133. § (2) bekezdésében elSirt — tEkepotlasi
kényszer nem allt elé. A KépviselS-testilet az ellenérzott idészak minden
évében az addzott eredmény eredménytartalékba helyezésérél szabaly-
szerlen hatarozott. A 2011-2012. években az addzott eredmény terhére
osztalék kifizetése nem tortént.

A MERLEG SZERINTI EREDMENY &sszegét a 2. abra mu-
tatja be.

2.4bra
Meérleg szerinti eredmény (M Ft)
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Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

A tevékenységi eredménykimutatas adatai szerint a tdvhéagazat mér-
leg szerinti eredménye az ellendrzott id6szakban a Tarsasag eredményes-
ségétdl eltéréen alakult. A kdzfeladat 2011-2013. koz6tt folyamatosan
veszteséges, 2014. évben nyereséges volt. A 2014. évi pozitiv eredmény
mogott a tartdsan alacsony nyersanyag drak, az el6z6 évekhez viszonyitva
magasabb tavh&tdmogatads, a m(iszaki technoldgia valtozasa és az ellendr-
z0tt id6szakban végrehajtott fejlesztések alltak.

Az Onkormdnyzatnak nem volt a Tarsasig kotelezettségvallaldsdhoz
kapcsolddo garancia-, illetve kezességvallaldsa.
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2. A gazdasagi tarsasag vagyongazdalkodasa szabalyszerii volt-e,
kotelezettségallomanya jelentett-e kockazatot a miitkodésre, il-
letve a kozfeladat ellatasra?

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamu megallapitas

A gazdalkodasi rendet meghatarozo szabalyzatok részben fe-
leltek meg a jogszabalyi eldirasoknak. A konyvvizsgalok annak
ellenére nyilatkoztak a szétvalasztasi szabalyok megfelelGsé-
gérol, hogy azokat a Tarsasag nem dolgozta ki. A vagyongaz-
dalkodas nem volt szabalyszer(i. A kotelezettségallomany
nem jelentett kockazatot a kozfeladat ellatasara, a Tarsasag
likviditasa folyamatosan biztositott volt, melyhez nagymér-

tékben hozzajarult a tulajdonosi tékeemelés.

s

A Tarsasag az elGirt szabalyzatokkal — 2011. januar 1. — augusztus
31. id6szakra vonatkozo 6nkoltségszamitasi szabalyzat kivételével
- rendelkezett, ugyanakkor azok az elGirasoknak odsszességében
nem feleltek meg. A gazdalkodasi rendet meghatarozé szabalyza-
tok egymasnak ellentmondoéak és hidnyosak voltak, a szamviteli

szétvalasztas szabalyait nem hataroztak meg.

AZ UZLETI TERV-cket a Tarsasag az ellenbrzott idészakban elké-
szitette, melyeket a Képvisel6-testilet hatarozattal fogadott el. A gazdal-
kodasi rendet meghatédrozo szabdlyzatok —a 2011. januar 1. — augusztus
31. id8szakra vonatkozd dnkdltségszdmitasi szabalyzat? kivételével — ren-
delkezésre alltak, melyek azonban teljes korlien nem feleltek meg az el6-
irdsoknak.

A Tarsasag a Szamv. tv. 14. § (3)-(4) bekezdésében elbirtaknak megfe-
lel6en szamviteli politikdjat;23,24% elkészitette. A Szamv. tv.?° 14. § (5) be-
kezdés a-b) és c) pontjaban rogzitett elSirasokkal 6sszhangban leltarozasi-
127,282 értékelési-1>%3! és pénzkezelési szabalyzat3%,%3%:34,%-tal rendelke-

zett.

A szamviteli politika; 3-ban a Szamv. tv. 14. § (3) és (11) bekezdésben, a
kozszolgdltatasi szerz6dés 6.1. c) pontjaban foglaltakkal ellentétesen a
Szamv. tv. végrehajtdsanak mdédszereit, és eszkozeit teljes korden nem ha-
taroztdk meg, a belsé szabdlyzatokon a jogszabalyvaltozasokat nem vezet-
ték at:

—® 3 Tszt. 2012. januar 1-t6l hatdlyos 18/A. § (1)-(2) bekezdései elle-
nére az egyes tevékenységek atlathatdsagat, diszkriminaciomentes-
ségét biztositd, keresztfinanszirozast és versenytorzitast kizaro
szamviteli szétvalasztdsi szabalyokat nem hataroztak meg,

—® 3 Szamv. tv. 161/A. § (1) és a Tszt. 18/A. § (3) bekezdéseiben foglal-
takkal szemben a tdvh@szolgaltatads és tavhétermelés onallé mérle-
gének és eredménykimutatdsanak kiegészité mellékletben szerepel-
tett adatai aldtdmasztdsara is alkalmas konyvvezetési szabalyokat
nem hataroztak meg;

—® 3 Szamv. tv. 161/A. § (2) ellenére a szamlarendl, , vagy mas belsd
szamviteli szabdlyzat nem tartalmazott a konyvviteli nyilvantartas
részletezésére vonatkozo olyan el6irdst, amely —a 2012. janudr 1-t6l
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2.2. szamu megallapitas

hatdlyos — Tszt. 18/A. § (2) bekezdéseiben foglalt elktlonlt nyilvan-
tartds vezetési kotelezettség kereteit meghatarozta volna;

—® 3 Szamv. tv. 161/A. § (2) és az Motv.3® 109. § (7) bekezdéseiben, va-
lamint a vagyonkezelési szerz6dés 4.10. pontjdban foglaltakkal
szemben a vagyonkezelt eszkdzdk és forrdsok elkuldnitett nyilvan-
tartdsara belsé szabalyokat nem hatdroztak meg.

A szamviteli politikai 3 s az értékelési szabalyzati, egymasnak ellent-
mondd szabdlyokat tartalmazott:

—® 3 szamviteli politikai 23 az értékhelyesbités elszamolasi lehet8ségét
kizarta, mig az értékelési szabalyzati, meghatarozta azon eszk6zok
korét, amelyre az értékhelyesbitést alkalmazni kellett.

ATarsasdg a Szamv. tv. 14. § (5) bekezdésének c) pontjaval ellentétesen
az 6nkoltségszamitas rendjére vonatkozo belsd szabdlyzattal 2011. januar
1. —augusztus 31. kozott nem rendelkezett. Annak ellenére, hogy elérte a
Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében foglalt szabalyzat készitési kotelezettség
értékhatdrat.

A Tarsasag 2011 szeptemberétdl hatdlyos onkoltségszamitdsi szabaly-
zata a Szamv. tv. 14. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére nem volt alkal-
mas a végzett szolgdltatdsok — Szamv tv. 51. § (2) szerinti — 6nkoltségének
utékalkulacid keretében torténd meghatarozdsdra. A szabdlyzat jellem-
z8en definicidkat tartalmazott, felsorolta a kalkulaciés mddszerek tipusait,
a kalkuldcios egységeket, de nem hatdrozta meg, hogy a Tarsasag melyik
kalkuldcids mddszert valasztja, valamint mely tevékenységekre alkalmazza.
A szabdlyozas soran kalkulaciés egységként nem jelolték meg a
tavhBagazatot, ezen belil a h6termelést és hészolgaltatast. Tovabba nem
hataroztak meg az altaldnos koltségek felosztasanak szabalyait és a vetitési
alapokat sem. Az 6nkoltségszamitdsi szabdlyzat az Szt. 14.§ (3) bekezdésé-
ben foglaltakkal szemben nem tartalmazta az 6nkoltség utokalkulacid ke-
retében tortén6é meghatdrozasanak — a tdvhdszolgaltatds vonatkozasdban
gyakorlatban alkalmazhatd — mddszerét, eszkozeit.

Az dnkoltségszamitdsi szabdlyzat készitésénél nem vették figyelembe a
Tszt. 57. § (2), (3) bekezdéseiben foglaltak rendelkezéseket, valamint a
Amt. 3 8.§ (1), (3) bekezdéseiben el6irtakat. A szabalyzat rendelkezései
nem voltak alkalmasak a szolgdltatdsi-, csatlakozasi dijban érvényesitett
koltségek indokoltsaganak, a szlikséges nyereség biztositdsanak és a legki-
sebb koltség elv alkalmazasanak igazoldsara sem.

UZLETSZABALYZATAT 2 Tarsasdg elkészitette, mely tartal-
mazta a Tszt.3® 3. § v) pontjdban foglaltak megfelel§ elemeket.

A Tarsasag vagyongazdalkodasa a jogszabalyi rendelkezéseknek és
a belsé elGirasoknak részben felelt meg. A tevékenységi mérlegét a
vagyonkezelt eszk6zok vonatkozasaban nem a jogszabalyi elGira-
sok szerint allitotta 6ssze. A vagyonkezelt eszk6z6k hasznositasa
soran maradéktalanul nem tartottak be az Nvtv. és a vagyonrende-

let; elGirasait.

A SZAMVITELI NYILVANTARTASI RENDSZER a Tar-
sasag vagyonanak, és a vagyon valtozasdnak nyilvantartasara 6sszességé-
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ben alkalmas volt, az a Szamviteli politikai,» 3 el8irasainak megfelelt. Ugyan-
akkor a Tszt. 18/A.§ (4) bekezdésében foglaltakkal szemben nem biztosi-
totta a kozfeladat-ellatast szolgdld eszkdzok elkllonitésének feltételeit.

Atulajdonos Onkormanyzat a kdzfeladatok ellatasdhoz sziikséges ingat-
lan vagyont 2012. november 1-jét6l vagyonkezelésbe adta a Tarsasag ré-
szére. A Tarsasag a 2012. és a 2014. években a tavhGszolgaltatasi tevé-
kenységi mérlegét Ugy készitette el, hogy a vagyonkezelésbe vett eszkdz6-
ket abban nem szerepeltette. A 2013. évben a vagyonkezelésbe vett ingat-
lanok —a Szamv. tv. 42. § (5) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen —a hosszu
lejaratu kotelezettségek helyett a rovid lejaratu kozott kertltek kimuta-
tasra a kozfeladat tevékenységi mérlegében. A Tarsasag a Tszt. 18/A. § (3)
bekezdés c) pontjaban foglalt beszamolasi kotelezettségét 2012 és 2014
években nem az el6irasok szerint teljesitette, mivel a kiegészité melléklet-
ben a tdvhészolgaltatasi tevékenységet —a vagyonkezelt eszkdzdk vonatko-
zasdaban — nem Ugy mutatta be, mintha azt 6nall6 vallalkozas keretében
végezte volna. A vagyonkezelt eszk6zdket ugyanakkor 2012-2014. koz6tt a
Tarsasag teljes tevékenységére vonatkozd mérlegében folyamatosan sze-
repeltették.

A targyi eszkdz kartonok alapjan megaéllapithatd, hogy a vagyonkezelt
eszkozok bekerilési értékének az atadasi jegyzékben szerepld bruttd érté-
ket tekintették, mivel a nyilvantartasba a brutté érték és az értékcsokkenés
is felvezetésre kerult.

A VAGYONKEZELESBE VETT ESZKOZOKNEL AZ

ERTEKCSOKKENES ELSZAMOLASA megfelelt a Szamv.
tv. 52. § (1) bekezdésének. A kezelt vagyon utdn elszamolt értékcsokkenést
az adtadasi jegyzékben szerepld bruttd érték felosztasaval hataroztak meg,
maradvanyérték figyelembevétele nélkil.

A KONYVVIZSGALO® a 2013. évi beszamoldt korlatozott véle-
ménnyel latta el, mivel a vagyonkezelésbe vett eszkdzok értékcsdkkenési
leirdsdnak megallapitdsahoz sziikséges — bekerllési értéket meghatarozé
— dokumentumok nem alltak teljeskoriien rendelkezésre.

A Tarsasag a vagyonkezelésbe vett eszkdzoket az ellendrzott idészak-
ban nem idegenitette el, az ingatlanokon osztott tulajdont nem létesitett.
A Dunakeszi Szent Istvan utca 1. szam alatti ingatlanra 2013. évben, palya-
zati biztositékként jelzdlogjog kerilt alapitdsra. A Képvisel6-testilet a
263/2011. (X. 27.) szamu hatarozataban nyilatkozott arrdl, hogy a Tarsasag
altal benyujtott KEOP palyazatban vallalt kotelezettségeket ismeri. 2014.
évben a Tarsasag Tallér utcai flitémUijéhez tartozd épuletek korszerdsité-
sére kerllt sor. A Tarsasag — KépviselG-testilet altal elfogadott — 2014. évi
Gzleti terve tartalmazta a fejlesztési elképzeléseket. Ezzel eleget tettek a
vagyonkezelGi szerz6dés 4.7. pontjaban elSirt el6zetes tulajdonosi hozza-
jaruldsra vonatkozo el8irdsnak.

2013-ban az Onkorményzat tulajdondban, a Tarsasag kezelésében 1évé
egyik ingatlan nem kozfeladat ellatasara — bérleti dij felszamitdsa nélkdl —
torténd bérbe addsaval sériilt a Nvtv.*° 11. § (13) bekezdése.

A LELTAROZASI FELADATOK végrehajtasa az ellendrzott
id6szakban nem volt teljes korl. A leltarozasi feladatokat minden évben
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dokumentadltan végrehajtottak, ugyanakkor az ingatlanok és muszaki be-
rendezések esetében —a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésekben foglaltak elle-
nére —nem tortént mennyiségi felvétel. A sajat eszkdzdk kdzott elszamolt
— uniés forras terhére a 2012. és a 2014. évben végrehajtott —
tavhéhaldzatot érintd aktivalt fejlesztések mennyiségi felvételérdl leltaro-
zasi dokumentumok nem készlltek.

A kezelt ingatlanok leltarozasat az Onkormanyzat végezte. A leltarozas-
hoz kapcsolddo adatszolgaltatds a vagyonkezelGi szerz6dés és a kdzszolgal-
tatdsi szerz8dés alapjan megtortént.

A Tdrsasag beszamoldinak f6bb mérlegadatait az 1. tabldzat szemlélteti.

1. tablazat

DUNAKESZI KOZUZEMI NONPROFIT KFT. FOBB MERLEG ADATAI (MILLIO FORINT)

Megnevezés 2011.01.01. 2011.12.31. 2012.12.31. 2013.12.31. 2014.12.31.
I. Befektetett eszkozok 22,4 108,3 1560,9 5582,7 7005,3
- ebbdl: Targyi eszkbzdk 22,3 106,4 1559,3 5570,0 6964,6
Il. Forgdeszkdzok 141,7 333,7 1691,3 2215,0 658,9
- ebbdl: Kovetelések 34,6 178,9 173,7 841,1 231,2
lll. Aktiv id6beli elhataroldsok 42,6 103,7 139,2 123,7 167,2
Eszk6zok 6sszesen 206,7 545,7 3391,4 7921,4 7831,4
IV. Sajat téke 172,3 408,1 416,0 2225,7 1425,7
- ebbdl: Jegyzett téke 29,5 48,4 48,4 1500,0 1500,0
- ebbdl Mérleg szerinti eredmény 21,3 1,7 7,9 -290,3 -201,6
V. Céltartalékok - - - 100,1 78,5
VI. Kotelezettségek 29,0 21,0 2964,8 55429 6254,1
VII. Passziv id6beli elhatérolasok 5,4 116,6 10,6 52,7 73,1
Forrasok dsszesen 206,7 545,7 3391,4 7921,4 7831,4

Forrds: A Tdrsasdag 2011-2014. évi beszamoloi

A Tdrsasag mérlegtételeinek alakuldsat alapvet6en az dnkormanyzati
ingatlanok vagyonkezelésbe vétele hatarozta meg. A kezelésbe vett va-
gyont a Szamv. tv. 23. § (2) bekezdésének megfelel6en rendeltetésik sze-
rint az eszk6zok kozott, illetéleg a Szamv. tv. 42. § (5) bekezdése alapjan —
a tdvhdszolgaltatas tevékenységi mérlegeiben szerepld hibaktol eltekintve
—az egyéb hosszU lejaratu kotelezettségként a forrasok kozott mutattak ki.
A befektetett eszkdzok 2011. janudr 1-jén az Osszes eszkozérték 10,8%-at
jelentették, az ardny — az ingatlanok kezelésbe vétele, tovabba az aktivalt
beruhazdsok hatasara — 2014 végére 89,5%-ra nétt. A forgdeszkdzok ré-
szesedése ezzel parhuzamosan 60,1 szazalékponttal csokkent. A kbvetelés-
allomany id6szakos 2013. évi névekményét kbnyveléstechnikai sajatossag
okozta. A jévahagyott tulajdonosi t6keemelés ki nem fizetett része a kifize-
tés megtorténtéig kdvetelésként kerilt nyilvantartdsba vételre. Ez az 6sz-
szeg a t6keemelés mértékének véglegesitését, illetve a tranzakcio lezara-
sat kovetBen, 2014. évben torlésre kerllt. A vagyonkezelési konstrukciébdl
ered6en a sajat téke Osszes forrason belili részaranya 2011. januar 1-jei
83,4% -rél —a 1,5 milliard Ft t6keemelés ellenére —a 2014. évre 18,2%-ra
csokkent. Arészarany csokkenéséhez a vagyonkezelési konstrukcio mellett
a tartdsan veszteséges Uzletmenet is hozzajarult. A vagyonkezelt eszkdzok
nyilvantartasba vételével a hosszu lejaratu kotelezettségek 6sszes forrdson
bellli ardnya jelent6sen novekedett, az id6szak végén 79,9% volt.
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2.3. szamu megallapitas

A kotelezettségek allomanya nem jelentett kockazatot a kozfeladat
ellatasara és a miikodésre. A 2013., 2014. évi veszteségek ellenére
a Tarsasag likviditasa biztositott volt, melyhez nagymértékben hoz-
zajarult a tulajdonos t6keemelése.

Az ellendrzott id6szak elején realizélt pozitiv mérleg szerinti eredmény az
id6szak végére negativva valt. A vagyonkezelésbe vett eszkdzok fenntarta-
sanak és fejlesztésének kotelezettsége a Tarsasagot terhelte. Az amortiza-
cid szintén a Tarsasag koltségei kozott jelentkezett. A vagyonkezelés kolt-
ségeinek — tulajdonos Onkormanyzat részérél torténé —megtéritésérél a
vagyonkezelGi szerz8dés nem rendelkezett, igy a feladat rendszeres finan-
szirozasa nem volt megoldott.

Az Onkorményzat 2013. évben 1,5 millidrd Ft 6sszegl t6keemelést haj-
tott végre, mely hozzajarult a Tarsasag likviditdsanak és pénzlgyi egyensu-
lydnak fenntartasahoz, jovedelmez8sége azonban folyamatosan romlott.
A t6keemelés biztositotta azt, hogy a jovedelmez&ség romldsa nem jart
egyUtt a pénzigyi helyzet megrendilésével. A veszteségek poétlasa és a fej-
lesztések finanszirozasa 2014. évben 935,0 millié Ft-tal csokkentette a Tar-
sasag, tékeemelésbdl szarmazd pénzeszkozeit.

A kotelezettségallomany ndvekedése — a tékeemelés pozitiv kovetkez-
ményeire figyelemmel — nem jelentett kockazatot a kdzfeladat ellatasara.

AZ ELADOSODAS MERTEKE, szerkezete nem jelentett kocka-
zatot a Tdrsasag mUikodésére. Az addssdg-mutatok ellenbrzott idészakon
bellli alakuldsat az 2. tablazat részletezi. A mutatok értékeit a létrehozott
vagyonkezelési rendszer torzitotta.

A mutaték a 2011. évben a Tarsasdg alacsony eladdsodottsagat jelez-
ték. A kotelezettség forrasokhoz viszonyitott ardnya alacsony volt. A sajat
t6ke értéke joval meghaladta a befektetett eszk6zok értékét, a tartds esz-
kdzok sajat forrdsokbdl kertltek finanszirozasra, a nettd forgétéke pozitiv
volt.

Az eladdsodottsagi mutato értéke 2012. évtdl kedvezbtlen képet muta-
tott, az idegen t6ke 6sszes forrason belili ardanya meghaladta a kritikus 0,6-
es értéket. A nettd eladdsodottsdg mutatd értékének valtozasat is a va-
gyonkezelési konstrukcié hatdrozta meg, 2012. évtél a kintlévéségek mar
nem fedezték a kotelezettségek Osszegét. Az addssagfedezeti mutatod ér-
téke az ingatlanok kezelésbe vételével csdkkent. 2011. évben még jelentd-
sen meghaladta az elvart, 2 Ft kordli értéket. 2012-2014. kdz6tt azonban
1,0 Ft addssagra mar csak 1,1-1,41 Ft vagyon jutott.

A 2013. évben a mutatok az el§z6 évhez képest a t6keemelés hatasara
javulast jeleztek, ugyanakkor 2014-re ismét romlottak. A sajat téke alloma-
nyat a 2012. évben elinditott, 2013-ban bejegyzett tékeemelés idészako-
san megemelte. A 2013-2014. években, az alapvet6en vagyonkezelési te-
vékenységhbdl szarmazo veszteségek azonban kdzel 500,0 millid Ft-tal csok-

kentették a sajat téke értékét.
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2.4. szamu megallapitas

2. téblazat

ADOSSAG MUTATOK ALAKULASA

Mutatoé Referen- 2011
cia

addssagfedezeti mu- 2,0 21,06 1,10 1,41 1,23
taté

netté eladdsodott- <0 -0,39 6,71 2,11 4,22
sagi mutaté

eladdsodottsag mér- <1 0,05 7,13 2,49 4,39
téke

eladdsodottsagi mu- <0,6 0,04 0,87 0,70 0,80

tato (tékedttétel)

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGGEL a Tarsasag
a tavhészolgaltatas tekintetében kizardlag a vagyonkezeléssel kapcsolat-
ban rendelkezett, ezen kotelezettségeknek — a vagyonkezelés jellegébdl
addddan — nincs torlesztd részlete.

A ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK jelentds ré-
szét a szallitokkal szembeni tartozasok képezték. A 2012. évi id6szakos
emelkedés a még be nem jegyzett tGkeemelés szamviteli elszamolasabadl
adddott. A tdvhdszolgaltatdssal kapcsolatban felmerlt szallitéi kotelezett-
ségeinek a Tarsasag az ellenérzott id6szakban folyamatosan eleget tett.

A hosszu lejaratu kotelezettségek valamint a révid lejaratu kotelezett-
ségek alakuldsat, valamint azon belll a szallitéi allomany alakuldsat a
3. tablazat mutatja be.

3. tablazat
A KOTELEZETTSEGEK ALAKULASA (M FT)
Megnevezés 2011 2012 2013 2014 \

Il. HOSSzU LEJARATU 0,7 1319,4 5316,3 6043,5
KOTELEZETTSEGEK

. ROVID LEJARATU 20,3 1645,4 226,6 210,6
KOTELEZETTSEGEK

ebbdl szalliték 3,9 120,0 167,6 167,8

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

A konyvvizsgaldk annak ellenére nyilatkoztak a szétvalasztasi sza-
balyok megfelel6ségérdl, hogy azokat a Tarsasag nem dolgozta ki.
A tulajdonos felé torténé évkozi adatszolgaltatas nem az elGirt ha-
taridében valosult meg.

AZ EVES BESZAMOLOKAT a Térsasag a Szamv. tv. 19. § (1)
bekezdésében eldirt tartalommal elkészitette, azokat az lUgyvezet§ a Kép-
visel6-testilet elé terjesztette. Az FB az éves beszamolokrol a Gt. 35. § (3)
bekezdése, valamint a Ptk. 3:120. § (2) bekezdése elGirasanak megfelelen
rendelkezésre bocsatotta irdsos jelentését.

A 2011-2014. évi beszamolodk elfogadasardl a Képvisel6-testiilet min-
den évben az FB hatdrozatdnak és a konyvvizsgald irdsos jelentésének is-
meretében dontott. Az éves beszamolok letétbe helyezése a Szamv. tv.
153. § (1) bekezdésben el6irt hatarid6ben megtortént.
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A KONYVVIZSGALOK az éves beszamoldkat — 2013. év kivéte-
lével — hitelesitd zaradékkal 1attdk el. A Tarsasag altal elszamolt értékcsok-
kenési lefrds dsszegének helyességérdl a konyvvizsgdld nem tudott véle-
ményt alkotni, mivel a vagyonkezelésbe vett eszk6zok értékcsokkenési le-
irdsanak megallapitdsahoz szlikséges — a bekerilési értéket tartalmazo —
dokumentumok teljes korlien nem alltak rendelkezésre. A hidnyossagot a
konyvvizsgald korlatozd zéradékban kifogasolta. A korlatozd zaradékkal
Osszefliggésben a tulajdonosi joggyakorld intézkedést nem tett, a véle-
ményeltérést nem szlintette meg.

A 2012-2014. évekre vonatkozdan a kénywvizsgaldi jelentések tartal-
maztak a Tszt. 18/B. § (1) bekezdése szerinti igazoldst. A kdnyvvizsgaldk
jelentéseikben annak ellenére nyilatkoztak a szamviteli szétvalasztasi sza-
balyok megfelelGsségérdl, hogy a Tarsasdg a keresztfinanszirozas-mentes-
séget biztosito elSirdsokat a belsé szabdlyzatokban nem dolgozta ki.

Az FB és a konyvizsgdld a Gt. 35.§ (4), 44.§ (2) bekezdéseiben rogzitett
jogaval nem élt, a kdzvagyon védelme, illetve mas okbdl a Képvisel§-testi-
let 0sszehivasat nem kezdeményezte.

A Tarsasagnak az ellenérzott idészakban az SzmSz1* %, a kdzszolgélta-

tasi- és vagyonkezel8i szerz8dés, valamint az Onkormanyzat vagyonkeze-
|ési szabdlyzata alapjan adatszolgaltatdsi kotelezettsége keletkezett. A Tar-
sasag kotelezettségeinek eleget tett, a vagyonnodvekményre és az érték-
csokkenésre vonatkozo adatszolgdltatast a Tarsasag negyedévente elkészi-
tette. A vagyonkezelGi szerz6dés 4.6. pontjaban rogzitett hatarid6t azon-
ban a Tarsasag nem tartotta be, az adatszolgaltatast jellemz&en 4-5 napos
késedelemmel teljesitette, a 2014. lll. negyedévi adatokat azonban 73 nap
csUszassal kildte meg.

A Tarsasdg az Info tv.®® 24. § (3) bekezdésében elSirt adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabdlyzat készitési kotelezettségének eleget tett. A 2013.
december 4-t8| hatdlyos adatkezelési szabdlyzat* azonban az akkor mar
hatalytalan Avtv.* rendelkezésein alapult. Az adatkezelési szabalyzat a Tar-
sasag alkalmazottainak és lgyfeleinek bizonyos adataira, ezek nyilvantar-
tasdra terjedt ki. A Tarsasag informatikai biztonsagi szabalyzata®® az Info tv.
el6irasainak megfelel8en szabalyozta a belsé adatvédelmi felel8s feladat-
korét. Az Info tv. 30. § (6) bekezdés, valamint az Info. tv. 35. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakkal szemben a kdzérdek(d adatok megismerésére
iranyuld igények teljesitésének rendjérdl és a kdzzétételi kotelezettség sza-
balyairdl szabalyzatban vagy mas belsd irdnyitasi eszkdzben nem rendel-
keztek.

A 2011. évben hatélyos Avtv. 31/A. § (1) bekezdése, valamint a 2012.
januar 1-jétdl hatalyos Info tv. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
kdzlzemi szolgaltatonal belsé adatvédelmi felelést kell kinevezni, amely
kotelezettségének a Tarsasag eleget tett.
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3. A gazdasagi tarsasagnal az ellatott kozfeladat bevételei és ra-
forditasai elszamolasa, valamint az onkoltségszamitas és ar-
képzés szabalyszerii volt-e?

Osszegz6 megallapitas

3.1. szamu megallapitas

A bevételek és a koltségek, raforditasok kozfeladat-ellatassal
kapcsolatos elkiilonitése, elszamolasa nem volt megfelelo. A
Tarsasag onkoltségszamitast nem végzett, arképzése nem volt
szabalyszerdi.

A tavhoészolgaltatasi bevételek és raforditasok elszamolasa nem
volt megfelel6. Az értékcsokkenés elszamoldsa — az immaterialis ja-
vak elszamolasa kivételével - szabalyszerii volt. A kézfeladat hatra-
lIékos kovetelésallomdanya a behajtasi intézkedések ellenére nétt. A
nyereségkorlat feletti eredményhez kapcsolodé befizetési kotele-
zettséget a Tarsasag nem teljesitette és az aldli mentesitési kérel-
met sem terjesztett eld.

A Térsasag az ellen6rzott id6szakban a tdvhdszolgdltatasi tevékenység mel-
lett egyéb kozfeladatokat is ellatott, ezért fennéllt a bevételek és rafordi-
tasok elkulonitésének kotelezettsége. Az dgazati elGirdsokkal szemben a
tavh@szolgdltatdsi bevételek, kdzvetlen koltségek elkllonitése és a kozve-
tett koltségek felosztdsa szabdlyozatlanul és szabdlytalanul tortént.

A Tszt. 18/A. § (2) bekezdésében foglalt elSirdsok ellenére a Tarsasag
nem dolgozott ki szamviteli szétvalasztasi szabalyokat és az egyes tevé-
kenységekre nem vezetett olyan elkllonilt nyilvantartdst, amely teljes ko-
rden biztositotta volna az egyes tevékenységek atlathatdsagat, illetve ki-
zarta volna a keresztfinanszirozast és a versenytorzitdast.

A Térsasag a Tszt. 18/A. § (3) bekezdés b) pontja szerinti — a kozfeladat
telepulésenkénti bemutatasara vonatkozd — kotelezettsége nem allt fenn,
mivel csak Dunakeszi kdzigazgatasi terlletén végzett tavhdszolgaltatast. A
Tszt. 18/A. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett — telephelyenkénti bemu-
tatasara vonatkozd — el8irasnak a kazanhazankénti bontassal eleget tett.
Ennek ellenére a —Tszt. 18/A. § (3) bekezdésben rogzitett — kozfeladatokra
vonatkozd szétvalasztasi kdtelezettségét a bevételek, koltségek és rafordi-
tasok elszamoldsa soran nem megfelelSen teljesitette.

A Tdrsasag ellen6rzott idészakban realizalt bevételeit, elszamolt rafor-
ditdsait és tevékenységének eredményét a 4. tablazat szemlélteti:

4. tablazat

A TARSASAG BEVETELEI, RAFORDITASAI, EREDMENYE (MILLIO FT)

Megnevezés 2011 2012 2013 2014
Osszes bevétel 628,1 1174,8 1458,2 2341,3
Osszes raforditas 625,3 1162,7 1746,0 2542,9
Addzas el6tti eredmény 2,8 12,1 -287,8 -201,6

Forrds: Az éves beszamoldk kiegészité mellékletei

A BEVETELEK ELSZAMOLASA nem volt megfelels. A bevé-
telek f6konyvi szamlakon torténd elktlonitése mellett, az egyes tevékeny-

25



Megdllapitdsok

séghez kapcsoldddan munkaszamot is alkalmazott. A beszerzett és valto-
zatlan formaban tovabbértékesitett foldgazt azonban nem egyéb tevé-
kenység bevételeként, hanem a tdvhdszolgaltatds arbevételeként sza-
molta el és a tevékenységi eredmény-kimutatasban is ennek megfeleléen
szerepeltette. Ezzel a Tarsasdg nem tett eleget a Tszt. 18/A. § (2) bekezdé-
sében, valamint az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet*’ 7. § (2) bekezdésében
rogzitett elkllonitett elszamoldsi kdtelezettségének.

A KOLTSEGEK ES RAFORDITASOK ELSZAMO-

LASA nem volt megfeleld. A Tarsasag a koltségeket koltségnemekre sza-
molta el, ezzel egyidejlileg munkaszamot is alkalmazott. A legnagyobb 6sz-
szeg(i tételek a gazbeszerzésekhez kapcsolddtak. A beszerzések szerz6dés-
sel szabdlyszer(en alatamasztottak voltak. A termeléshez felhasznalt és
valtozatlan formaban tovabbértékesitett foldgazt azonban a f6kdnyvben,
illetve a tevékenységi eredmény-kimutatasban nem kulénitették el. A to-
vabbértékesitett nyersanyag bekertlési koltsége, nem egyéb tevékenység
koltségeként, hanem a tdvhétermelés anyagkoltségei kdzott szerepelt. Ez-
zel a Tarsasadg nem tett eleget a Tszt. 18/A. § (2) bekezdésében, valamint
az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 7. § (2) bekezdésében rogzitett elkilo-
nitett elszamolasi kotelezettségének.

A FEJLESZTESEK ELSZAMOLASA, nyilvantartasa az ellen-
6rzott id6szakban nem volt megfelelS. A Tarsasag a vagyonkezelésbe vett
Tallér utcai kazdnhazi épulet szigetelését, nyildaszardk beszerelését, villam-
harité felszerelését hajtotta végre sajat forrasbdl. A feldjitas 21,3 millié Ft-
0s értékét a Tarsasag sajat tulajdonu eszkozei kozott aktivalta 2014. évben.
A vagyonndvekmény — a vagyonkezel8i szerz6dés 4.7. pontjaba UtkdzEen
—a Tarsasag nyilvantartdsaban nem vagyonkezelt eszkdzként, hanem sajat
tulajdonként szerepelt, azaz nem kerdilt 4t az Onkormanyzat tulajdondba,
illetve nem kerUlt vagyonkezelésbe adasra.

A 2012.és2014. évben, unids forras terhére végrehajtott tavhéhalozati
fejlesztések nyilvantartasa — a leltdrozasi dokumentacié hidnya miatt —
nem volt megfeleld.

Jelent&sebb fejlesztés a mUszaki berendezések esetében a Tallér Gti fd-
tés korszer(sités volt, mely KEOP pdlyazat keretében 2012-ben 92,5 millid
Ft és 2014. évben a 286,2 millié Ft 6sszegben valdsult meg. A Tarsasag
2014. évben a tavhé lzletdgban 6sszesen 307,4 millié Ft beruhdzast esz-
kozolt.

A Tdrsasag 2011-ben a vagyonkezelésbe vett ingatlannal nem rendelke-
zett, a miikodést szolgdld éplleteket, épitményeket bérleti szerz6dés ke-
retében hasznalta. 2012. évtdl kezelésbe kapott dnkormanyzati vagyonele-
mekre elszamolt visszapotlas a f6konyvi kdnyvelés adatai szerint nem tor-
tént.

AZ ERTEKCSOKKENES ELSZAMOLASA 37 ellenérzott
id6szakban a kivalasztott mintatételek alapjan a jogszabdlyoknak és belsé
szabdlyozasnak nem felelt meg. Az immateridlis javak esetében 2011. au-
gusztus 31-ig az értékcsdkkenés elszamoldsra kerilt, 2011. szeptember 1.
és 2014. december 31. kdzott —a Szamv. tv. 80. § (1) a) pontjaval ellenté-
tesen — ugyanakkor nem. A targyi eszk6zok terv szerinti értékcsdkkenését
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negyedévente szamoltdk el, amely megfelelt a szamviteli politikdban el6irt
gyakorisagnak. Terven fellli értékcsokkenés elszamoldsara nem kerdilt sor.

A HATRALEKOS ALLOMANY csokkentésére irdnyuld intézke-
déseket, a tdvhdszolgdltatds lejart koveteléseinek behajtasat nem szaba-
lyozta. A kozfeladathoz kéthetd kovetelésallomany csokkentésére tett in-
tézkedések és a rezsicsokkentés ellenére az ellenérzott id6szakban a lakos-
saggal szembeni kovetelések allomanya folyamatosan novekedett. A kbve-
telésallomany donté hanyada 97,3%-99,0% a lakossagi felhasznaldkhoz
volt kothetd, alakuldsat a lakossdg fizetési fegyelme hatdrozta meg.
2014-re a ndvekedés Gteme mérsékl§dott.

A kozfeladat-ellatdshoz kapcsolédd kdvetelések alakuldsat fogyasztoi
csoportok és lejarat szerinti bontdsban az 5. tdbldzat mutatja be:

5. tdblazat
TAVHOSZOLGALTATASI KOVETELESEK (M FT)
2011. 2012. 2013. 2014.
Fogyasztdk szerint
Lakossagi 100,7 131,9 145,4 145,8
Nem lakossagi 2,7 3,4 1,6 1,5
Osszesen 103,4 135,3 147,0 147,3
Lejarat szerint

0-90 nap 34,7 37,3 29,7 24,2
91-180 nap 9,7 12,4 10,6 7,6
181-360 nap 19,5 25,9 26,3 18,5
361 naptol 39,5 59,7 80,4 97,0

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

A KOVETELESEK UTAN ELSZAMOLANDO ERTEK-
VESZTES maddjat, mértékét a Szamviteli politikas»3-ban szabélyozta.
A kovetelések minGsitését a lakossagi vevék esetében — a nagy szamara
tekintettel — hatralékos kategéridk szerinti csoportositassal, a nem lakos-
sagi Ugyfelek esetében egyedi értékelés elve alapjan végezték. Az elszdmo-
ldsok a Szamv. tv. 55. § (1), (2) bekezdéseiben és a Szamviteli politikay 2 3-
ban el@irtaknak megfeleltek. Az ellenérzott id6szakban a kovetelések utan
Osszesen 62,6 millio Ft értékvesztést szamoltak el szabalyszerlen.

A Tdrsasag 2014. évi vesztesége ellenére, a tadvhd Uzletdg addzas elbtti
eredménye 30,0 millié Ft volt. A 2014. évben a Tszt. 18/C. §-adban, illetve
az50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet*®5. § (1) és, (2) bekezdései alapjan meg-
hatarozott nyereségkorlatot meghaladd eredményt ért el. A nyereségkor-
lat feletti eredmény befizetése aldli mentesitési kérelmet a MEH*-hez
nem nyujtott be és a befizetést sem teljesitette, mellyel megsértette az
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 5. § (5) bekezdését.
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3.2. szamu megallapitas

A Tarsasag onkoltségszamitast nem végzett, arképzése nem volt
szabdlyszer(. Az 6nkormanyzati arszabalyozasi id6szakban az alap-
dij kalkulacié hianyzott, a hédij kalkulacié6 nem volt teljeskori, az
egyedi koziizemi szerz6dések dijszabasa esetében az el6zetes tulaj-
donosi hozzajarulas dokumentaltan nem allt rendelkezésre.

Az Onkormanyzat az drak megallapitasardl szolé Amt. tv. 7. §-ban kapott
felhatalmazas alapjan és a Tszt. 6. § (2) bekezdésének b) pontjdban foglal-
taknak megfelelve fogadta el tavhérendeletét. A tdvhdszolgaltatd hatasko-
rébe tartozé dijmdodositas elGterjesztésére és annak aldtdmasztdsara vo-
natkozo részletszabalyokat nem hatarozott meg.

Az dnkormanyzati rszabalyozasi id6szakban az arképzés teljes kortien
nem felelt meg a tavhérendeletben foglalt dijkalkulacids szabalyoknak. A
Tarsasag a legmagasabb hatdsagi artél lefelé a tavhérendeletben foglaltak
betartdsdval eltérhetett. A 2011. |. negyedévében alkalmazott, hatdsagi ar-
nal alacsonyabb alapdij meghatarozasat adatokkal, szamitdsokkal — a kal-
kuldcié megtorténtét igazold — dokumentumokkal nem tamasztotta ala. A
2011. évben alkalmazott hédij 6sszegzd kalkulacidja a tavhérendeletben
el6irt arképzési el6irdsok betartasanak igazolasara nem volt alkalmas, 6sz-
szességében nem felelt meg az drképzési elGirasoknak. A Tarsasag nem tar-
totta be a Tszt. 57. § (4) bekezdésében elbirt kdvetelményeket, mivel nyil-
vantartdsi és elszamoldsi rendszere nem biztositotta a dijak atlathatosagat,
a hédij 6sszegz8 kalkulacid alatdamasztottsagat.

A Szamv. tv. 14. § (7) bekezdéssel ellentétesen a kozfeladat ellatds és
az egyéb tevékenységeivel dsszefliggésben az onkoltséget utdkalkulacid
keretében nem hataroztdk meg. Emiatt nem volt megallapithatd a Tszt.
57.§ (2), (3) valamint az Amt. 8. § (1), (3) bekezdéseiben megfogalmazott
kovetelmények teljeslilése, azaz, hogy a szolgdltatasi és csatlakozasi dijban
kizarélag a tdvhdszolgaltatds folytatashoz szikséges koltségeket, valamint
a hatékony vallalkozds mikddéséhez szikséges nyereséget vették-e figye-
lembe.

A Téarsasag lakossagra és egyéb felhasznaldokra vonatkozé alapdijait és
hédijait — fajlagos dijtételekkel — id6szaki bontdsban a 3., 4. dbra mutatja
be.

3. dbra

Hédijak alakulasa

3250 3386 5 3386,5 3386 5
0 3250 0 3047 8

00,0
2500,0
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500,0
o0 H

2011.01.01- 2012.01.01- 2013.01.01- 2013.11.01- 2014.01.01- 2014
2011.11.31 2012.12.31 2013.10.31 2013.12.31 2014.09.30 20

Hédij (Ft/G)) " Lakossag I Egyéb felh

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa
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6. tablazat

TAVHOTAMOGATAS ALAKULASA (M FT)

Ev
2011
2012
2013
2014

osszesen

Tamogatasi 0sszeg ‘
3,7
92,4
146,5
174,0
416,6

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

4. abra

Alapdl'jak alakulasa

2011.01.01-
2011.12.31.
Alapdij
(Ft/Im3/év)

2014.01.01-
2013.12.31 2014.09.30.

2012.01.01- 2013.01.01-
2012.12.31 2013.10.30.

2013.11.01-

™ Lakossag T Egyéb felhasz

Forrds: A Tdrsasdg adatszolgdltatdsa

Az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 1. §-a alapjan a Tarsasag, 2011-
2014. kdzott 6sszesen 416,6 millié Ft tavhdszolgaltatdsi tamogatdsban ré-
szesllt, a 6. tabldzatban foglaltak szerint. A Tarsasag tavh&szolgaltatast
igénybevevbk terheinek csdkkentése érdekében kapott tdmogatasokat a
belsé el6irdsainak megfelel6en, szabalyszerlien az egyéb bevételek kozott
szamolta el.

A Tszt. médositasaval 2011. aprilis 15. napjaval az Onkorményzat haté-
sagi drmegallapitds joga, az Amt. 7. § (5) bekezdésének 2011. prilis 15-t8l
hatdlyos mddositdsara tekintettel megsz(int. Az 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet a dijakat a 2011. marcius 31-én alkalmazott szinten rogzitette, va-
lamint 2012. januar 1-jétél a rogzitett dijakhoz képest 4,2%-kal magasabb
hatdsagi drat allapitott meg. A Rezsi tv.0 el8irdsai szerint 2013. évben ja-
nuar 1-jétél 10,0%-kal, majd november 1-jétél 11,1%-kal, végll 2014. ok-
téber 1-jétdl 3,3%-kal csokkenteni kellett a fennalld dijakat. Az arbefa-
gyasztas rendelkezését és a Rezsi tv. el6irdsait betartottak.
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Az ASZ tv.5! 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az intézkedési tervet hatariddre nem kiildi meg a szervezet, vagy amennyiben
az nem elfogadhaté, az ASZ elndke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat
érvenyesitheti.

A javaslatok megfogalmazdsa sordan az Allami Szamvevészék figyelembe vette az ellendrzott
idoszakot koveto valtozasokat és intézkedéseket.

Javaslataink célja a Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft gazdalkodasa sza-
balyozottsaganak helyreallitasa annak érdekében, hogy a szabalyozasi kor-
nyezet és a gazdalkodasi gyakorlat megfeleloen tudja tamogatni az atlathato
miuikodést.

A Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. ligyvezeto
igazgatojanak

1. | Intézkedjen a szamviteli politika és az értékelési szabalyzat kozotti
osszhang megteremtésrol az értékhelyesbités egységes szabalyainak
kialakitasa érdekében.

(2.1. megallapitas 4. bekezdése alapjan)

2. | Intézkedjen a tavhStermelés, tavhiszolgdltatds és egyéb tevékenység
vonatkozdsaban a szamviteli szétvalasztas szabdlyainak kidolgozasa, a
szétvalasztasi szabalyok érvémyesitéséhez sziikséges elkiiloniilt nyil-
vantartasi rendszer kidolgozasa, valamint a tavhéagazat merleg és
eredménykimutatas adatainak alatamasztasara is alkalmas konyvveze-
tési szabalyok meghatarozasa érdekében.

(2.1. megallapitas 3. bekezdés és annak 1-3. francia bekezdései
alapjan)

3. Intézkedjen a vagyonkezelt eszkozok és forrdsok elkiilonitett nyilvan-
tartasara vonatkozo szabdlyok kidolgozdsarol.

(2.1. megallapitas 3. bekezdés, annak 4. francia bekezdése alapjan)

4, Intézkedjen az énkoltségszamitdsi szabdlyzat tavhé dgazat sajatossa-
gainak megfelelé modositasarol, ennek keretében a hatdarozza meg az
alkalmazott kalkulacios modszert, a kalkulacioban érintett tevékenysé-
geket, a tavhé dgazatot, mint kalkuldacios egységet, az dltalanos kéltsé-
gek felosztasanak szabalyait, a vetitési alapokat, tovabba a koltségek
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indokoltsaganak, a sziikséges nyereség biztositasanak és a legkisebb
koltség elv érvényesitésének szabalyait.
(2.1. megallapitas 6-7. bekezdései alapjan)

5. | Intézkedjen a kozérdekii adatokkal kapcsolatos szabdlyozasi hidnyos-
sagok megsziintetésérdl az adatkezelési illetve az informatikai bizton-
sagi szabalyzat modositasaval vagy mas belsé iranyitasi eszkoz létre-
hozdsaval

(2.4. megallapitas 6. bekezdés alapjan)

6. | Intézkedjen a tavhiszolgaltatasi tevékenység mérlegének a vagyonke-
zelésbe vett eszkozok figyelembe vételével torténd elkeszitésérdl és a
szamviteli éves beszamolok kiegészité mellékletben torténd bemutatad-

sarol.
(2.2. megallapitas 2. bekezdése alapjan)
7. Intézkedjen az értékcsokkenési leiras szabalyos elszamoldsarol.
(3.1. megallapitas 11. bekezdése alapjan)
8. ‘ Intézkedjen a leltarozasi feladatok teljes korii végrehajtasarol.

(2.2. megallapitas 8. bekezdése alapjan)

9. | Intézkedjen a vagyonkezelt ingatlanon végrehajtott fejlesztés vagyon-
kezelési szerzodésben foglaltaknak megfelel6 nyilvantartasarol.

(3.1. megallapitas 7. bekezdése alapjan)

10. | Intézkedjen a tavhddigazathoz kapcsolédo bevételek, anyagkoltségek és
rdforditasok szabdlyszerii elszamoldsardl, valamint a tevékenység
eredmeény-kimutatasaban torténd szerepeltetéserol.

(3.1. megallapitas 5-6. bekezdése alapjan)

11. | Intézkedjen a 2014. évi tavhdagazatban képzédott eredmény nyereség-
korlat feletti részének szabdlyszerii felhaszndldsa érdekében.

(3.1. megallapitas 15. bekezdése alapjan)

crer

(3.2 megallapitas 3. bekezdés alapjan)
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13. | Tegyen intézkedéseket a feltart szabdlytalansdgok tekintetében a fele-
l6sség tisztazasa érdekeben, és sziikseg szerint intézkedjen a feleldsség
érvényesitéserol.

(2.1 megallapitas 3. bekezdés és annak 1-4. francia bekezdései
alapjan)

Javaslataink célja az Onkormanyzat szabalyszerii miikodésének elésegi-
tése, tovabba az onkormanyzati tulajdonosi joggyakorlas kontrolljainak
erositése.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Polgarmesterének

1.| Intézkedjen az iigyvezetdt érintden — a szétvalasztasi szabalyok megha-

tarozdsaval és az elkiilonitett nyilvantartds vezetésével, a vagyonkeze-

161 szerzddés tartalmaval, az arképzéssel kapcsolatban — feltart sza-

balytalansdgok tekintetében a felelGsség tisztdazasa érdekében, és sziik-
seg szerint intézkedjen a felelGsség érvényesitésérol.

(1.1 megallapitas 9. bekezdés, 3.1 megallapitas 2. bekezdés és 3.2

megallapitas 2. bekezdés alapjan)

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Jegyzojének

1. Készitse eld a kozép- és hosszu tavii vagyongazdalkoddsi tervet, majd
intézkedjen annak elfogadasa érdekében.
(1.1 megallapitas 2. bekezdés alapjan)
2. Készitse eld a vagyonkezeldi szerzédés modositasat a bekeriilési érték
egyértelmii megjelolésével, majd intézkedjen annak aldirasa érdeke-
ben.

(1.1 megallapitas 9. bekezdés alapjan)
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B |.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZ® SZOTAR

eladdsodottsagot jellemzd eladdsodottsagi mutatd (t6keattétel): idegen téke/Osszes forras.

mutatok

garancia

gazdasagi tarsasag

gazdalkodd szervezet

keresztfinanszirozas tilalma

Egészségesnek mondhatd egy olyan mértékd attétel, amelyet az Gzleti tervek szerint
és az elmult id6szak tapasztalatai alapjan a tarsasag megfelel§ biztonsaggal ki tud
termelni. Nagy eszkozberuhazas-igény( iparagakban értéke magasabb, azaz maga-
sabb eladdsodottsag is elfogadhatd, de 75-85%-ot meghaladd értéknél mar itt is
erds, s6t tulzott kiilsé finanszirozottsagrol beszélhetiink. Altaldnossagban véve ked-
vezd, ha értéke kisebb, mint 0,6.

eladdsodottsag mértéke: kotelezettségek / sajat téke.

Fontos szerepet jatszik ez a mutaté egy vallalat megitélésében. Azt mutatja, hogy a
sajat forrasok a kotelezettségek hany szazalékat fedezik. Torekedni kell, hogy a mu-
tatd tartdsan (jelentdsen) 1 alatti értéket érjen el.

netto eladdsodottsag: (kotelezettségek-kovetelések) / sajat téke.

Azt mutatja, hogy a kintlévGségekkel csokkentett kotelezettségeket milyen mérték-
ben fedezi a sajat forras. Ez feltételezi, hogy a kbvetelések pénzigyileg el6bb realiza-
l6dnak, mint ahogy a kotelezettségeket teljesiteni kell. A mutatd minél kisebb, csok-
kené értéke a kedvezé.

addssagfedezeti mutato .: (befektetett eszkdzok+forgd eszkozok) / idegen forrés.
Azt mutatja, hogy 1 Ft addssagra hany Ft vagyon jut. Altalanossagban véve kedvezd,

ha értéke 2 korul van, de nagy eszkdzberuhdzas-igény( iparagakban értéke kisebb is
lehet.

arbevételre vetitett eladdésodottsag: (kotelezettségek — forgdeszkozok) / értékesités
nettd arbevétele.

Az arbevételre vetitett eladésodottsdg azt mutatja, hogy az arbevétel mekkora fede-
zetet nyUjt a kotelezettségeknek a forgdeszkozokkel csdkkentett részére. Altalanos-
sagban véve kedvez8, ha az arbevétel minél nagyobb aranyban nyujt fedezetet a for-
gbeszkozokkel csokkentett kotelezettségekre (értéke kisebb, mint 1, csdkken az el-
lenérzott idGszakban).

A garancia olyan 6nadllo, az 6nkormanyzat nevében vallalt kotelezettség, amely alap-
jan az 6nkormanyzat az dnkormanyzati kdltségvetés terhére szerz6désben meghata-
rozott feltételek szerint, a kotelezett nem teljesitése esetén a jogosultnak fizetést
teljesit az el6zetesen rogzitett 6sszeghatarig.

Ptk,. 3.88. § (1) bekezdése szerint ,,a gazdasagi tarsasagok Uzletszerd kdzos gazdasagi
tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzajaruldsaval létrehozott, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereséghdl kozosen része-
sednek, és a veszteséget kdzdsen viselik”.

A Ptk. 685. § c) pontja szerint gazdalkodd szervezet:
,az allami vallalat, az egyéb dllami gazdalkodd szerv, a szdvetkezet, a lakdsszovetke-
zet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasdgi tdrsasag, az eurdpai részvénytdrsasag, az
egyesUlés, az eurdpai gazdasagi egyesUlés, az eurdpai terileti egylttmikodési cso-
portosulds, az egyes jogi személyek véllalata, a ledanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsu-
lat, az erdd birtokossagi tarsulat, a végrehajtdiiroda, az egyéni cég, tovabba az egyéni
vallalkozd.” (2014. 03.15-ig hatalyos)

A kbzszolgdltatas dijat ugy kell megallapitani, hogy az maradéktalanul fedezetet
nyujtson a kdzszolgaltatas indokolt koltségeire és raforditdsaira, valamint a kozszol-
galtatd e tevékenységével kapcsolatos ésszer(i nyereségére; az ésszer(i nyereség
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holding

kezesség

kdzszolgaltatas

meghatarozo befolyas

mindsitett tobbséget bizto-
Sito részesedés

nemzeti vagyon

nem tartalmazhatja a kdzszolgaltatason kivil esé egyéb gazdasagi tevékenységei
koltségeinek, raforditasainak fedezetét.

A holding olyan gazdasdgi tdrsasag, amely tartds részesedéssel rendelkezik egy vagy
tobb jogilag 6nallod tarsasagban.

A kezességre vonatkozo el6irasokat a Ptk.; 6:416-430. §-ai tartalmazzdak. Kezességi
szerz6déssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotele-
zett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Kezesség egy vagy tdbb,
fennadlld vagy jovébeli, feltétlen vagy feltételes, meghatdrozott vagy meghatarozhato
Osszegl pénzkovetelés vagy pénzben kifejezhetd értékkel rendelkezd egyéb kotele-
zettség biztositdsdra vallalhato.

A Ptk. szerint kezességet csak irdsban lehet véllalni. A kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A kezes kdtelezettsége nem
valhat terhesebbé, mint amilyen elvallaldsakor volt, kiterjed azonban a kotelezett
szerz6désszegésének jogkdvetkezményeire és a kezesség elvéllaldsa utdn esedé-
kessé vald mellékkovetelésekre is.

A kozszolgdltatas: ,kozcély, illetbleg kozérdek( szolgaltatast jelent, amely egy na-
gyobb kdzosség (allam, telepillés) minden tagjara nézve megkozelitéleg azonos fel-
tételek mellett vehetd igénybe, ezért valamilyen mértékig kdzosségi megszervezést,
illetve szabdlyozast, ellenérzést igényel.” Az Ebktv. 3. § d) pontja a kbvetkezéképpen
hatdrozza meg a kdzszolgaltatast: , szerz6déskotési kotelezettség alapjan a lakossag
alapvetd szikségleteinek ellatasara iranyuld szolgaltatds, igy kiléndsen a villamos
energia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, kdztisztasagi, postai és tav-
kozlési szolgdltatds, tovabbd a menetrend alapjan kozlekedd jarmulvekkel végzett
kdzforgalmu személyszallitas”.

A Ptk.; 8:2. § (2) bekezdése szerint , A befolyassal rendelkezd akkor rendelkezik egy
jogi személyben meghatdrozé befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezet§ tisztségvisel6i vagy fellgyelSbizottsaga tagjai tobb-
ségének megvélasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezével kotott
megallapodds alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolydssal rendelkezén keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy
egyUtt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.”

A minGsitett befolyasszerz§ az ellendrzott tarsasagban a szavazatok legaldbb het-
venot szazalékaval rendelkezik. (Ptk.;. 3:324. §)

Nvt. 1. § (2) bekezdése szerint:
,az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allo dolgok,

az a) pont hatalya ald nem tartozd, allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdondban
lévé dolog,

az allam vagy a helyi dnkormanyzatot tulajdondban Iévé pénziigyi eszkdzok, tovabba
az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megillet6 tarsasagi részesedések,

az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd barmely vagyoni értékkel rendel-
kezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni érték(i jogként nevesit,

Magyarorszag hatara altal korbezart terilet feletti légtér,

az Uveghdzhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolé torvény sze-
rint kibocsatasi egység és légikdzlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ Eghaj-
lat valtozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyz6kdnyve végrehajtasi keretrend-
szerérél sz6lo torvény szerinti kiotdi egység,

allami vagy helyi dnkormanyzati fenntartdsu kozgyjtemény (muzealis intézmény, le-
véltar, kozgyljteményként mikods kép- és hangarchivum, valamint kbnyvtar) sajat
gyljteményében nyilvantartott kulturalis javak korébe tartozé dolog,
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nonprofit gazdasagi tarsasag

tobbségi befolyast biztositd
részesedés

a régészeti lelet,

a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl
sz616 térvény szerinti nemzeti adatvagyon.” (hatédlyos 2012. janudr 1-jétél, g) pont
modosult 2012. junius 30-tél)

Ctv. 9/F. § (2) bekezdése szerint ,,az a gazdasagi tarsasag mindsul nonprofit gazdasagi
tdrsasagnak és cégnevében az a gazdasagi tarsasag tlntetheti fel a nonprofit jelleget,
amelynek létesitd okirata tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenységébdl
szarmazd nyereség a tagok kozott nem oszthatd fel, hanem az a gazdasagi tarsasag
vagyonat gyarapitja.” (hatalyos 2014. marcius 15-t6l)

A Ptk.; 8:2. § (1) bekezdése szerint , tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek
révén természetes személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkez§) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatdrozo befolyassal rendelkezik.”
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B |l. SZ. MELLEKLET: MUKODESI ADATOK

A DUNAKESZI K6ZUZEMI NONPROFIT KFT. MUKODESENEK FOBB JELLEMZOI (EZER FORINT / %)

Megnevezés

1. A gazdasagi tarsasag tulajdonosi 6sszetétele:

2. Onkormanyzat megnevezése: Dunakeszi Varos Onkormanyzata

3. Onkormaényzat tulajdoni részesedésének aranya % 100 100 100 100

4, Onkormanyzat tulajdoni részesedésének dsszege  ezer Ft 48 380 48 380 150 000 150 000

5. A gazdasagi tarsasagnal a vizsgalt évek soran m- NEM
kodése megszlint-e? (IGEN/NEM)

6. A targyévben a gazdasagi tdrsasdg sajat vagyona  ezer Ft 20389 14 292 16 207 19 986
utan elszamolt értékcsokkenés Gsszege

7. A targyévben a sajat tulajdonu eszk6zok potla- ezer Ft 96 713 370 447 849 646 882 040
sara (karbantartas) elszamolt koltség

8. Ertékesités nettd arbevétele ezer Ft 611 140 1115374 1363703 2083 288

9. Mikodési cash flow ezer Ft 2 803 1447019 151 603 934 726

Forrds: 2. szamu tanusitvdny
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FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos
észrevételezesre megkiildte az ellenorzott szervezet
vezetdjének az ASZ tv. 29. §* (1) bekezdése elbirdsinak
megfeleloen.

Dunakeszi Varos Onkormdnyzatanak polgdrmestere és a
Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. ligyvezetoje egyarant
élt észrevételezési jogaval.

Az elfogadott észrevételek alapjan a Szamvevioszék modositotta a jelentést.

A fiiggelék tartalmazza az ellendrzottek észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitdsanak indokldsat.

" 29.§ (1) Az Allami Szadmvevészék az ellenérzési megallapitasait megkildi az el-
len8rzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak,
akinek személyes felelGsségét allapitotta meg.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetGje és a felelGsként megjelolt személy az ellendr-
zés megallapitasaira tizent napon belll irdsban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevdszék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc na-
pon belll irdsban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelen-
tésben feltlintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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DUNAKESZI VAROS POLGARMESTERE

2120 Dunakeszi, F6 01 25, - Tel.:06-27/341-303 -Fax: 06-27/341-208

ALLAVI SEAMVEVOSZEK
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Allami Szamveviszék Erkesow: 2008 JUN 10
Domokos Laszlé Elniok ur
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Budapest 4,
Pf.:54.
1364

Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozassal a V-0845-165/2016 iktatbészamu, ,, az dnkormdnyvzatok gazdasdgi tdrsasdgai —
Az dnkormanyzatok 10bbségi tulajdondban 1évé gazdasdgi tdrsasdgok kizfeladat elldtdsdr
érintd gazddlkoddsi tevékenysége szabdlyszeriiségének ellendrzése — Dunakeszi Koziizemi
Nonprofit kfi.” targydban késziilt szamvevoszéki jelentéstervezetével kapcsolatban el6zetesen
szeretném megkszomni az Allami Szamvev6szék munkatérsai altal elvégzett lelkiismeretes
munkdt. Engedje meg azonban az Elndk ur azt, hogy az ellendrzés végrehajtédsaval, annak
médszerével  kapesolatban a  véleményemet kifejtsem! Kordbban mar t6bb Allami
Szamvevdszék altal végrehajtott ellenérzésen esett 4t Dunakeszi Vdros Onkormanyzata. A
kordbbi idészakban a vizsgilatvezetSk és a szAmvevék hozzaallasat a targyilagos
tényfeltarason tul a segitd szandék és az egyiittmitkddés jellemezte. Bz az ellendrzés volt az
elsé, amikor ezt sajnos nem tapasztalhattuk. A vizsgdlat sordn az volt érezhetd, hogy az
ellenbrzést végzé munkatarsak erds vezetSi nyomas alatt lltak, amelynek a miértjét ugyan
nem értjiik, de a célja az volt, hogy a szamvevék minél tobb hidnyossdgot allapitsanak meg
akkor is, ha annak tényszeriiségét nem lehet kétséget kizdréan igazolni. Ez a vezetdi attitiid
azért is volt ennyire feltlind, mert targyi ellendérzésen tilmenden még két szameviszéki
ellenérzés is folyt ebben az id6szakban parhuzamosan Dunakeszi Véros Onkorméanyzatanal.
Ezek a vizsgilatok az Allami Szémvevészék munkatarsaito! megszokott modon,
konstruktivan, tirgyilagosan folytak. Ugy gondolom, hogy az On munkatarsaival szemben is
magasszintil elvarasok vannak az ellenérzés sordn tanusitandé magatartassal kapcsolatban,
ez€rt is szerettem volna a negatfv tapasztalataimrol tajékoztatni.

Visszatérve a jelentéstervezethez azt attanulmanyozva tapasztalhattam, hogy a helyszini
ellenbrzést végrehajtd kollégai — az elébb lefrt akadalyozd tényezdk ellenére - feladatukat
nagy kortiltekintetéssel és alapossdggal hajtottdk végre. Megdallapitasaikat a jogszabélyi
rendelkezések figyelembe vételével alakitottak ki, amelyekre azonban a rendelkezésemre 4116
trvényes hatéridén beliill Dunakeszi varos polgdrmestereként néhény észrevételt és javaslatot
kivanok tenni:

A jelentéstervezet , Megdllapitdsok” fejezet 1. pontjanak 1.1 szadmi megallapitdsa a
kovetkezoket tartalmazza: ,a kizfeladat elldtdsdt ugyan az Onkormdnyzat alapvetden
szabdlyszeriien szervezte meg, ugyanakkor a tdvhdszolgdliatdsra vonatkozé rendeletalkotdsi
kiitelezetiségét — az drmegdllapitdsi jogkor és a dijmeghatdrozds vonatkozdsdban — nem
szabdlyszerilen teljesileite.”
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A fent leirtak alapjan észrevételezni kivanom, hogy a hivatkozott 6sszefoglald megallapitas
aldtdmasztasdul a szamvevdk rogzitik, hogy a fdvhdszolgdltaté és a felhaszndld kozotti
- Jogviszony részletes szabdlyairdl, valamint a hatdsdgi dralkalmazds és dijfizetés feltételeirdl
sz6l6 7/2007.(IV.2) szamui onkormdnyzali rendele! {a tovabbiakban: tavhé rendelet)
megalkotasaval az Onkormanyzat eleget tett a tdvhdszolgditatdsrél sz6l6 2005, évi XV,
torvény (a tovabbiakban:Tszt.) 6.§ (2) bekezdésében foglalt kitelezettségének. E megallapitds
szerint tehat Dunakeszi Véros Onkorményzata érvényes és hatdlyos tavhé rendelettel
rendelkezik. A rendelet fartalmi vizsgalala sordn az ellendrzés megéllapitia, hogy a
csatlakozasi dfj mértékét hogyan hatdrozta meg a tavhé rendeletben az Onkormdnyzat. A
szamvevok leirjak, hogy ¢ avhé rendeletben foglaltak alapjan az ellendrzés nem tudta
megdllapitani, hogy ez a szabédlyozds a csatlakozdsi dij megéllapitasara vonatkozd Tszt. 57.§
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e.

A Tszt. 57.§ (3) bekezdése a kivetkezbket tartalmazza: ,, A tdvhdszolgdliatds csatlakozdsi
dijat kuldn jogszabdlyban meghatdrozott szemponiok szerint gy kell meghatdrozni, hogy a
hatékonyan mutkidd vallalkozd  sziikséges és indokolr felmerilt wdforditdsaira és a
mitkodéshez sziikséges nyereségre fedezetet biztosiison, és a legkisebb koliség elvének
érvényre jutiatasa érdekében e vdllalkozdsokat gazddlkoddsuk hatékonysdgdnak és az dltaluk
nyujiont szolgdltatds mindségnek folyamatos javitdsdra dsztdndzze,

Fentiek figyelembe vételével azonban nem 4llja meg a helyét az 1.1 megallapitas
indokoldsanak az az allitasa, amely hidnyossagként roja fel, hogy a csatlakozasi dij mértéke
nem konkrét Osszegben keriilt meghatdrozdsra a tdvhé rendeletben, illetve nem tartalmazta a
rendelet az arkalkulacio részletes menetét, hiszen erre vonatkozdan a hivatkozott és el6bb
idézett torvényi rendelkezés nem is tartalmaz kotelezettséget. llyen rendelkezést az ,arak
megallapitdsarol” sz616 1990, évi LXXXVIL. torvény 8.§ (3) bekezdése sem tartalmaz a
legalacsonyabb 4rakra vonatkozd szabdlyozasdban.

Az 1.1 szamu megallapitas tényként allapitotta meg tovabb4, hogy az Onkormanyzat tavhé
rendelete nem felel meg a hatalyos Tszt. 57/D.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A Tszt. elébb
hivatkozott rendelkezése szerint 2011. &prilis 15-t61 a miniszter dllapitja meg a
tavhdszolgaltatas dijainak szerkezetét, legmagasabb dfjait és azok alkalmazasanak iddpontjat,
a helyl tavh6é rendelet ennek ellenére még tartalmaz az 4drmegallapftisra vonatkozd
rendelkezéseket is. Ezzel kapcsolatban észrevételezni kivénom, hogy a jogszabalyi
hierarchidban az dnkorményzat altal megalkotott helyi rendelet alacsonyabb szinten all, mint
a torvényi szabalyozas. A jogszabdlyi rendelkezések Osszeiitkiizése esetén a magasabb szintl,
a torvényi szabalyozas alkalmazandé. Igy — bér az énkormanyzat helyi rendelete elvileg
lehetévé tenné — mégsem keriilhet sor a tavhéd rendeletnek a torvényl rendelkezésekkel
cllentétes alkalmazésara. Az Onkormanyzat nem alkalmazta tsrvényi rendelkezések hatalyba
lépését kovetten az azokkal ellentétes helyi szabalyozast. Alléspontom szerint {gy érdemi
hatdsa nem volt és nem is lehetett annak, hogy az Onkorményzat nem aktualizélta a helyi
tavhé rendeletében az drmegéllapitisra vonatkozo rendelkezéseit, hiszen azt a t6rvényi
szabdlyozds automatikusan felilirta. Természetesen a jogszabalyi rendelkezések
koherencidjanak biztositisa érdekében a helyi tivhérendeletet az Onkorméanyzat legkésébb
juliusban megfelelden médositja.

Ellentmondast vélek felfedezni a 2. dsszegzd megallapitas és annak alatdmasztdsdra lefrtak
kozott. A 2. 6sszegz6é megallapitas szerint |, a gazddlkoddsi rendet meghatdrozd szabdlyzatok
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osszességében nem feleliek meg a jogszabdlyi elfirdsoknak.” A megallapitast alatamaszto
indokolas azonban ezzel ellentétesen — egyebként a tényeknek megfelelden — azt tartalmazza,
hogy - « gazddlkoddsi rendel meghatdrozd szabdlyzatok ... rendelkezésre- dlltak, melyek
azonban telfes kortien nem feleltek meg az eldirdsoknak” Alléspontom szerint ebbdl a
mondatbdl az kdvetkezik, hogy a gazdalkodasi rendet meghatarozé szabalyzatok részben
megfeleltek a jogszabalyi eldirdsoknak, az ellentrzés jelentds hidnyossagot nem tart fel. A 2,

Osszegzd megallapitas altalanositast tartalmaz, nem pedig tényt allapit meg.

A 2. 6sszegzd mepallapitas masodik mondata a kovetkezdket tartalmazza: "4 konyvvizsgdiok
annak ellenére nyilatkoziak a szérvdlasztasi szabdlyok megfeleloségérdl, hogy azokal a
Tarsasdg nem dolgozta ki.” Alldspontom szerint a koényvvizsgilék tevékenységének
fuggetlennek kell lennie a vizsgalt Tarsasag ligyvezetésétol, illetve a tulajdonostol is. Sem az
ligyvezetd, sem a tulajdonos nem befolydsolhatja azt, hogy a kényvvizsgilé milyen
megallapitasokat tegyen. Kovetkezésképpen, amennyiben a kényvvizsgald olyan tartalma
nyilatkozatot tesz, amely szerint a Térsasdg megfeleld szétvalasztasi  szabélyokkal
rendelkezik, ezt nem biralhatja felil sem a Tarsasdg menedzsmentje, sem pedig a tulajdonosi
jogok gyakorléja. A konyvvizsgald rendelkezik azokkal megfeleld szinvonala
szakismeretekkel, amelyek feljogositjdk 6t ilyen tartalmi nyilatkozatok megfogalmazésara,
igy a nem megfeleld tartalmu konyvvizsgaloi nyilatkozat miatt nem terhelheti felelésség sem
az {igyvezetdt, sem a tulajdonos Onkorméanyzatot. Itt kapesolédnék a jelentéstervezet 33.
oldaldn Dunakeszi Varos Onkormanyzata Polgdrmesterének tett 1. szdmu javaslathoz. A
javaslat alapjan polgarmesterként kellene felhivnom a kényvvizsgélo figyelmét a szamviteli
szétvalasziasi szabalyok alapjan torténé feliilvizsgalati feladatdnak megfeleld végrehajtéséra.
Fzzel azonban 4alldspontom szerint jogsértést kévetnék el, mivel megsérteném a
konyvvizsgald figgetlenségét.

Tisztelt EIndk br!

Kérem, hogy a végleges jelentés elkészitése soran az eldbbickben lefrt észrevételeimet,
javaslataimat megfontolni, és amennyiben lehetséges elfogadni, az ltalanosit6, nem kelléen
megalapozott, Dunakeszi Varos Onkorményzatat indokolatlanul, silyosan negativ szinben
feltiintetéd megéllapitasokat mellézni sziveskedjen!

Dunakeszi, 2016. junius 8.

Tisztelettel:

\ ’M/)Z._"_Lf b (\“*

Didssi Csaba
polgarmester
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ELNGK

_ALLAMI
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-0845-172/2016

Diéssi Csaba dr
polgarmester

Dunakeszi Varos Onkorményzata

Dunakeszi
Tisztelt Polgarmester Ur!

Kéoszonettel vettem a Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. ellenérzésérél készitett
szamvevoszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit.

Az Allami Szamvevészék Polgarmester ur észrevételére vonatkozo allaspontjat a feliigyeleti
vezet§ éltal készitett melléklet tartalmazza.

Téjékoztatom Polgarmester urat, hogy az Allami Sziamvevészék a figyelembe nem vett
észrevételeket az Allami Szémvevdszékrsl szol6 2011. évi LXVL torvény 29. § (3)
bekezdésében eldirtak szerint koteles a jelentésében feltiintetni &s megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2016. &&h’uﬁ he . nap

Tisztelettel:

i
ALLAM]

\.s\ SZAMVEVGS 2k ,..,"j /(_/QQ.,J (4"7@’ 4 d
’\l. '

-~
PG g . -
. Domokos Laszlé

Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérsl
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Melléklet
lkt.szam: V-0845-172/2016

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérdol

Megkoszonom Polgarmester urnak ,,Az 6nkorméanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az onkormanyzatok
tobbségi  tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagok kozfeladat ellatasat érinté gazdalkodasi
tevékenysége szabalyszeriiségének ellenérzése — Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft.” cimmel
készitett jelentéstervezetre tett észrevételeit.

Az 1.1. megallapitasra tett ¢észrevételét elfogadom, annak alapjan a jelentéstervezet Foébb
megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok c. részébol a kovetkez6 mondatot:

tovabba a jelentéstervezet 1.1. megallapitasanak 6. bekezdésébol a kovetkezd részt, egyuttal a
jegyzének cimzett 2. szamu, a tavhdszolgaltatasi rendelet aktualizaldsara vonatkozoé javaslatot
toroltem:

ol T

Polgarmester r a levelében az Onkorményzat tavhérendeletének jogszabalyokkal —vald
koherenciajdnak megteremtésére tett megéllapitasunkat nem kifogasolja, melyet a tavhérendelet
modositasara tervezett intézkedése is igazol, igy a megallapitds moédositasa nem indokolt.

A 2. szaml megallapitas kapcsan tett észrevételét elfogadom és beépitem, annak alapjan a 2.
megallapitas ,, Osszegzé megdllapitds” részében az , ésszességében—nem” szokapesolat helyett a
., részben” kifejezést alkalmazom.

A 2. szamu megallapitasban foglaltakkal kapcsolatban tett észrevételét elfogadom, igy a
kodnyvvizsgalo nem megfelel6 feladatellatasa kapesan Polgarmester trnak cimzett 1. szdm javaslatot
észrevétele alapjan torsltem.

Budapest, 2016. S\j\h\w hé . nap

il L
Dr. Horvath Margit
feliigyeleti vezetd

s e e
1052 BUDAPEST, APACZAI CSERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9201
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DUNAKISZES,
KOZUZEMI

NONPROFIT KFT.

DUNAKESZI K&ZUZEMI NONPROFIT KFT.
SZEKHELY: 2120 DUNAKESZ, SZT. ISTVAN U. 1,

Ugyintézs: LEVELEZES! CIM: 2122 DUNAKESZI, PF.2
Hiv. szémuk:  V-0845-166/2016. ADGSZAM: 10773020213
Datum: 2016, junius 07, E-MAIL: KOZUZEM®DKKOZUZEMLHU
ALLAMI SZAMVEVOSZEK ALLAME SZAMVEVGSTZIK
o} i ’/] e
Domokos Laszié ox »/ /J (/ / gafz?é '
Elnsk ﬂ] Erkezot ?ﬁ%g} iE}N { E}
Tktatdardime ‘
Budapest e
: ) Melekiot ot et
Apéczai Csere Janos u. 10, e
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Térgy: Eszrevétel jelentéstervezet megallapitasaira

Tisztelt Enék Ur!

Jelen leveliinkben reagélni kivanok az Allami Szamvevészék éltal elkészitett, 2016. majus 25-én
kézhez vett, V-0845-166/2016. iktatészami jelentéstervezetre, mely a Dunakeszi Koziizemi
Nonprofit Kit. tavhészolgiltatdssal kapcsolatos 2011-2014. kézotti gazdalkoddsi tevékenységének
szabdlyszeriiségének ellenérzése targyaban késziilt,

A jelentés bevezetdjében Osszegzést kozol: ,a kozfeladat bevételeinek és raforditdsainak
clszdmoldsa, valamint Snkoltségszamitas hidnyaban az alkalmazott arképzés sem volt szabalyszer”
Az dsszefoglald kijelentéssel céglink nem ért egyet. Bevételeink és raforditasaink elszédmolésarol,
gazdalkodasi eredménytink alakulasarél rendszeresen tdjékoztattuk feliigyeleti szerviinket,
folyamatos adatszolgaltatist nytjlottunk a Magyar Energetikai és Koézmii-szabdlyozdsi Hivatal
(tovabbiakban MEKH) részére, mely hatosig szakmai és gazdasagi kifogdst a vizsgalt id6szakban
nem allapitott meg.

A jelentéstervezet a 14. oldaltél kozhi az Allami Szémveviszék megallapitasit, és a feltart problémak
indoklasat. Az 1.1. sz. megdllapitas tavhdrendeletre vonatkozé kifejtésében szerepel, hogy ,.a
tavhérendelet a csatlakozasi dij mértékét a Téarsasdg oldaldrdl sziikséges beruhdzas eldkalkulalt
osszkodltségében hatirozta meg, konkrét dsszeget, ill. az arkalkuldcié részletes menetét nem jeldlte
meg, Ezért nem volt megéllapithaté, hogy a csatlakozdsi dij meghatdrozésdra vonatkozd eldirds
megfelelt-e a Tszt, 57.§(3) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek”.

Kérem Tisztelt Elnsk Urat, sziveskedjen figyelembe venni, hogy cégiink jogelédjeinek indulésa ota
ellatdsi teriiletiinkhoz tartozd lakotelepen illetve kornyékén nem volt egyetlenegy csatlakozni
szandékozd, tavhdszolgdltatdst igénybe venni kivand tarsashdz sem, ezért a csatlakozdsi dij
megéllapitasa a helyi tdvhérendeletben tényleges igény hidnydban nem volt indokolt. Sem a
rendeletalkotd dnkormanyzat, sem pedig céglink nem szegett jogszabalyt azzal, hogy a csatlakozési
dijat fentick miatt nem hatdrozta meg.

43



Fiiggelék: Eszrevételek

Ugyancsak ebben a megéllapitasdban kazli a jelentéstervezet, hogy ,,a Tszt.57/D.§(1) bekezdése
értelmében 2011. aprilis 15-ét6! a miniszter allapitja meg a tdvhdszolgaltatds dijainak szerkezetét,
legmagasabb dijait és azok alkalmazasanak id6pontjdt, a csatlakozdsi dijak kivételével. A kézponti
arszabdlyozds bevezetésével dsszefilggésben a tavhdrendeletet az Onkorményzat nem médositotta. A
tavhorendelet a hatosdgi ar vonatkozasaban a Tszt-vel ellentétes rendelkezést tartalmazott, mivel
tovabbra is az Onkorményzat #drmegallapitisi jogkorét rogzitette.” Véleményiink szerint a
megallapitdas alaptalan, jogsértést nem kovettlink el, tekintettel arra, hogy 2011. aprilis 15-ét
kévetéen tarsasigunk nem tett javaslatot a tavhorendeletben foglalt dijak emelésére, mert
értelmezésiink szerint a helyi rendeletnél magasabb rendii jogszabaly rendelkezett az alkalmazhatd
dijak legmagasabb Gsszepérél,

A jelentéstervezet 16. oldaldn az arképzés szabélyainak hianyossdgairdél kozél indokldst, és
kifogasként roja fel, hogy ,.a tarsasdg az egyedi kdzlizemi szerzédések esetében a hatdsagi arnal
alacsonyabb dijtétel alkalmazasdhoz -a tavhérendelet 7.§(4) bekezdésében foglalt- eldzetes
tulajdonosi hozzdjarulast nem kért, ezzel az Onkorményzat teljes korfien nem gyakorolhatta
tulajdonosi jogait.”

Nem értiink epyet fenti megallapitassal, tArsasdgunk a tdvhdszolgaltatasrdl szdld torvény szerint
kalkulalt és a tavhoérendeletben bemutatott legmagasabb alkalmazhaté dijtételeken beliili drakon
szolgaltatott fogyaszti felé. Allaspontunk szerint a ,,maximalt 4 meghatarozasa nem jelenti azt,
hogy ennél a szintnél alacsonyabb dij ne lenne alkalmazhatd. Sem az dgazati jogszabalyok, sem a
rendeletek nem tartalmaznak ilyen rendelkezést. Tekintettel arra, hogy a Dunakeszi Koziizemi
Nonprofit Kft. a szabadpiacon szerzi be legfébb energiahordozoit (foldgdz, villamos energia) a
tavhészolgaltatasrdl sz6lo torvény azon rendelkezésének, miszerint a hodijak nem tartalmazhatnak
gazdalkodasi eredményt, Ggy tudott megfelelni cstkkend energiadrak mellett, hogy a szolgéltatési
dijaiban negativ korrekciot hajtott végre. Ezek etékalkulaci6it és indoklasat az Onkorményzat és az
Allami Szamveviszék részére tablazatos formaban bemutattuk,

2.2. szAm( megdllapitasra a kvetkezd észrevétell tessziik:
1. Szamviteli nyilvantartasi rendszer

A Dunakeszi Kozlizemi Nonprofit Kft. a vagyonkezelésbe wvett eszkézok elkiilonitett
nyilvintartasardl gondoskodott, a vagyonkezelésbe atvett eszkizoket kilon fékényvi szdmldkon
kényveltiik.

A Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. a vagyonkezelésbe vett eszkézok elkiildnitett
nyilvantartasinak kdvetelménye alapjan alakitottuk ki a szamlatikest, valamint gy(jté
szamlarendszerét.

»& Térsasag vagyongazdalkodasa a jogszabalyi rendelkezésének és belsd eldirdsoknak sem felelt
meg.”
Javasoljuk ennek a mondatnak a modositasat: ,,sem felelt meg” helyett, csak részben felelt meg,

“A tevékenységi mérlegét a vagyonkezelt eszkézok vonatkozasban nem a jogszabalyi eldirdsok
szerint 4llitotta Gssze,”

A Dunakeszi Kéziizemi Nonprofit Kift. mérlegében a vagyonkezelt eszk6z8k miatti kitelezettség
megjelent a hosszi lejaratn kitelezettségeknél, a 4421 vagyonkezeléshe kapott eszkdzdk miatti
kotelezettség fOkonyvi szamlan. A tavhszolgaltatasi tevékenységi mérlegben is a hossza lejaratu
kotelezetiségekndl meg kellett volna jelennie a vagyonkezelt eszkozok miatti kbtelezettségnek, A
hibas besorolas azonban nem szamit lényeges hibanak, mivel a hibdsan besorolt vagyonelem a 2013,
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éves beszdmoloban szereplé vagyonnak az egy ezreléke. A 2013. évi éves beszamolé mérlegében a
mérlegfotsszeg 7.921.432 E Ft, a hibasan besorolt vagyonkezelésbe vett eszkzok értéke 8.873 E Ft.

»A vagyonkezeldi szerzOdés tartalma ¢és értékestkkenés elszdmoldsa nem felelt meg jogszabdlyi
rendelkezésnek.”

Javaslat: az értékesokkends elszdmolasa megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, az alabbiak
szerint:

2012. és 2013. ¢vekre vonatkozoan a vagyonkezelésbe adoft vagyon nyilvantartdsardl a 2011, évi
CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl 11.§ (7) bekezdése intézkedett.

»eeo A vagyonkezelésre venatkozd részletes szabélyokat a tulajdonosi joggyakorldval megkotoil
vagyonkezelési szerz§dés szabélyozza.”

A (8) bekezdés szerint ,,A vagyonkezelét — ha jogszabaly vagy a vagyonkezelési szerzodés masként
nem rendelkezik — megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kételezettségei — ideértve a
szdmvitelrol szol6 torvény szerinti kdnyvvezetési és beszamolé készitési kételezettséget is...”

A 2000, évi C. térvény a szamvitelr§l (a tovabbiakban Szt)) 52. §-a részletesen szabalyozza az
eszk6zok értékesdkkenését,

A (2) bekezdés szerint ,,az évenként elszamolando értékestkkenésnek a bekertilési értékhez (brutté
értékhez) — maradvanyérték megéllapitasa esetén a maradvanyériékkel csékkentett bekeriilési
értékhez (bruttd értékhez) — vagy a netté értékhez (a terv szerint elszamolt ériékesékkenéssel
csokkentett bruttd értékhez) viszonyitott ardnyat, vagy a bekeriilési értéknek a teljesitménnyel
aranyos Osszegét, illetve az értékesokkenés évenkénti abszolit dsszegét az egyedi eszkéz varhatd
haszndlata, ebbodl adddd élettartama, fizikai elhasznalodasa és erkdlesi avulasa, az adott vallalkozési
tevékenységre jellemz6 kortilmények figyelembevételével kell megtervezni, és azokat a
nyilvantartasokon torténd rogzitést kovetben a rendeltetésszerli hasznalatbavételtdl, az tizembe
helyezéstél kell alkalmazni. Az tdzembe helyezés idSpontja az eszkdz szokdsos véllalkozési
tevékenység keretében torténd rendeltetésszerli hasznositisanak kezdé idépontja. Az {izembe
helyezést hitelt érdeml6é médon dokumentaini kell.”

Az idézett jogszabalyi pontok egyértelmilen az tdmasztjék ald, hogy a vagyonkezelésbe vett
vagyontdrgyakat a vagyonkezeléi szerz8désben rdgzitett modon kell nyilvdntartasba venni a
vagyonkezelonek.

Amennyiben a vagyonkezelésbe add (tulajdonos) a vagyontargyakat brutté médon adta 4t akkor azt a
vagyonkezelésbe vevd ugy koteles nyilvantartisba venni, hogy a késébbickben a tulajdonosnal
nyilvantartott vagyonnyilvdntartas egyezdség biztositva legyen,

A 2014, évi szabalyozds megerdsiti az elézockben lefrtakat. A 4/2013. (I.11.) Kormany rendelet az
allambhaztartas szamvitelér6l 15.§ (2) bekezdése szerint ,,A 16.§-ban foglaltaktél eltéréen a
vagyonkezelésbe vett eszkézdk — ide nem értve, ha a vagyonkezeldi jog vasarlassal, sajat
cléallitassal keletkezik — bekeriilési értéke a vagyonkezelésbe adénal kimutatott bruttd érték...”

30.§ () ,A vagyonkimutatasban szereplS ingatlanvagyon szamviteli nyilvantartds szerinti bruttd
értékének és az ingatlan vagyonkataszteri nyilvantartisban szerepld ingatlanvagyon bruttd értékének
egyczdségét biztositani kell.”
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3.1. szamii megdallapitasra a kbvetkezd észrevételt tessziik:

A Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. a TAvhoszolgaltatasrol szolé modositott 2005, évi XVIIL tv.
18/A §-aban elbirt rendelkezéseinek megfelelt azaltal, hogy az eredménykimutatds kiltségeinek az
aldtdmasztdsdra minden kényvelési tételt, amely a tavhdszolgalitatast terhelte kiilon gytjtébe
konyvelte. Ezzel a tavhdszolgaltatasnal, mint kiltségviseldnél a kézvetleniil felmeriild koltségeket
elkiilgnitve konyveltiik a 10-es szama Fiitdmi gy(ijtére.

Azokat az dltaldnos koliségeket pedig, amelyek t6bb tevékenységet is terheltek, egy erre a célra
kialakitott gy(ijtére konyveltiik. Ez a 99-es szamu Sajat rezsi- ¢s miikddési kdltség gy(ijté. Ebben a
gyiijtében a lekdnyvelt kizvetett, dltaldnos koltségeket az dnkoltségszamitasi szabalyzat 7. pontjaban
régzitett mddon, az arbevételek alapjan osztottuk fel.

fgy a koltségek elszamolasa és a koltségek felosztasandl alkalmazott modszer megfelelt az
Onkoliségszamitasi szabalyzatnak is.

A Dunakeszi Kéziizemi Nonprofit Kft. koltségelszamolasa, a kdzvetlen és a kozvetett, altalanos
koltségek elszamoldsa, tovabba a kozvetett kéltségek felosztdsa biztositja, hogy a tavhészolgaltatdsa
eredménykimutatasa megfeleljen a Tavhészolgaltatasrol sz6id modositott 2005. évi XVIIL tv. 18/A
§-aban el6irtaknak,

A 3.1, sz, megéllapitas a bevételek elszamolésa fejezetében a jelentés tervezet hibaként réja fel, hogy
a beszerzelt €s valtozatlan formdban tovdbbértékesitett foldgazt nem egyéb tevékenység
bevételeként, hanem a tdvhoszolgaltatas drbevételeként szdmoltuk el és a tevékenységi eredmény-
kimutatasban is ennek megfelelten szerepeltettiik. Véleményiink szerint a jogszabalyokbdl nem volt
kiolvashaté fenti elszamolasi gyakorlat hibdja vagy tilalma, az atfuté” téielként elszdmolt
tovabbértékesitett foldgiz a tavhdszolgaltatasi tevékenység eredményét egyetlen fillérrel nem
médosftotta, ezért a gazdalkoddsi eredményt {ekintve torzitist nem jelentett. Megjegyezziik, hogy
minden tekintetben nehéz feladat elé voltak allitva a tavhBszolgaltatast végzd cégek, ha meg akartak
felelni a 2011-2014. kozétt valtoz6 jogszabalyi rendszerben, amikor a tavhé térvény tizennégyszer,
az 51/2011. NFM rendelet tiz alkalommal véltozott.

A fejlesztések elszamoldsa” fejezetben a jelentés tervezet mepdllapitja, hogy ,a Tarsasdg a
vagyonkezelésbe vett Tallér utcai kazanhazi éplilet szigetelését, nyildszarok beszerelését,
villamharit6 felszerelését hajtotta végre a KEOP forrds terhére.” Fenti megallapitas hibas tekintettel
arra, hogy a taglalt beruhdzds részeket a KEOP beruhazashoz kapesolddva, de teljes egészében sajat
forrasbol  valésitottuk meg. A tAmogatas lehivisdhoz az  elszdmolds szabdlyszeriiségét a
kozremiikdd szervezet leellendrizte és szabalyosnak talalta.

A jelentéstervezet 3.1. szdm( megdllapitasdhoz kapcsolédo indokolds a ,fejlesztések elszdmoldsa”
cimszo alatt kifogdsolja, hogy nem tértént meg a 2012. évtél kezdddéen a Dunakeszi Kézilizemi
Nonprofit kft. kezelésébe kapott dnkorményzati vagyonelemekre elszdmolt visszapé6tlds, Ezzel
kapcsolatban tajékoztatom, hogy az észrevételezett visszapotlds mar megtortént.

A kovetelések utdn elszdmolandd értékvesziés” fejezetben szerepel: ,a Téarsasdag 2014, évi
vesztesége ellenére, a tdvhé lizletag addzas eltti eredménye 30,0 millié Ft volt. A 2014, évben a
Tszt. 18/C.§-dban, illetve az 50/2011. (IX.30.) NFM rendelet 8.§(1) bekezdései alapjan
meghatdrozott nyereségkorlatot meghaladd eredményt ért el. A nyereségkorlat feletti eredmény
befizetése aloli mentesitési kérelmet a MEH-hez nem nytjtott be és a befizetést sem teljesitette,
mellyel megsértette az 50/2011. (IX.30.) NFM rendelet 5.8(5) bekezdését.”

Mivel a fentebb emlitett KEOP fejlesztésiink mér lezajlott, ezért a 2014. évi eredmény terhére nem
rendelkeztiink tjabb fejlesztési elképzeléssel, tervet erre az idBszakra nem készitettiink, Mindezek
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miatt az eredmény befizetése aloli mentességi kérelmet nem nytljtottunk be. Azzal, hogy a
nyereségkorlat feletti eredmény befizetését nem teljesitettiik, eljarasi szabalyt a megallapités ellenére

nem kévettlink el, mert a MEKH hatarozathan ennek befizetését a mai napig jogszabaly szerint nem
rendelte el.

Kérem, fenitek figyelembe vételével az eléterjesztett jelentéstervezetet korrekcidjat és modositasat!

Tisztelettel:

f

| N
Homolya Jézsef

ligyvezeto
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ELNOK

~ALLAMI |
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-0845-177/2016

Homolya Jozsef ur
iigyvezetd

Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft.

Dunakeszi

Tisztelt Ugyvezeté Ur!

Koszonettel vettem a Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft. ellenérzésérél készitett
szamvevoszéki jelentéstervezetre tett észrevételeit.

Az Allami Szamvevészék Ugyvezeté Ur észrevételére vonatkozo allaspontjat a feliigyeleti
vezet altal készitett melléklet tartalmazza.

Téjékoztatom Ugyvezetd urat, hogy az Allami Szamvevészék a figyelembe nem vett
gszrevételeket az Allami Szamvevdszékrél szolo 2011, évi LXVIL térvény 29. § (3)
bekezdésében elbirtak szerint koteles a jelentésében feltiintetni és megindokolni, hogy azokat
miért nem fogadta el.

Budapest, 2016. { o heé C.  nap

Tisztelettel:

P
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Domokos Laszlo
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Melléklet: Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol
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Melléklet
Ikt.szam: V-0845-177/2016

Tajékoztatas az észrevételek kezelésérol

»Az Onkormanyzatok gazdasagi tarsasagai — Az Onkormanyzatok tobbségi tulajdonaban 1évo
gazdasagi tarsasagok kozfeladat-ellatasat érinté gazdalkodasi tevékenysége szabalyszeriiségének
ellendérzése —Dunakeszi Koziizemi Nonprofit Kft.” cimmel készitett jelentéstervezetre Ugyvezetd ur
észrevételeit koszonom. Az észrevételek kezelésérol az alabbi tajékoztatast adom.

Az 1.1. megallapitasra tett észrevételét részben elfogadom, annak alapjan a jelentéstervezet
,,OSSZEGZES” részébdl toroltem a kovetkezé mondatot:

Az 1.1. szami megallapitasra tett tovabbi észrevételével kapcsolatban jelzem, hogy a
tavhérendeletben az Onkormanyzat armegéllapitdsara vonatkozé jogkor rogzitése ellentétes volt
egy magasabb rendii jogszabaly, a Tszt. 57/D. § (1) bekezdése elbirasaval. Az onkormanyzat
rendelete armegallapitési jogkort tartalmazott, amely nem felelt meg az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, mely szerint: ,,Az dnkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem
lehet ellentétes.” Ezaltal észrevétele a jelentéstervezet érintett részeinek modositasat nem
indokolja.

Az 1.2 megallapitds 6. bekezdésében foglalt megallapitast, mely szerint: 4 Tdrsasdg az egyedi
koziizemi szerzddések esetében a hatdsdagi drndl alacsonyabb dijtétel alkalmazdsihoz — a
tavhdrendelet 7. § (4) bekezdésében foglalt — eldzetes tulajdonosi hozzdjaruldst nem keért, ezzel az
Onkormdnyzat teljes koriien nem gyakorolhatta tulajdonosi jogait.” fenntartom. Az észrevétele
szerint a ,, maximdlt dr” alatti dij alkalmazasa nem {itkozik jogszabalyi eldirasba. A jelentéstervezet
megallapitdsa szerint a ,, maximdlt dr”-nél alacsonyabb dijak alkalmazasanak feltétele a tulajdonos
hozzéjarulasanak megléte volt, mivel az Onkormanyzat tivhdrendeletében a hatdsagi arndl
alacsonyabb dij alkalmazasat a tulajdonos elézetes hozzajarulasaval korlatozta. Az Onkormanyzat
tavhoérendeletének 7. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,, Az egyedi kiziizemi szerzdédések korében a
szolgdltaté jelen rendeletben meghatdrozott hatdsdagi drndl alacsonyabb dijtételeket csak a
tulajdonos elézetes hozzdjdruldsaval alkalmazhat”. Az ASZ megallapitasa a hatésdgi arndl
alacsonyabb dijtétel alkalmazasakor az elézetes tulajdonosi hozzdjarulds hidnyara vonatkozott.
Eszrevételében a hatosagi arnal alacsonyabb dijtétel jovahagyasa kapcsan a tulajdonosi elézetes
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hozzajarulds hinyara vonatkozé ASZ megallapitast nem kifogasolja. Eszrevétele a fenti indokokat
figyelembe véve a jelentéstervezet megallapitasanak valtoztatasat nem indokolja.

A 2.2. szamu megallapitas kapcsan tett észrevételét elfogadom és beépitem, annak alapjan a 2.2.
megéllapitas 6sszegzésének els6 mondataban a ,,ses ” helyett a ,, részben” kifejezést alkalmazom. A
2.2. szamu megallapitasban a vagyongazdalkodassal kapcsolatban tett kifejtését tudomasul veszem, a
megallapitasokban foglaltakat fenntartom. Azok nem indokoljak a megallapitasok atfogalmazasat,
mivel a vagyonkezelt eszkozok fokonyvi elkiilonitése ellenére a tavhdszolgéltatas tevékenységi
mérlegét ugy készitette el, hogy a vagyonkezelésbe vett eszkzoket abban nem szerepeltette, ezaltal a
tevékenységérol szolo onallo mérleg nem volt megfeleld.

A 2.2 megaéllapitds 2. bekezdésében foglaltakat fenntartom. A vagyonkezelt eszk6zok miatti
kotelezettséget a hosszl lejaratu kotelezettségek kozott kell kimutatni. A 2013. évi tevékenységi
mérlegben ezt rovid lejarata kételezettségként mutattak ki, melyet az észrevételében is elismert. A
Jjelentéstervezet a besorolast kifogasolja, ez a megallapitas helytalld.

Eszrevétele alapjan a 2.2 megallapitas 2. mondatat téréltem:

Eszrevétele alapjan a 2.2 megallapitas 3. és 4. bekezdésében 1évé megallapitast modositom, egyuttal
ligyvezeté urnak cimzett 7. szamu javaslat megalapozasabol a 2.2. szamu megallapitds 3. és 4.
bekezdésére valod hivatkozast térdltem:

WA targyi eszkoz kartonok alapjan megdllapithaté, hogy a vagyonkezelt eszkozok bekeriilési
értékének az dtadasi jegyzékben szerepld netté bruttd értéket tekintetiék, mivel a nyilvantartdsba

a brutto ertek es az ertekcsokkenes IS felvezetesre kerult A—beke#de&t—e#ek—bm#e—medeﬁmﬁeﬁe

Az értékesokkenés elszamoldsa nem megfelelt meg a Szamv. tv. 52. § (1) bekezdésének. A kezelt
vagyon utdn elszamolt értékcsokkenést nen—a—netté—bekerilési—hanem az dtaddsi jegyzékben
szerepld brutto érték felosztdsaval hatdroztdk meg, maradvanyériék figyelembevétele nélkiil. ”

A 3.1. szamu megéllapitas kapcsan tett észrevétele alapjan a 2.2. megallapitas dsszegzésének elsoé
mondatdban a , sem” helyett a ,részben” kifejezést alkalmazom. A 3.1 megallapitasban 2.
bekezdésében foglaltakat azonban fenntartom. Eszrevételében a tavhoszolgaltatas kozvetlen és
kozvetett koltségeinek konyvelési és felosztasi gyakorlatat irja le, azonban a tevékenységek
szétvélasztiasanak szabalyozasa nem tortént meg, ezaltal a konyvelési gyakorlat nem belsd
szabalyozason alapult. A jelentéstervezet 3.1 megallapitas 2. bekezdésben foglalt: ,.a Tdrsasdg nem
dolgozott ki szamviteli szétvdlasztdsi szabdlyokat és az egyes tevékenységekre nem vezetett olyan
elkiiloniilt - nyilvantartast, amely teljes koriien biziositotta volna az egyes tevékenységek
atlathatésagdt, illetve kizdrta volna a keresztfinanszirozdst és a versenytorzitdst” megallapitas
tovabbra is helytallo.

A 3.1 megallapitdsban 5. bekezdésében foglaltakat a bevételek elszamolasa tekintetében tovabbra is
fenntartom. ,,4 beszerzett és vdltozatlan formdban tovabbériékesitett foldgdzt azonban nem egyéb
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tevékenység bevételeként, hanem a tdvhdszolgdltatdas drbevételeként szamolta el és a tevékenységi
eredmény-kimutatdsban is ennek megfelelGen szerepeltette.” Eszrevételében jelezte, hogy a
tovabbértékesitett f6ldgaz koltsége és bevétele elszamoldsanak tilalma a tdvhoszolgaltatas korében
nem volt egyértelmiien szabalyozva a jogszabalyokban. A tavh6szolgéltatas a Tszt. 3. § q) pontja
szerint:"az a kozszolgdltatds, amely a felhaszndlénak a tavhétermeld létesitménybdl tavhévezeték-
halozaton  keresztiil, az engedélyes dltal végzett, iizletszerti tevékenység keretében (6rténd
héellatdasaval fiitési, illetve egyéb héhasznositasi céli energiaelldtdsdaval valdsul meg”, ebbe a
foldgéaz valtozatlan formaban torténd tovabbértékesitése nem tartozik bele.

A 3.1 megéllapitas 7. bekezdésében az észrevétele alapjan az alabbi mondatot modositom:

A Tarsasag a vagyonkezelésbe vett Tallér utcai kazdnhdzi épiilet szigetelését, nyildszdrdok
beszerelését, villamhdrito felszerelését hajtotta végre KEOP-sajdt forrdsbdl-terkére.

A 3.1 megallapitds 10. bekezdésében a visszapoétlassal kapcsolatos tdjékoztatasat koszonom, ez az
ellenérzott idészakot kovetben tortént, a jelentéstervezetben tett megéllapitas modositasat igy nem
indokolja.

A 3.1 megallapitas 15. bekezdésében foglalt megallapitast valtozatlanul fenntartom. Eszrevételében
azt jelezte, hogy a nyereségkorlat feletti eredmény befizetését a MEKH hatarozatban eddig nem
rendelte el. Ez a tény nem indokolja a megallapitds megvaltoztatasat, mivel a jogszabalyi eléirasokat
a nyereségkorlaton feliili eredmény befizetésére vagy a befizetés aloli mentesség kérelmezésére
vonatkozoan a Tarsasag nem tartotta be.

Budapest, 2016. &\lum 16 %. nap

,L( (’ 6{6\ L (,L A
Dr. Horvath Margit
feltigyeleti vezeto
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I Tarsasag

2 polgadrmester

3 Onkormanyzat

4 Képvisels-testiilet
5> Otv.

& Métv.

7 Nvtv.
8 Tszt.

9kozszolgaltatdsi szerz6dés

10 tdvhérendelet

11 vagyonkezel8i szerz8dés

12 Gt.
13 ptk.

14 alapitd okirat

5 vagyonrendelet:

16 vagyonrendelet,
7 Fg
8 (igyrend:

¥ (igyrend>
20 Taktv.

2 javadalmazasi szabalyzati,,3

22 nkoltségszamitdsi szabalyzat

23 szamviteli politikar
%4 szamviteli politikaz
2 szamviteli politikas

26 Szamv. tv.

L
Dunakeszi Ko6zlizemi Nonprofit Korlatolt FelelGsségli Tarsasag
Dunakeszi Varos Polgdrmestere
Dunakeszi Varos Onkormanyzata
Dunakeszi Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-testillete
a helyi onkormanyzatokrél 520616 1990. évi LXV. torvény

(hatalytalan:2014.10.12-t6l)

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo16 2011. évi CLXXXIX. torvény (hatalyos:
2012. 01. 01-jétdl)

a nemzeti vagyonrol szélo 2011. évi CXCVI. térvény
a tavhdszolgdltatasrol szold 2005. évi XVIII. torvény (hatédlyos: 2005. 07. 01-jétdl)

Dunakeszi Varos Onkormanyzata, mint tulajdonos és Dunakeszi Kdziizemi NKft.,
mint vagyonkezel6 kozott 2012.08.31-én kotott kdzszolgaltatdsi szerz6dés

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 7/2007. (IV. 02.) szamd
rendelete a tdvhd@szolgaltatd és a felhasznald kozotti jogviszony részletes
szabdlyairdl, valamint a hatdsdgi dralkalmazas és dijfizetés feltételeirdl, egységes
szerkezetbe foglalva 2010.02.02-t4|

Dunakeszi Varos Onkormanyzata, mint tulajdonos és Dunakeszi Kdziizemi NKft.,
mint vagyonkezel6 kozott 2012. oktéber 26-an kdtott vagyonkezelbi szerz8dés

a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény

a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (hatalyos: 2014. marcius
15-t6l)

Dunakeszi Kd6zlizemi NKft. tobbszor mddositott Alapitd Okirata

Dunakeszi Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiletének 25/2010. (VIII. 02.)
szamu rendelete az dnkormanyzati vagyon hasznositdsanak, hasznalatanak és
forgalmanak rendjérdl
Dunakeszi Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 7/2012. (Il. 28.) szamd
rendelete az Onkormanyzati vagyon hasznositasanak, haszndlatanak és
forgalmanak rendjérdél

Dunakeszi Kd6zlizemi NKft. Fellgyel6 Bizottsaga

Termidor Korlatolt Felelésség(i Tarsasdg Felligyel6 Bizottsaganak Ugyrendje
(hatdlyos: 2010. 02. 23-t4l)

Dunakeszi K6zlizemi NKft. Felligyel6 Bizottsaganak Ugyrendje

a koztulajdonban allo gazdasagi tdrsasagok takarékosabb mikodésérdl szold
2009. évi CXXII. torvény

Termidor Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Javadalmazasi szabdlyzat
(hatélyos: 2010. 12. 31-t6l)

Dunakeszi Ko6zlizemi NKft. Javadalmazasi szabalyzat (hatalyos: 2011. 09. 11-t4l)
Dunakeszi Kd6zlizemi NKft. Javadalmazasi szabalyzat (hatalyos: 2013. 12. 01-t4l)
Dunakeszi Koéziizemi NKft. Onkotségszamitdsi szabalyzata (hatalyos: 2011. 09.
11-t6l)

Termidor Kft. Szamviteli politikaja (hatalyos: 2011. 01. 01-t4l)

Dunakeszi Kozlizemi NKft. Szamviteli politikdja (hatalyos: 2011. 09. 01-t6l)
Dunakeszi Ko6zlizemi NKft. Szamviteli politikdja (hatdlyos: 2013. 12. 01-t6l)

a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (hatalyos: 2001. 01. 01-t4l)
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7 leltarozési szabélyzata
28 |eltarozasi szabalyzat,
2 |eltarozasi szabalyzats
30 értékelési szabdlyzats
31 értékelési szabalyzat,
32 pénzkezelési szabdlyzats
33 pénzkezelési szabdlyzat,
34 pénzkezelési szabdlyzats
35 pénzkezelési szabdlyzata

36 Motv.

37 Amt.

38 Tozt.

39 konyvvizsgald
40 Nvtv.
41SzmSzs
42S57mSz;

43 Info tv.

4 adatkezelési szabdlyzat

45 Avty.
¢ informatikai biztonségi szabalyzat
4751/2011. (IX. 30) NFM rendelet

4850/2011. (IX. 30.) NFM rendelet

49 MEH
0 Rezsi tv.

SLASZ tv.

Termidor Kft. Leltdrozasi szabalyzata

Dunakeszi K6ztzemi NKft. Leltarozasi szabalyzata (hatalyos: 2011. 09. 01-t8l)
Dunakeszi K6zlizemi NKft. Leltarozasi Szabalyzata (hatdlyos: 2013. 12. 01)
Termidor Kft. Ertékelési Szabdlyzata (hatalyos: 2011. 01. 01-t&l)

Dunakeszi Koziizemi NKft. Ertékelési Szabalyzata (hatélyos: 2011. 09. 01-t6l)
Termidor Kft. Pénzkezelési szabdlyzata (hatalyos: 2007. 02. 15-t4l)

Dunakeszi K6zizemi NKft. Pénzkezelési szabalyzata (hatalyos: 2011. 09. 11-t4l)
Dunakeszi Koztizemi NKft. Pénzkezelési szabalyzata (hatalyos: 2012. 10. 01-t6l)
Dunakeszi K6zizemi NKft. Pénzkezelési szabalyzata (hatadlyos: 2013. 12. 01-t4l)

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (hatalyos:
2012. januar 1-jétdl)

az arak megallapitasardl széld 1990. évi LXXXVII. torvény (hatalyos: 1991. 01.
01-t6l)

a tavhdszolgaltatasrdl sz6lo 2005. évi XVIII. torvény (hatédlyos: 2005. 07. 01-t6l)
Dunakeszi K6ztzemi NKft. konyvvizsgaldja

a nemzeti vagyonrodl szél6 2011. évi CXCVI. térvény

Dunakeszi K6zlzemi NKft. Szervezeti és M{ikodési Szabélyzata (hatédlyos: 2013. 01.
01-tdl)

Dunakeszi K6zlizemi NKft. Szervezeti és Mikodési Szabalyzata (hatédlyos: 2013. 12.
04-tdl)

az informacids dnrendelkezési jogroél és az informdcidszabadsagroél szold 2011. évi
CXII. torvény (hatalyos: 2012. januar 1-jétdl)

Dunakeszi K6ztzemi NKft. Adatkezelési szabalyzata (hatélyos: 2013. 12. 04-t6l)

a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok nyilvdnossagardl szoldé
1992. évi LXIII. torvény (hatalytalan: 2012. 01. 01-t4l)

Dunakeszi Kdzlizemi NKft. Informatikai Biztonsagi Szabalyzata (hatdlyos: 2013. 01.
01-t4l)

51/2011. (IX. 30) NFM rendelet a tdvh§szolgaltatdsi tdmogatdsrél (hatalyos: 2011.
oktdber 1-jétdl)

a tavhdszolgaltatonak értékesitett tavhS aranak, valamint a lakossagi

felhasznaldnak és a kilon kezelt intézménynek nyujtott tavhdszolgaltatas dijanak
megallapitasarol szol6 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet (hatalyos: 2011. 10. 01-t6l)

Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal (jogel6dje: Magyar Energetikai
Hivatal)

egyes torvényeknek a rezsicsokkentés végrehatasahoz sziikséges modositasardl
sz6l6 2013. évi CLXVII. torvény

2011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvevdszékrd| (hatalyos: 2011. 07. 01-t6l)
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