Pest Megye 5. szimi Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizotisag
22/2022. (111.21.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szdmu Orszégeyitlési Egyéni Valasztokeriilet] Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxx (személyi azonosito: Xx¥xxxxx, lfakeim: xxxxxxxxx,
XXXXXXXXKKX, e-mail cim: xxxxxxxxxxxxxx), (a tovabbiakban: a kifogast tevé) 2022, marcius
21. napjan 10 6ra 49 perckor benywjtott valasztasi kifogasa tArgydban meghozta a kivetkezd

hataroezatot:

Az OEVB elutasitja a kifogast.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsig utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, Fé 1t 25,
telefaxon (06-27/341-182) vagy elekironikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benytjtani. Fellebbezést a kézponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, a jeldlt, a jelsld
szervezet, tovabbd az figyben érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nytjthat be. A fellebbezést vgy kell benytjtan, hogy az legkés6bb a megtamadott
hatarozat meghozatalatél szamftott harmadik napon, azaz legkésébb 2022, mércius 24-én 16
Ordig megérkezzen a Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljardsrdl sz616 2013, évi XXXVL
torvény (tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtojanak
nevet, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benynjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldsn 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezt valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusdt és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytijtéjanak telefaxszaméat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

Indokolas

A benyiijtott valasztasi kifogds tartalma: A kifogast tevd 2022. méarcius 21-én kifogast
nytjtott be Tuzson Bence képviselsjelolt tevékenysdgével kapcsolatban. Beadvanyaban leirja,
hogy Tuzson Bence a TFidesz-KDNP jelolé szervezetek jogerésen nyilvantartisba vett
keépvisel6jeldltje, 2022, mércius 17. napjan a foti Apponyi Franciska Ovodaban tigynevezett
»Ovi-Sport” palyat adott 4t Dr. Vass Gydrgy polgarmesterrel kézosen. Az errdl szol6 tudositést
¢s képeket ugyanezen a napon toltstte fel hivatalos kdzdsségioldal-feliiletére. A bejegyzéshez
osszesen kilenc képet csatolt. A kilenc képbél hat képen lathatd mis személyekkel egyiitt
Tuzson Bence, 6t képen lthatdak az 6vodaba jaré gyerekek. A bejegyzéshez tsszesen két olyan
kép keriilt csatoldsra, amelyen Tuzson Bence gyerekekkel egylitt lathatd. A bejegyzés




kézosségimédia-oldaldn a mai napig elérhetd. Az eseményre a kifogashoz csatolt, a Fot Info
(Fét Véros Hivatalos Online Magazinja) elnevezésti hirportal 2022, mércius 17-1 tudésitasa
szerint aznap délel6tt keriilt sor, igy a felvételek is aznap délelétt késziiltek. Ennek alapjan
nyilvanvald, hogy az eseményre az 6vodai feliigyelet keretében kertilt sor. A kifogast tevé
hivatkozik a nemzeti kéznevelésrdl szold 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24.
§ (3) bekezdésére, amely szerint: ,, A nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén pdrt,
politikai célii mozgalom vagy pdrthoz kotdds szervezet nem mitkodhet, tovdbbd az alatt az idd
alatt, amig az évoda, iskola, kollégium elldtia a gyermekek, tanuldk feliigyeletét, pdrt vagy
pdrthoz kit6dd szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai célii tevékenység nem folytathatd.”
Hivatkozik tovabba az Nktv. 4. § 10. pontjara, amely szerint: ,, gyermek, tanuld feliigyelete a
nevelési-okiatdsi intézményben: a gyermek, tanulo testi épségének megdvdsardl és erkolcsi
védelmérdl vals gondoskodds, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-
oktatdsi intézmény jogszerti elhagydsdig terjedd idbben, tovdbbd a pedagdgiai program
részeként kotelezo, a nevelési-oktatdsi intézményen kiviil tartott foglalkozdsok, programok ideje
alatt”. A Kkifogast tevé megallapitja, hogy a képek és a bejegyzés Tuzson Bence
képviseldjelslinek a 41 ezer kovet8vel rendelkezd kozosségi oldaln jelent meg, tovabba ezzel
barmelyik vélasztépolgar altal megismerhet6vé valt és a valasztasi kampany iddszakaban
alapvet§en pozitfv szinben jeleniti meg az azon szerepld jelolteket, alkalmas a vdlasztopolgari
akarat befolyédsolasara.

A kifogast tevé allaspontja szerint a valasztéi akarat befolyasolasanak megvaldsulasat — s
annak szandékat — fentieken tal kiilén erdsiti, hogy a bejegyzéshez maganszemélyek mellett a
valasztokeriiletben ¢és orszagosan is ismert korméanypérti politikusok is hozzaszoltak, tobb
hozzaszoélas pedig kifejezetten a jeldld szervezet orszaggytilési valasztason t6rténd timogatasat
fejezte ki. (Banhidi Baldzs, csoméri fideszes polgarmesterjeldlt ,,Hajra Fidesz!”, Zolyomi
Tamdés, etyeki Fidesz-szinekben megvélasztott polgarmestere ,,Hajra!”)

A kifogast tev6 hivatkozik még a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg 605/2018. szdm hatdrozatanak
[38] és [39] bekezdéseire — amely szerint megallapithatd, hogy az abban szerepld sérelmezett
tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsara alkalmas kampanyesemény volt, amely a Nekt.
24. § (3) bekezdésébe titkszik és ezaltal — a Kiria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is — a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.

Fentiekre tekintettel a kifogast tevd kéri, hogy a Vélasztdsi Bizottsag allapitsa meg, hogy
Tuzson Bence képviseldjeldlt megsértette a valasztasi eljardsrél szolé 2013. évi XXXVI.
t5rvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint
a Ve. 208. §-4ra tekintettel a valasztasra irdnyadonak tekintett, a nemzeti kdznevelésrol szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését azzal, hogy
kampényidészakban egy 6voddban tettek latogatést és arrol egy internetes kdzdsségi oldalon
videofelvételt tettek kézzé. Fentieken tl tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl és szolitsa
fel a hatarozat szerinti felvételek eltdvolitasara a kozosségi oldalardl, valamint mérlegelje birsag
kiszabésat is.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez§ a Ve, 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytjtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hatdridében keriilt benyljtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem alapos.
Az OEVB a Ve. 214. §-a szerint a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjdn fisztazta a

dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. Az OEVB szerint a kifogast tevd altal becsatolt
szamitogépes képernydfelvétel alapjan egydértelmiien megallapithatd, hogy a dokumentumok
Tuzson Bence képvisels-jelslt Facebook oldalén szerepld bejegyzésbol szarmaznak.

Az OEVB hataskorét a Ve, 214. § (1) bekezdése alapozta meg.



A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
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dr. Pal Lajos (
elndk

Dunakeszi, 2022. méarcius 21,







