Pest Megye 5. szamit Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag
26/2022. (111.25.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXKXXXKXX (szem.az. :XXXXXXXXXX.; lakcim:
XXKXXXXXXXXXXXXXXXXXxX), (a tovabbiakban: kifogdst tevé) 2022. marcius 23. napjan
benytjtott valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kisvetkez6

hatarozatot:

Az OEVB a Ve. 144, § (2) bekezdés masodik mondatdban foglaltak alapjan a kifogasban
megjelolt Fot, Keleti Marton utca és Kossuth Lajos utcdban elhelyezett plakathelyek
tekintetében megallapitja a kifogas szerinti jogsértést, egyebekben a kifogast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szami Orszaggy(ilési Egyéni
Vélasztokeriilleti Vélasztasi Bizottsag utjan jogszabélysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasziasi Bizottsighoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 at 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy eclektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benytjtani. A vélasztasi bizottsag els6foki hatdrozata elien az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést uigy kell benynjtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatarozat meghozatalatdl
szémitott harmadik napon, azaz legkés6bb 2022. marcius 28-4n 16 6rdig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Véalasztdsi Bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrél szolé 2013, évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyljtdjanak
nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztoépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jeltlé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

A fellebbezés tartalmazhatja beny\jt6janak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokoilas

A benynjtott vilasztisi kifogis tartalma: A kifogas benyijtoja 2022, marcius 23. napjan
elektronikus levélben kifogast nytjtott be az dltala készitett fényképeken lathatd
¢ridsplakatokkal és citylight-reklamokkal (a tovabbiakban egyiittesen: plakatok) kapcsolatosan,
A kifogast tevo 2022, marcius 23. napjan észlelte, hogy Fot telepiilésen a Keleti Marton utcaban
¢s a Kossuth Lajos utcdban a Ve. 144.§ alapjan plakatnak mindsiilé Tuzson Bence
képvisel6jeloltet dbrazold vélasztdsi kampanyeszkozékon sem a kiadé neve, sem annak
székhelye, sem, a kiaddsért felelos személy neve nem keriilt feltiintetésre. Bzt igazolando
kifogdsdhoz 14 darab fényképfelvételt csatolt. A kifogast tevé hivatkozik a Ve. 144. § (2)
bekezdésére, amely szerint ,,/a/ plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért
felelds személy nevér”.




A kifogast tevo a leirt tényallas alapjan kéri, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan a jogsértést megallapitani €s a Fidesz-KDNP jel6ld szervezetet, illetve Tuzson
Bence képviseldjeldltet, a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Fentieken tilmenden kérte, hogy a
jogsértd plakatok nagy szamara és a jogsértés ismétlodo jellegére tekintettel a Ve. 219. § (1)
bekezdése alapjan az OEVB mérlegelje és sziikség szerint a 218. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan rendelkezzen birsag kiszabasarol is.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytjtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében keriilt benyujtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatérozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogés részben alapos.

Az OEVB a megéllapitotta, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint ,,E § alkalmazdsdban
plakdt a vdlaszidsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma méretlél és
hordozoanyagtal fiiggetleniil.

(2) A kampdnyidoszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds
személy nevét.”

E rendelkezés alol mentességet biztosité mas térvényi rendelkezés nem taldlhato. E tekintetben
tehat a kifogasban megjelélt jogsértést az OEVB megallapitotta.

Az NVB 118/2022. szamu hatarozatédban foglaltakra is tekintettel az OEVB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltas nem értelmezhetd, mert nem allapithaté meg,
kit kell eltiltani, ugyanis nem ismert, hogy a plakatokat a jel6lo szervezet vagy maga a jelolt
helyezte-e ki.

A becsatolt fényképfelvételek alapjan azt is megallapitotta az OEVB, hogy azok vizualis
megjelenésiik alapjan ugyanabbél a nyomdai sorozatbdl szarmazhatnak, amelyekkel
kapcsolatban — Dunakeszi Varos teriiletén valo elhelyezésiik kapcsdn - az OEVB
13/2022.(11.24.) szamu hatérozatdban mér dontott. gy azt megéllapitani nem tudta, hogy
ismételt jogsértést kivetett volna el Tuzson Bence képviseldjelolt. Ezért a birsag kiszabdsat
nem latta indokoltnak az OEVB.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. mércius 25.
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