Pest Megye 5. szam Orszaggytlési
Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
29/2022. (I11.25.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsiga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxXXxxxX (szem.az.:XXXXXXXXX; ¢~-mail: XXXXXXXXXXXXXXXXXX ),
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (a tovabbiakban: kifogast tev6) 2022. marcius 23. napjan benyijtott
valasztési kifogasa targyaban meghozta a kvetkez

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad ¢és megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak
megsértését azzal, hogy Tuzson Bence FIDESZ-KDNP képviseldjeloltjének vélasztasi
plakatjait fekete festékkel atfestették, megrongaltak.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benydjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Viélasztasi Bizottsag 1Utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsighoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 0t 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benyujtani. A valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést ugy kell benynjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022. marcius 28-an 16 6raig megérkezzen a Pest
Megye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVI.
térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a killfoldon él6, magyarorszéagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusét és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdségi nyilvantartdsba-vételi szamat,

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

Indokelas:

A benytijtott vilasztisi kifogis tartalma: A kifogas tevd vélasztasi kifogast ny(jtott be, mert
2022. marcius 23. napjan észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen hogy Dunakeszi telepiilésen
Tuzson Bencének a FIDESZ-KDNP képvisel§jeltltjének a F6 dton a Pallag utca utdni
szakaszon elhelyezett plakatjait (42 db) ismeretlenek fekete festékkel atfestették, megrongaltak.
A megrongalt plakatokrol képeket csatolt. A képek készitésének idopontjat a képeken szerepl6,
2022. marcius 23-1 Ojsageimlappal igazolta, melyet kifogasahoz csatolt. A kifogast tev eladta,
hogy a vélasztasi plakédtokra - mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkozre — a Ve. kifejezett
rendelkezéseket  tartalmaz (144,  §), illetve plakdt tekintetében megvalosulod
kampéanytevékenységre is irdnyadoak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljardsi




alapelvek is. (Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatarozat [18] bekezdés.) Az OEVB.
hataskore a Ve. 297. §-a szerint az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodo kifogasokra
terjed ki, a fenti — megrongalt — valasztasi plakat pedig kifejezetten egy a valasztokeriiletben
indulé képviselGjelslt tamogatdsara buzdit, mely megalapozza az OEVB. hatdskorét.
Allaspontja szerint a valasztasi plakat megrongélasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. A kifogast tevd eldadta, hogy a
valasztasi plakatok, mint kampéanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A vélasztasi plakatok ugyanis a
jelolé szervezetek politikai lizeneteit kdzvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A
kifogést tevd véleménye szerint, bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon
utélag valamely feliiletképz anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrdzolast helyezzenek el,
de nem tekinthetd johiszem és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kdzvetiteni kivant
iizenetet ily modon torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kiria éltal jogsértének nyilvanitott
plakaton helyezték el {lasd: Kvk.JI1.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Az altala eléadottakra tekintettel allaspontja a konkrét valasztasi plakatoknak a kifogdsdban
megjelolt modon torténé megrongdlasa sérti a Ve. megjelolt alapelvét (2. § (1) bekezdés e)
pont).

Ennek okan kérte, hogy az OEVB. dllapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képviseldjelolt valasztasi plakatjainak megrongaldsaval megsértette a valasztasi eljarasrol szo1o
2013, évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmezé a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytjtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleloen, hataridében keriilt benyutjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatéarozat az idézett jogszabélyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. marcius 25.
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