Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
31/2022. (IV.01.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamu Orszéggytilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
fovabbiakban: OEVB)  xxxxxxxxXxxxx  (szem.az..  XXXXXXXXXxxxxxxx; lakcim:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXK;  telefonszdm: XXXXXXXXXXXXXX; e-mail: XXXXXXXXXXXXXKXX),
dunakeszi lakos, (a tovabbiakban: a kifogés benytjtoja) 2022. marcius 31. napjan 12:37 perckor
benytjtott valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kévetkez§

hatarozatot;

Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogast tevd dltal idézett és becsatolt sms iizenet a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 149. § hatalya al4 tartozik,
tekintettel arra, hogy célja a vélasztéi akarat befolyasolasa és tekintettel arra, hogy a
telefonszam kezelésére a Kifogast tevé nem adott hozzdjarulast, az sms killdése jogsértének
mindsiil.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriilett Véalasztdsi Bizottsdg Utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsighoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 0t 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo(@dunakeszihu) lehet
benynjtani. A OEVB elséfoku hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyjthat be,

A fellebbezést uigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésGbb 2022. aprilis 4-an 16 ordig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a

¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szadmat, vagy jel5lé
szervezel vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jt6janak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benyujtoit valasztasi kifogas tartalma: A kifogast tevo valasztasi kifogast nyjtott be, a a
tovabbiakban: Ve. 149. §-dban foglalt rendelkezések, illetve a Ve, 2. § (1) bekezdés e)

pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt,
2022. marcius 29-én a +36 70 700 9827 telefonszamrol az aldbbi tartalmit kérés nélkiili sms

tizenet érkezett a részére, 0gy, hogy kordbban személyes adatait politikai tartalmq iizenetek




tovabbitasara toriénd felhasznaldsdhoz nem jarult hozza: ,xxxx keriil minket a vilag Viktdtor
miatt. SzégyenMagyarorszdgnak”’

A kifogast tevo allaspontja szerint ez az lizenet nyiltan a valasztoi akarat befolyasolasara
iranyul, e tekintetben tehat kampanyeszkoznek, azon beliil is a Ve. 149. §-a szerinti kbzvetlen
politikai kampéanynak minésiil. Fentiek igazolasara bizonyitékként csatolta az sms-16] készitett
képernydomentést.

A Ve, 149. §-a ugyanakkor kimondja, hogy a véalasztopolgarok szavazokoéri névjegyzékben
szereplé adatain kiviili, egyéb adatai — mint mobiltelefonszam, elektronikus levélcim -
kampanycélu felhasznalasahoz a valasztopolgar kifejezett hozzajarulasa sziikséges:

»149. § Valasztasi kampanyanyag a valasztopolgar részére kozvetlen megkeresés modszerével
a 89. §-ban meghatarozottak alapjan juttathatd azzal, hogy egyéb adatai felhasznaldsahoz, mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett hozzdjarulasa szitkséges.”

A Kifogast tevd allaspontja szerint elvalik a Ve. 153. §-a szerinti adatsszolgéltatasban szerepl6
vélasztopolgéri adatok és az ott nem szereplo, de a Ve. 149. §-aban megjelolt személyes adatok
(telefonszam, elektronikus levéleim) felhasznalhatdsdga. Elobbi esetben a Ve, 89. §-aban
foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a véalasztopolgar a hallgatasaval hozzajarul az adatok
felhasznalasahoz, annak kizéridsa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmarado
adatok esetében azonban a Ve. 149, §-a a Kkifgjezett hozzdjaruldst kovetel meg a
felhasznélhatosaghoz, amely a hatdlyos jogrendben a személyes adatokkal dsszefiiggésben csak
¢s kizardlag az informacios 6nrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011, évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovadbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjaruldsi nyilatkozat
elézetes megadasat jelentheti. Ilyen tipus( lizenetek eljuttatisa az Infotv. 5. §-a alapjan
kizarolag akkor lehetséges jogszeriien, ha az iigyfél sajat kezdeményezése alapjan egy kiilon
nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltaté felé telefonszama ilyen célt felhasznalasa érdekében,
vagy, ha a vélasztopolgdr a part szamara adott kifejezett hozzajarulast
telefonszama/elektronikus levélcime kampanycélu felhasznalasdhoz. Ilyen kilén nyilatkozat
hianyaban azonban a fenti adatkezelés ¢s tizenetkiildés jogszeriitien.

A fentick alapjan a Ve. 89. §-dban megjel6lthdz hasonld tiltd nyilatkozat megléte nem
kivanhaté meg a Kifogéast tevétdl, hiszen jelen tigyben azt kellene bizonyitanom, hogy nem
adtam eldzetes hozzdjarulast telefonszdmom ilyen célu felhasznaldsahoz, Mindazonaltal a Ve.
43. § (2) bekezdése alapjan, jelen tigyben tett nyilatkozatom is bizonyitéknak minésiil, amellyel
szemben a kifogasommal tdmadott szolgaltatd, illetve a kozvetlen megkeresés kiildoje is
ellenbizonyitassal élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszem ¢s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149, §-an tdl értelemszerlien a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢} pontjat is sérti.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag a vélasztasi eljarassal kapcesolatos
adatkezelésekr6l szold ajanlasénak 1.4, pontja' szerint ,valasztopolgirnak a
mobiltelefonszama vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez vald hozzajaruldsa abban az
esetben felel meg a Ve-ben foglalt eloirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy
az az érintettdl szarmazik, engedélyezo tartalma, valamint az adott informacionak a jelolt vagy
jelolo szervezet altali kezelésére vonatkozik. A hozzdjarulds érvényességét és az adatkeze/és
jogszerliségét a jelltnek vagy jelold szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.
Amennyiben az adatkeze/6 igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez vald hozzdjarulast az érintett
megadta, az adatkezelés jogszeri..

Mivel az adatkezeléshez szitkséges hozzajarulast nem adtdk meg az érintettek, ezért a Kifogdst
tevd kérte az OEVB-t, hogy a kifogasnak helyt adjon, és a Ve. 218. §-ban meghatérozott
jogkorében eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja €s a Ve. 149, § vonatkozasaban a



jogszabalysértés tényét ismeretlen személlyel szemben allapitsa meg, kérte tovabba, hogy a Ve.
43. § (1) bekezdése alapjin az OEVB a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazza.

Az OEVB mindenckeldtt rogziti, hogy Kifogdst tevd az orszaggy(ilési képviselok 2022, évi
valasztasan Pest Megye 05. szami orszaggy(ilési egyéni vélasztokeriiletben szavazokori
névjegyzékben szereplé valasztépolgar, igy a kifogas benytjtdsara jogosult.

Az OEVB a Ve. 43. § szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztazta a tényallést, a
bizonyitékokat egyenként ¢s Osszességiikben értékelte és a Ve. 218. § (1) bekezdésének
meglelelfen a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok alapjan dontstt.

Az OEVB megvizsgilta a kifogasolt szdveges iizenetr8l készilt képfelvételt. Megallapitotta,
hogy a ,, xxxx keriil minket a vildg Viktdtor miatt. Szégven Magyarorszdgnak!” szvegll lizenet
- tartalma alapjan - kozvetleniil kapcsolodik a 2022. aprilis 3-i orszdggyiilési képviselk
altalanos vélasztdsdhoz, a valasztoi akarat befolyasolasatt célozza, igy a Ve. 140. § szerinti
kampényeszkoznek minésiil. A Ve. 141. §-a szerint kampényeszk6zok kampanyid6szakban
orténd felhasznéldsa a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabél
kampanytevékenységnek mindsiil. A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjdn a valasziasi
kampanyid6szak a szavazas napjat megelézé 50. naptdl a szavazds napjan a szavazds
befejezéséig  tart. Ezen rendelkezések alapjan a  kifogdsolt tizenet kiildése
kampanytevékenységnek mindsiil.

Kifogdst tevé részére a kifogas targyat képezd szoveges lizenet a sajat nevén nyilvantartott
telefonszamra érkezett. Mivel célzottan érkezd iizenetr§l van sz, amelyet személyesen és
kozvetleniil a valasztdpolgarhoz intéztek, a kampényeszkoz az OEVB megitélése szerint a Ve.
149. §-a szerinti kdzvetlen politikai kampany kategoridjaba tartozik.

Az OEVB szerint a Ve. 149. §-a a kézvetlen politikai kampdany, a valasztasi kampanyanyag
eljuttatasa tekintetében a kozvetlen megkereséshez kapcsolédoan az egyes személyes adatok
felhasznalhatosagat kiilonbozé feltételekhez két, és ezen személyes adatok koziil a
valasztopolgar telefonszdma csak abban az esetben hasznalhat6 fel, ha ahhoz a valasztépolgar
kifejezett hozzajarulasat adta.

A Kifogdst tevd altal a kifogds mellékleteként benyujtott nyilatkozat szerint az érintett,
megjeldlt telefonszamra vonatkozoéan a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen megkeresésre senkinek
sem adott hozzdjaruldst. Az OEVB a nyilatkozatot a nyilatkoz6 szavahihetdségét
megkérd6jelezd adat vagy tény hidnyaban azért fogadja el, mert a sommds bizonyitési eljaras
rendeltetésszerli lefolytatasaval nem fér 9ssze nemleges tény bizonyitdsara irdnyuld tovabbi
igény.

Az QOEVB a Kifogdst tevd éltal hivatkozott GDPR hozzajaruldssal kapcsolatos rendelkezései
arra az Aallaspontra jutott, hogy az adatkezelének kell igazolnia, hogy az érintett
hozzdjarulasdval rendelkezik, a bizonyitdsi teher tehat az adatkezelére harnl [GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1} bekezdés].

A GDPR szerint ,Ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelének képesnek kell
lennie annak igazolasdra, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.”

Az OEVB éllaspontja szerint jelen tigyben a benytijtott kifogas, €s annak mellékletei alapjan
érdemi dontés hozhat6. A Kifogdst tevd kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy kézvetlen politikai
kampany €rintettje, részére vélasztasi kampanyanyagot juttattak el. Tekintettel arra, hogy a Ve.




149. §-aban hivatkozott adatkezelési- és felhasznaldsi hozzajarulassal szemben is a GDPR
szerinti elvarasokat kell tdmasztani, a hozzajarulas megadasat az adatkezelének, jelen esetben
a Feladonak kell tudnia igazolnia, erre vonatkozd kotelezettség Kifogdst tevdt nem terheli.

Az OEVB a fentiekben leirtak alapjan tehat megallapitja, hogy a Kifogdst tevd szamara
eljutatott kdzvetlen politikai kampanyra a Ve. 149. §-anak megsértésével keriilt sor.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatdrozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan, GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdésén alapul
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Dunakeszi, 2022. aprilis 01.




