Pest Megye 5. szamii Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
32/2022. (IV.03.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamia Orszaggyllési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXXX (személyi azonositd: XXXXXX; lakcim: XXXXXXX.;
értesitési cim: XXXXXXXX; telefon: XXXXXXX; e-mail: XXXXXXXX) dunakeszi lakos,
(a tovabbiakban: a kifogast tev6) 2022. aprilis 2. napjan 20:58 perckor benytjtott valasztési
kifogésa targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megéllapitia a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
megsériését azzal, hogy Tuzson Bence FIDESZ-KDNP képviselSjeloltjénck valasztasi
plakatjait szines és fekete festékdkel atfestették, megrongalak.

Jelen hatérozat ellen feliebbezést lehet benyujtani a Pest Megye 5. szamt Orszaggytilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag atjan jogszabélysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, Fé ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benytjtani. A OEVB elséfokn hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyqjthat be.

A fellebbezést gy kell benytijtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022. aprilis 6-4n 16 6raig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsiaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakciméto! (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem beny(jtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldén
¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgdrsagat igazol6 okiratinak tipusat és szamadt, vagy jel6ld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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kézbesitési megbizottjnak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokoelas:

A benyujtott valasztasi kifogds tartalma: A kifogast tev) vélasztasi kifogast nydjtott be a
valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. (1) bekezdése
alapjan a kovetkez6 indokokra figyelemmel, a térvényes hatarid6n beliil kifogast nytijtott be a




Ve. 2. (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt, mely alkalmas a valasztoi

akarat befolyasolasara.

A Kifogast tev) 2022, aprilis 2. napjan észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen Tuzson Bencének
a Didfa utca végén, a Katonadomb parkolénal ethelyezett plakatjait (5 db) ismeretlenek szines
¢s fekete filctollal atfestették, megrongaltak.

A megrongalt plakatokrdl a mellékelt képeket csatolta. A képek készitésének idépontjat a
képeken szerepld, 2022. aprilis 2-1 Ujsageimlappal igazolta.

A valasztasi plakatokra — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkdzre — a Ve. kifejezett
rendelkezéseket  tartalmaz  (144. §), illetve plakat tekintetében megvalosuls
kampanytevékenységre is irdnyadoak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljarasi
alapelvek is. (Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 177/2022. hatarozat [18] bekezdés.) Az OEVB.
hataskére a Ve. 297. §-a szerint az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcesolddo kifogasokra
terjed ki, a fenti — megrongalt — valasztasi plakat pedig kifejezetten egy a valasztokeriiletben
indulé képviseldjelolt thmogatasara buzdit, mely megalapozza az OEVB hatéskorét.

A vélasztasi plakat megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszemil
és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét az alabbiak szerint:

A valasztasi plakatok mint kampéanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
vélaszti akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelsld szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A
jelolo szervezetek plakatjaik kihelyezésével oket kivanjak megszoélitani és bemutatni szdmukra
a jelsld szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggytlési képviselgjeloltet. A
valasztasi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelold szervezetek a valasztopolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnék megnyerni a jeldltjiik szamara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok Gsszhatasanak is. Bar
a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliletképzo
anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrdzolast helyezzenek el, de nem tekinthetd johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ha a kézvetiteni kivant tizenetet ily modon torzitja
valaki. A Kidria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor
a feliratot egy, egyébként a Kdria altal jogsértdnek nyilvanitott plakaton helyezték el {lasd:
Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Fentiek alapjan a konkrét vélasztasi plakatok sziirke festékkel valo eltorzitdsa sérti a Ve.
megjeldlt alapelvét (2. § (1) bekezdés e) pont).

Ennek okan kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képviselsjelslt vilasztasi plakdtjainak megrongaldsaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének e) ponijat.

A kifogas hatarid6ben torténé benyujtasa korében hivatkozott arra, hogy a jogszabalysértés
2022. marcius 22. napjan észlelte, hogy a jogsériés ebben az idépontban fennéllt, azt a mellékelt
fényképfelvételen lathatd Gjsageimlappal igazolta.

A plakatok fellilragasztasa, megrongéalédsa kapcsdn megallapithaté jogsértés korében
alkalmazandé a Ve. 209. § (2) bekezdése, mely szerint ,,[folyamatosan fennallo tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenységfenndllasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nyGjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja,
hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. ”



A plakéton feliilragasztasanak kapcsén ezen jogszabalyhely alkalmazhatosagat erdsiti meg a
Févarosi Ttélétabla 11.Pk.50.034/2014/2. szémi hatarozatédban kifejtett azon allaspontja is,
mely szerint ,,a kifogas el6terjesztésének hatarideje szempontjabol kizarélag annak van
jelent6sége, hogy a sérelmezett allapot, a plakat feliilragasztas, a kifogds benyujtasanak
idépontjaban nem vitatottan fennallt”,

Fentieket er6siti meg tovabba a Kuria Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu végzésében foglaltak,
amelyben a legfébb bir6i forum a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennalld
tevekenységre vonatkozo szabély kapesan kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor
tekinthet6 hatéridében benyujtottnak, ha az a sérelmezett 4llapot észlelésétdl szamitott harom
napon beliil megérkezik a vélasztasi bizottsdghoz, A Kuria hivatkozott hatarozataban régzitette,
hogy ,,a beadvanyozo a sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtéskori fennallasat igazolta, igy
megallapithat6 volt, hogy kifogasat az észleléstél szamitott harom napon beliil nytjtotta be, az
elkésettnek nem minésithetd (..)”.

Végezetiil ezen biréi dontéseket alkalmazhaténak latta a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a
megrongalt plakatokkal 6sszefiiggésben is a mar hivatkozott 177/2022. szamu hatarozatan til
a 154/2018. szdmu hatdrozataban is, ugyanakkor hivatkozott a Pest Megye 05. sz.
valasztokeriileti Orszdgos Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB)
24/2022. (111.21.) hatdrozatara is, amelyben gyakorlatilag azonos tényallas mellett a bizottsag
a jogsértést megallapitotta.

Ennek okdn kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képviseldjelslt valasztasi plakatjainak megrongalasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének
e) pontjat.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogéas
benydjtasara, a jogorvoslati kérelem megfelelden, hatéridében keriilt benyujtasra, tovabba
meglelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos.
A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.
Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabdlyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. aprilis 03. |
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