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33/2022. (IV.03.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXXX (személyi azonosito: X XXXXXX; lakcim: XXXXXXXXX.;
elektronikus levéleim: XXXXXXXX) dunakeszi lakos, (a tovabbiakban: a kifogast tevo) 2022.
aprilis 2. napjan 12:04 perckor benynjtott valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogdst fevé &ltal becsatolt hangfelvétellel igazolt
telefonhivassal a VCC Live Hungary Kfi. szolgaltatd (székhely: 1112 Budapest, Balatoni 0t
2/A. 5. emelet, cégjegyzékszam: 01-09735941, képviseli: Toth Szaboles Ugyvezetd;
tovabbiakban: Szolgaltatd) a vélasztdsi eljarasrdl szolo 2013, évi XXXVI térvény (a
tovabbiakban Ve.) 149. § szerinti jogsértést megvaldsitotta. A kifogas alapjan megéllapithatd,
hogy a Kifogast tevé a szolgaltaténak a telefonszam kampany céli kezeléséhez nem adott
hozzajarulast.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Megye 5. szamt Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gtjan jogszabalysériésre hivatkozdssal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F& at 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benytjtani. A OEVB els6foka hatarozata ellen az {igyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést Ggy kell benytijtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2022. aprilis 6-an 16 6rdig megérkezzen a Pest
Megye 5. szam1 Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizotisaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a

postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat 1gazold okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jelold
szervezet, vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartasba-vételi szamat.
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

Indokolas:




A benyujtott vilasztdsi kifogds tartalma: A kifogast tevd valasztasi kifogdst nyuajtott be a
valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovidbbiakban: Ve.) 208. § alapjan
kifogast nytjtott be a Ve. 149. §-dban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése miatt.

2022. marcius 31-6t6l kezdédben a +3613653787 telefonszamrél a VCC Live Hungary Kit.
szolgaltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni Gt 2/A. 5. emelet, cégjegyzékszam: 01-
09735941, képviseli: Téth Szaboles ligyvezets; tovabbiakban: Szolgaltatd) keresztiil kérés
nélkiili telefonhivasokat indit dr. Marki-Zay Péterné Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicié,
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP Magyarorszag Zold Partja, és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek altal
a 2022. é4prilis 3. napjra kitliz6tt orszdggytlési képviselok altalanos valasztisara allitott
orszagos lista elsé helyén szerepld dr. Marki-Zay Péter felesége, Az lizenet kozzétételét
nyilvdnosan beismerte dr. Mérki-Zay Péter kampdnystabja egy internetes sajtoterméknek
cljuttatott nyilatkozatban[1], megkiildve részére a hangfelvételt is.[2]

A hangiizenet szovege a kovetkezé: ,,Udvozlom, Vineze Felicia vagyok, hirom lany és négy
fiq édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint 6n. Egy ember, aki &sszeszorult szivvel
figyeli mindazt a tragédidt és embertelenséget, ami Ukrajndban térténik. Ugyanugy, ahogyan
Orban Viktor is, én sem akarok habortt. Nem akarom latni, ahogy romma l6vik szeretett
vérosainkat, hazainkat, iskoldinkat, templomainkat. Legyen végre béke! Készonom, hogy
meghallgatott! On Vincze Felicidt, Mérki-Zay Péter feleségét halhatta.”

Ez a hangiizenet nyiltan a vélasztdi akarat befolyasolaséara irdnyul, annak cafolatara torekszik,
hogy a hangot felmondd személy kozeli hozzatartozGja, a felsorolt jel5ld szervezetek 4ltal
allitott listan els6 helyen szerepld jelolt korabbi, az Ukrajndban folyé hdboriival kapcsolatos
kijelentéseivel szemben nincs szd arrdl, hogy a nevezett jeldld szervezetek szineiben
megvalasztott képvisel6k altal tamogatott kormany bevonnd Magyarorszagot a habortba. A
kampanyeszkoz arra tesz kisérletet, hogy egy szimpatikusnak tind, a kizéletben szerepet eddig
nem vallalt személy nyilatkozataval hitelesitse dr. Marki-Zay Péter megszolalasaira mas
politikai er6kt6] érkezett kritikdkra adott cafolatokat. Ez a kampanyeszkoz az érzelmekre probal
hatni: ha a felelétlen nyilatkozatokat tevé személynek nem is, de kdzeli hozzatartozdjanak talan
el lehet hinni, hogy a nyilatkozatok moégott valdjaban teljesen mas szandék all.

Tekintettel arra, hogy mint emlitette, e tevékenység egyértelmilen kampénytevékenységnek
mindsiil, a Ve. vonatkozo6 rendelkezéseit alkalmazni kell. A Ve. 149. §-a kimondja, hogy a
valasztopolgarok szavazékor névjegyzékben szerepld adatain kiviili, egyéb adatai — mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim — kampénycélu felhasznalasadhoz a vilasztdpolgar
kifejezett hozzajarulasa sziikséges:

»149. § Valasztasi kampényanyag a valasztépolgar részére kdzvetlen megkeresés modszerével
a 89. §-ban meghatarozottak alapjan juttathaté azzal, hogy egyéb adatai felhasznaldsahoz - mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett hozzéjarulasa szitkséges.”



A hatdlyos szabdlyozas alapjan allaspontja szerint elvalik a Ve. 153. §-a szerinti
adatsszolgaltatasban szerepld valasztopolgar adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §aban
megjeldlt személyes adatok (telefonszam, elektronikus levélcim) felhasznalhatdsaga. Elébbi
esetbena Ve. 89. §-dban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a vélasztépolgar a hallgatasaval
hozzéjarul az adatok felhasznalasahoz, annak kizardsa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell.
A fennmarado adatok esetében azonban a Ve, 149. §-a kifejezett hozzajarulast kovetel meg a
felhasznalhatosaghoz, amely a hatilyos jogrendben a személyes adatokkal Gsszefiiggésben esak
és kizarolag az informacios dnrendelkezési jogrdl és az informéacidszabadsagrol sz616 201 1. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kévetelményeinek megfeleld hozzajaruldsi nyilatkozat
elézetes megadasat jelentheti. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ,,a hozzajarulds az érintett
akaratanak Onkéntes, hatdrozott és megfelelo tajekoztatason alapuld egyértelmi kinyilvénitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetleniil kifejez6 més magatartas utjan
jelzi, hogy beleegyezését adja a ra vonatkoz személyes adatok kezeléséhez”. A GDPR 4. cikk
11. pontja szerint - az Infotv.-1 fogalommeghatarozéshoz képest minimalis eltéréssel - ,.az
érintett hozzdjarulasa az érintett akaratanak Onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason
alapulé és egyértelmii kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a meger6sitést
félreérthetetlentil kifejezd cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes
adatok kezeléséhez”.

Ilyen tipust hivasok inditasa tehat kizarolag akkor lehetséges jogszeriien, ha az ligyfél sajat
kezdeményezése alapjan egy kiildn nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltaté felé telefonszama
ilyen céhi felhasznaldsa érdekében, vagy, ha a valasztopolgar a part szaméra adott kifejezett
hozzajarulast telefonszama kampdanycélil felhasznalasdhoz. Ilyen killon nyilatkozat hidnyaban
azonban a fenti adatkezelés és telefonhivas jogszer(itlen.

A fentiek alapjan a Ve. 89. §-dban megjelolthtz hasonld tiltd nyilatkozat megléte nem
kivanhaté meg a kifogéstev6tol, hiszen jelen tigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adott
eldzetes hozzajarulast telefonszama ilyen céli felhasznalaséhoz. Mindazondltal a Ve. 43. § (2)
bekezdése alapjan, jelen tigyben tett nyilatkozata is bizonyitéknak mindsiil, amellyel szemben
a kifogassal tAmadott szolgéltatd, illetve a kdzvetlen megkeresés kiilddje is ellenbizonyitassal
e¢thet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztési eljards szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a johiszemil és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149. §-4n tdl értelemszertien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag a valasztasi eljarassal kapcsolatos
adatkezelésekrdl sz016 ajantasanak 11.4. pontja szerint ,,valasztopolgarnak a mobiltelefonszama
vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez vald hozzajaruldsa abban az esetben felel meg a
Ve.-ben foglalt eldirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az érintettdl
szarmazik, engedélyez6 tartalmu, valamint az adott informécidnak a jeldlt vagy jelold szervezet
altali kezelésére vonatkozik. A hozzajarulas érvényességét és az adatkezelés jogszeriiségét a
jelsltnek vagy jel6lé szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az
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adatkezel6 igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez vald hozzajarulast az érintett megadta, az
adatkezelés jogszerii.”

AVe. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak értelében a valasztasi eljaras soran megtartandd alapelvnek
mindsil az esélyegyenldség érvényre juttatdsa a jeldltek és a jello szervezetek kozott. A Karia
Kvk.1V.37.359/2014/2. szamt dontésében altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld
esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jell8szervezetek és jeldltek
szdmara azonosak azok az objektiv, killsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Jelen esetben a jogtalanul megszerzett és felhasznalt
telefonszamok segitségével az érintett politikai oldal szélesebb kérhoz volt képes eljuttatni
valasziasi lizeneteit, ezaltal pedig jogtalan elényhdz jutott ellenfeleivel szemben. Ebbo!
adddoan pedig sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti, a jeldltek és jeldlészervezetek
esélyegyenlOségére vonatkozd alapelv is.

Mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulast nem adta meg, ezért kéri a Tisztelt Valasztési
Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni, ¢s a Ve. 218. §-ban meghatarozott jogkrében
eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és ) pontjai és a Ve. 149. § vonatkozdsaban a jogszabalysértés
tényét Szolgaltatoval szemben megallapitani sziveskedjen!

Mivel célzottan érkezd {izenetrdl van sz6, amelyet személyesen és kézvetlenil a
valasztopolgarhoz intéztek, a kampanyeszk6z az OEVB megitélése szerint a Ve. 149. §-a
szerinti kdzvetlen politikai kampany kategéridjaba tartozik.

Az OEVB szerint a Ve. 149, §-a a kozvetlen politikai kampany, a valasztasi kampéanyanyag
eljuttatasa tekintetében a kozvetlen megkereséshez kapcsoldddan az egyes személyes adatok
felhasznilhatosdgat kiilonbozo feltételekhez koti, és ezen személyes adatok kozil a
véalasztdpolgar telefonszama csak abban az esetben hasznélhaté fel, ha ahhoz a valasziGpolgar

kifejezett hozzajarulasat adta.

A Kifogast tevé altal a kifogas mellékleteként benyijtott nyilatkozat szerint az érintett,
telefonszdmara vonatkozdan a Ve. 149. §-a szerinti kézvetlen megkeresésre senkinek sem adott
hozzajarulast. Az OEVB a nyilatkozatot a nyilatkozé szavahihet6ségét megkérdéjelezé adat
vagy tény hianyaban azért fogadja el, mert a sommés bizonyitasi eljaras rendeltetésszerii
lefolytatasaval nem fér 6ssze nemleges tény bizonyitasdra iranyulo tovabbi igény.

A bizottsag a kifogast és a kifogas mellékletét tartalma szerint birdlta el. A Kifogast tevo
nyilvanval6an nem az adott telefonszam tekintetében nehezményezi a jogellenes adatkezelést
hanem a VCC Live Hungary Kft, szolgéltato tekintetében.

Az OEVB a Kifogadst fevd 4ltal hivatkozott GDPR hozzajarulassal kapcsolatos rendelkezései
arra az allaspontra jutott, hogy az adatkezelének kell igazolnia, hogy az érintett
hozzijarulasaval rendelkezik, a bizonyitasi teher tehdt az adatkezelbre harul [GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdés].



A GDPR szerint ,,Ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelének képesnek kell
lennie annak igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.”

Az OEVB éllaspontja szerint jelen tigyben a benyujtott kifogés, és annak mellékletei alapjan
érdemi dontés hozhato. A Kifogast tevd kétséget kizardan bizonyitotta, hogy kizvetlen politikai
kampany érintettje, részére valasztasi kampanyanyagot juttattak el. Tekintettel arra, hogy a Ve.
149. §-dban hivatkozott adatkezelési- és felhasznaldsi hozzajaruldssal szemben is a GDPR
szerinti elvarasokat kell tAmasztani, a hozzajarulds megadasat az adatkezel6nek, jelen esetben
a Feladonak kell tudnia igazolnia, erre vonatkozé kételezettség Kifogdst tevét nem terheli.

Az OEVB a fentiekben leirtak alapjan tehat megéllapitja, hogy a Kifogdst tevd szdméara
eljutatott kozvetlen politikai kampanyra a Ve. 149. §-dnak megsértésével keriilt sor.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.
Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-4n,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan, GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdésén alapul.

Dunakeszi, 2022. aprilis 04.
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