Pest Megye 5. szamit Orszaggyiilési
Kgyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig
38/2022. (IV.07.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szdmi Orsziggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti Vélasztasi Bizottsiga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXXXXX (szem.az.. nem adta meg; lakcim: nem adta meg;
telefonszdm: XXXXXXX; e-mail: XXXXXXXX ), (a tovabbiakban: kifogast tevd) 2022.
aprilis 4. napjan benyujtott vélasztasi kifogasa targyaban meghozta a kivetkez6

hatarozatot:
Az OEVB a benyujtott kifogast érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja

Jelen hatarozat ellen fellebbezést Ichet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsdg Utjdn jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F§ 1t 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benytjtani. Az OEVB elsofoku hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2022. aprilis 10-én 16 oraig megérkezzen a Pest
Megye 5. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyljtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétsl) eltér -
¢l6, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szamat, vagy jelslé
szervezel vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A kifogést tevd valasztasi kifogast nyQjtott be a Pest Megye 5. szamil OEVB-hez. Az OEVB
a kifogdst attanulmanyozta és megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 212. § (2) bekezdés szerinti
kételezd tartalmi elemeit nem tartalmazza.

Ve. 212. § (2) bekezdése szerint:

» (2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a} a jogszabdlysériés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyiijidjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimét6l (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyijidjdnak személyi azonositéjit, illetve ha a kilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a




személyazonossdgdt igazoldé hatdsdgi igazolvdanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamdt.”

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogast tevo e torvényi rendelkezésnek nem tett eleget,
amikor sem a cimét, sem pedig a személyi azonositdjat nem adta meg. A személyes adatok
hianyaban nem Aéllapithaté meg azon tény, hogy a kifogas benyujtoja jogosult-e kifogas
cloterjesztésére.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint: ,, 4 kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha ... ¢) nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat ..."

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. aprilis 7.
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