Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
4/2022. (I1.21.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxx XXXXXX (Szem.az.:X-XXXXXX-XXxX; e-mail: ), dunakeszi lakos (a
tovabbiakban: a kifogds benyujtdja) 2022. februar 21. napjan 17:22 perckor benyujtott
valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB megillapitja, hogy Dorosz David a Pest Megye 5. szamu vélasztokeriiletében
nyilvantartasba vett jel6lt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. térvény
2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakat, tovabba Zsld Terasz Alapitvanyt eltiltja a
tovabbi jogsértéstol. Egyebekben a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benyujtani. Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jeldlt, a jelsld
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtdmadott
hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022. februar 24-én 16
oraig megérkezzen a Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztéasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljardsrdl szold 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgéarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benyujtott valasztasi kifogas tartalma: A kifogas benyujtdja 2022. februar 21. napjan
17:22 perckor elektronikus levélben az OEVI-hez érkezett beadvanydban eldadta, hogy
allaspontja szerint Dorosz David Pest Megye 5. szamu valasztokeriiletében nyilvantartasba vett
jelolt Facebook oldalan a beadvanyhoz csatolt hirdetések lathatoak. A hirdetéseket a Zold
Terasz Alapitvany finanszirozta. A kifogast tevd allaspontja szerint a Z6ld Terasz Alapitvany
nem maga a jelélt és nem is minésiil nyilvantartasba vett jelolé szervezetnek. Allitasa szerint a
hirdetések koziil egy jelenleg is aktiv (2022. februar 15-t61), kett6 pedig a kampanyidészakban
aktiv volt (2022. februar 14-t6l, illetve 2022. februar 16-tol februar 20-ig), igy az altala
benyujtott kifogés hataridében benyujtottnak mindsiil.




A kifogast tevo allaspontja szerint ezek a hirdetések — figyelemmel a Ve. 140. §-dban szerepld
példaldzo felsorolasra tekintettel — kampanyeszkoznek mindsiilnek és mint ilyenek, alkalmasak
a valasztoi akarat befolydsoldsara, vagy annak megkisérlésére. Allaspontja szerint az ilyen
politikai  hirdetés  jellegli  tartalmak  kampanyidoszakban  torténé  hasznalata
kampanytevékenységnek minésiil. Emiatt a Ve. kampanyeszkozokre és kampanytevékenységre
vonatkozo eldirasait a kozosségi médidban a kampanyidészakban megjelend, politikai hirdetés
jellegti tartalmak esetében is alkalmazni kell.

Az orszaggytilési képvisel6k valasztasa kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl 2013. évi
LXXXVIL térvény (tovabbiakban: Koltségtv.) rendelkezései szerint a kampanyiddszak alatt, a
valasztasi kampanytevékenységgel 6sszefiiggd kiadasok finanszirozasara csak a jelolt, vagy a
jelolo szervezet kélthet, minden mads, a fentiekt6l eltéré entitas altal eszkdzolt raforditas tiltott.

Mindezekre figyelemmel kéri az OEVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 218. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogktrében eljarva allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a
jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el €s szabjon ki birsagot.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytjtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hatiridében keriilt benytjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas részben alapos.

Az OEVB-nek a Ve. 214. § -a szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan kell a dontését
meghoznia. A kifogast tevd bizonyitotta, hogy a Facebook hirdetés finanszirozdja a Zold Terasz
Alapitvany és nem a jeldlt, vagy a jelolo szervezet.

A jelslt ezzel megsértette a Koltségtv. 1. § (1) bekezdését, valamint a 2. § (6) bekezdését.

A kifogast tevé a Ve. alapelveinek a megsértésére is kitér. Az OEVB megéllapitotta hogy a
Koltségtv. hivatkozott rendelkezéseinek megsértésével sériilt a valasztas tisztasaganak elve, és
az esélyegyenloség a jeloltek és jeloloszervezetek kozott alapelvek. Az OEVB allaspontja
szerint azonban a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének megsértése nem
tortént, tekintettel arra, hogy az OEVB kifejezett tételes jogi rendelkezés megsértését allapitotta
meg.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.
A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dunakeszi, 2022. februar 21.

i) . dr. Pal Lajos
elndk




