Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fé at 25.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2022. mércius 25-én 16:00 6rakor Dunakeszi Varos Onkormanyzata Polgarmesteri
Hivatalanak 1. em. 119. sz. alatti helyiségében, Pest Megye 5. szamua Orszaggyfilési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: OEVB) rendes iilésérdl.

Jelen vannak: Jancso Tamas OEVB elndkhelyettes
Deézsiné Telek Agnes OEVB tag
Gerner Péter OEVB tag
Bir6 Istvan OEVB tag

Dr. Turi Gyérgy OEVB tag

Dr. Molnar Gytrgy OEVI vezetd
Domboviriné Dr. Kozak Nikolett OEV] tag
Dr. Nagy-Lendvai Adrienn OEVI tag
Forgacs Andrea OEVI tag

xxxxxxxxxx kifogéast tevd

Jancsé Tamds: Koszonti a megjelenteket. Megéllapitja, hogy az OEVB hatdrozatképes.
Tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy két tovabbi fével boviil majd a Bizottsdg a Megoldas
Mozgalom és a Magyar Kétfarki Kutya Pért delegaltjaival, akik vérhatéan 2022, marcius 28.
napjan teszik le eskiijiket.

Javaslatot tesz az iilés napirendi pontjainak elfogadasara:

Napirend:

xxxxxxxxxxx altal benyujtott kifogés (1) elbirdlasa
xxXxxxxxxxxx altal benyjtott kifogis (2) elbiraldsa
xxxxxxxxxxx altal benyijtott kifogas (3) elbiralasa
xxxxxxxxxxx altal benyjtott kifogas elbiralasa
xxxxxxxxxxx altal benytjtott kifogas elbiralasa
xxxxxxxxxxx altal benyjtott kifogas (4) elbirdlasa

S

Az OEVB a napirendre tett javaslatot egyhangl szavazassal elfogadta.

1. napirend

Janesd Tamas: Tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy 2022. mércius 23-dn xxxxxxxx (személyi
azonosito: xxxxxxx, lakeim: xxxxxxx, e-mail cim:xxxxxxxx) kifogast tevé valasztasi kifogast
nytjtott be, mert 2022. mércius 23. napjdn észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen Dorosz
Dévidnak, a Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, az ILMP —
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Pest Megye 5. szama Orszaggyilési Egyéni

Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, F6 0t 25,

Magyarorszag Z6ld Péartja, a Magyar Szocialista Part, a Momentum Mozgalom és a Partbeszéd
k6z6s képviseldjeldltjének a F6 uton elhelyezett plakatjait (42 db) ismeretlenek ,,ligynsk”
felirat rafjasaval ¢s egyéb mas moddon megrongaltdk. A megrongalt plakdtokrdl képeket
csatolt. A képek készitésének id6pontjat a képeken szerepld, 2022. marcius 23-i Gjsageimlappal
igazolta, melyet kifogasdhoz csatolt. A kifogast tevé elbadta, hogy a valasztasi plakatokra —
mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkozre — a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144.
§), illetve plakét tekintetében megvalosuld kampanytevékenységre is iranyaddak egyes, a Ve,
2. § (1) bekezdésben foglalt eljarasi alapelvek is. (Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 177/2022.
hatarozat [18} bekezdés.) Az OEVB hataskdre a Ve. 297, §-a szerint az egyéni valasztokeriileti
valasztishoz kapcsolodo kifogasokra terjed ki, a fenti — megrongalt — vélasztasi plakat pedig
kifejezetten egy a valasztokeriiletben indulé képviselGjelslt tamogatasara buzdit, mely
megalapozza az OEVR. hatéskorét. Allispontja szerint a valasztasi plak4t megrongéldsa sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszeril joggyakorlas elvét. A
kifogast tevd eladta, hogy a valasztasi plakatok mint kampanyeszkszok tartalmukat tekintve
egyértelmilen alkalmasak a valasztoi akarat befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére. A
valasztési plakatok ugyanis a jelold szervezetek politikai iizeneteit kozvetitik, amelynek
cimzettjei a vélasztopolgarok. A kifogast tevé véleménye szerint, bar a Ve. nem tilija
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot,
képet vagy barmely dbrazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd j6hiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant iizenetet ily modon torzitja valaki. A Kiria még
abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy,
egyébként a Kuria altal jogsértdnek nyilvanitott plakaton helyezték el {lasd:
Kvk I11.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Az Altala eldadottakra tekintettel alldspontja szerint a konkrét valasztasi plakatoknak a
kifogasaban megjel6lt modon torténé megrongalasa sérti a Ve. megjellt alapelvét (2. § (1)
bekezdés e) pont).

A kifogasaban leirtak okan kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen személy
Dorosz Dévid képvisel6jelolt valasztasi plakatjainak megrongalasaval megsértette a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013, évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

A kifogas ismertetését kovetden Jancsd Tamas kéri, hogy a bizottsag tagjai fejtsék ki a
véleményiiket annak fényében, hogy 2022. mércius 21-i iilésén hasonld tényallas alapjan hozta
meg az OEVB 24/2022.(I11.21.) szdm hatarozatat, amelyben megallapitotta, hogy ismeretlen
elkdvetd a valasztasi plakdtok megrongalasaval megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés ) pontjat.

dr. Turi Gyérgy: Ilyen {igyben mar dontstt korabban a Bizottsag. Alldspontom szerint
ragaszkodjunk a korabbi joggyakorlatunkhoz,

Jancsé Tamds: A kdvetkez6 hatarozati javaslatot terjeszti az OEVB elé, megallapithat6 a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése azzal, hogy Dorosz David plakatjat ,,ligynék” felirat
rafljasaval és egyéb més mddon megrongaltak. Kéri, hogy a korabbi hatirozat indokolasa
keriilion bele a jelenlegi dontésbe.

Az OEVB 5 igen 0 nem szavazattal a hatirozati javaslatot elfogadta.

Pest Megye 5. szama Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2572022, (I11L25.) sz. hatiarozata:
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Pest Megye 5. szamh Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fé at 25.

Pest Megye 5. szamu Orszdggylilési Egyéni Véalasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxxxxx (személyi azonosito:xxxxxxxx, lakcim:xxxxxxxxx, e-mail
cim: xxxxxxxxxxX) (a tovabbiakban: kifogast tevd) 2022. mércius 23. napjan benyujtott
véalasztasi kifogdsa targydban meghozta a kovetkezo

hatarezatoft:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad ¢és megallapitjia a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértését azzal, hogy Dorosz David képviseldjelslt plakatjait ,iigyndk™ felirat rafajasaval és
egyéb mas mdédon megrongaltik,

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy eclektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benytjtani. A valasztasi bizottsag els6éfokn hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyajthat be.

A fellebbezést ugy kell benyljtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022. marcius 28-an 16 oraig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljardsrol sz6lo 2013, évi XXXVL
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétol (székhely€tol) eltér - postai €rtesitési cimét, a
kérelem benytjtojanak szemeélyi azonositojat, illetve ha a kilf6ldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

kézbesitési megbizottjdnak nevét €s telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét.
Indokolas:

A benvujtott valasztasi kifogas tartalma: A kifogas tev) valasztasi kifogast nyijtott be, mert
2022. marcius 23. napjan észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen Dorosz Davidnak, a
Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, az LMP — Magyarorszag Z6ld
Partja, a Magyar Szocialista Part, a Momentum Mozgalom ¢&s a Partbeszéd koézos
képviseltjelsltjének a Fé Oton elhelyezett plakatjait (42 db) ismeretlenek . iigynok™ felirat
rafijasaval és egyéb mas modon megrongaltdk. A megrongalt plakatokrdl képeket csatolt. A
képek készitésének idépontjat a képeken szereplo, 2022. marcius 23-1 Gijsageimlappal igazolta,
melyet kifogasahoz csatolt. A kifogést tevé eléadta, hogy a valasztasi plakatokra — mint a Ve.-
ben is nevesitett kampanyeszkozre — a Ve. kifejezett rendelkezéscket tartalmaz (144. §), illetve
plakat tekintetében megvalosuld kampénytevékenységre is irdnyaddak egyes, a Ve. 2. § (1)
bekezdésben foglalt eljarasi alapelvek 1s. (Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022, hatarozat
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, o at 25.

[18] bekezdés.) Az OEVB hataskore a Ve. 297. §-a szerint az egyéni vdlasztokeriileti
valasztashoz kapcsolodd kifogasokra terjed ki, a fenti — megrongalt — valasztasi plakat pedig
kifejezetten egy a valasztokerilletben indulé képviseldjeldlt tamogatasara buzdit, mely
megalapozza az OEVB hataskorét. Allaspontja szerint a valasztasi plakat megrongélasa sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, A
kifogast tev$ elbadta, hogy a valasztasi plakatok mint kampényeszkozok tartalmukat tekintve
egyértelmilen alkalmasak a véalasztdi akarat befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére. A
valasztasi plakatok ugyanis a jeldld szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek
cimzettjei a vélasztopolgarok. A kifogast tev véleménye szerint, bar a Ve. nem tiltja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakdtokon utdlag valamely feliiletképzé anyaggal feliratot,
képet vagy barmely &brazolast helyezzenek el, de nem tekinthet6 johiszemii és rendeltetésszer
joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant lizenetet ily modon torzitja valaki. A Kiria még
abban az esetben is megéllapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy,
egyébként a Kuaria altal jogsértonek nyilvénitott plakaton helyezték el {lasd:
Kvk.I11.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Az altala eldadottakra tekintettel éllaspontja a konkrét valasztasi plakatoknak a kifogasaban
megjelolt médon torténd megrongalasa sérti a Ve. megjelolt alapelvét (2. § (1) bekezdés ¢)
pont).

Ennek okan kérte, hogy az OEVB. allapitsa meg, hogy ismeretlen személy Dorosz Déavid
képviseldjelolt valasztasi plakétjainak megrongaldsival megsértette a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVL. torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat,

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez$ a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében keriilt beny(jtésra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta,

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogés alapos.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt,

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul

2. napirend

Janeso Tamas: Téjékoztatja a bizottsag tagjait, hogy 2022, marcius 23-dn xxxxxxxx (személyi
azonositd: XxXXxxXXxxx, lakeim: xxxxxxx, e-mail cim: xxxxxxxxx) kifogast tevs valasztasi
kifogast nyjtott be az altala készitett fényképeken lathatd driasplakatokkal és citylight-
rekldmokkal (a tovabbiakban egyiittesen: plakatok) kapcsolatosan.

A kifogast tev6 2022. mércius 23. napjan észlelte, hogy Fot telepiilésen a Keleti Marton utcaban
¢s a Kossuth Lajos utcaban a Ve. 144.§ alapjan plakatnak mindsiilé vélasztasi
kampanyeszkoztkon sem a kiadd neve, sem annak székhelye, sem, a kiadasért felel6s személy
neve nem keriiht feltiintetésre. Ezt igazolandé kifogasahoz 14 darab fényképfelvételt csatolt. A




Pest Megye 5. szamit Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeritleti Vilasztisi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo Gt 25.

kifogast tev6 hivatkozik a Ve. 144. § (2) bekezdésére, amely szerint ,.fa/ plakdton fel kell
tiinfeini a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét”.

A kifogast tevd a leirt tényallas alapjan kéri, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan a jogsértést megallapitani és a Fidesz-KDNP jelol6 szervezetet, illetve Tuzson
Bence képviselGjelsltet, a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Fenticken tilmenden kérte, hogy a
jogsértd plakatok nagy szdmadra €s a jogsértés ismétiodo jellegére tekintettel a Ve. 219. § (1)
bekezdése alapjan az OEVB mérlegelje és szitkség szerint a 218. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan rendelkezzen birsag kiszabasaro! is.

Kéri, hogy az OEVB fejtse ki allaspontjat a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban. Felhivia a
figyelmet arra, hogy az OEVB 13/2022.(IL.24.) szamu hatarozatdban mér hozott dontést
hasonlé tényéllas alapjan. E hatdrozat kapcsan benynjtott fellebbezésre tekintettel az NVB
118/2022. szamu hatarozataval az OEVB hivatkozott dontését helybenhagyta. Javasolja, hogy
ezt a kortilményt a dontés meghozatala soran vegye figyelembe az OEVEB.

dr. Turi Gydrgy: A tényallas ugyanaz, amiben kordbban dontés sziiletett. Javasolja, hogy a
Bizottsag korabbi dontése keriiljon alkalmazésra a jelen tényallasra is.

Gerner Péter: Nem kell vizsgalnia az OEVB-nek, hogy ki tette ki a vilasztdsi plakétot.
Megallapithato, hogy vélasztasi plakatro! van sz0, amely a FIDESZ és Tuzson Bence érdekeit
szolgélja. A csatolt bizonyitékok alapjan teljeskorti dontést hozhat az OEVB. A FIDESZ érdek
megallapithato, igy egyértelml, hogy kit kell eltiltani a jogsért6 tevékenységtol.

dr. Turi Gydrgy: Korabbi, hasonld téméban sziiletett dontésben sem volt megéllapithat6o a
jogsértd személye. A kifogastevs hivatkozott a Budapest 08. OEVB 32/2018.(I11.14.) szam®
hatarozatara, amely a kifogastevo allitasaval ellentétben nem emelkedett jogerére, ezért nem
helytallé az azzal kapcsolatos megallapitasa. A dontés megvaltoztatésra keriilt,

Gerner Péter: A plakat kinézetébdl, az azon szerepld informdaciokbol tudhato, hogy a FIDESZ-
hez k&tédik, Tuzson Bence érdekeit szolgdlja, ezért a partot és annak képviseld-jelotjét tiltsa el
a Bizottsag a tovabbi jogsért6d cselekménytol.

Jancsé Tamas: Az alabbi hatarozati javaslatokat terjeszti az OEVB elé:

Gerner Péter altal javasoltak szerint kerliljon megallapitasra, hogy a plakat a FIDESZ-KDNP,
ezaltal Tuzson Bence orszaggytilési képviseld-jelolt érdekeit szolgalja, ezért az OEVB tiltsa el
mind a jelol6 szervezetet, mind a jeldltet a tovabbi jogsértéstol.

Az OEVB 2 igen 3 nem szavazattal a hatarozati javaslatot elutasitotta.

Az OEVB a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondatdban foglaltak alapjan a kifogésban
megjelolt Fot, Keleti Marton és Kossuth Lajos utcakban elhelyezett plakathelyek tekintetében
megéallapitja a kifogés szerinti jogsértést, egyebekben a kifogast elutasitja.

Az OEVB 3 igen 2 nem szavazattal a hatérozati javaslatot elfogadta.
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Pest Megye 5. szama Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
26/2022, (I11.25.) sz. hatidrozata:

Pest Megye 5. szamti Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxxxxx (szem.az.. xXxxxxxxx; lakcim: xxxxxxxxxx; e-mail:
XXXXXXXXXXX), (a tovabbiakban: kifogast tevd) 2022. marcius 23. napjan benydjtott valasztasi
kifogasa targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondatidban foglaltak alapjan a kifogasban
megjelolt Fot, Keleti Marton utca és Kossuth Lajos utcaban elhelyezett plakathelyek
tekintetében megallapitja a kifogds szerinti jogsértést, egyebekben a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet beny0jtani a Pest Megye 5. szam Orszaggytlési Egyéni
Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozéssal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) wvagy clektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benyujtani. A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytythat be.

A fellebbezést gy kell benytijtani, hogy az legkéstbb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésobb 2022, marcius 28-an 16 oraig megérkezzen a Pest
Megye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXV
torvény (tovabbiakban: Ve.} 223. § (3) bekezdése szerinti alapjéat, a kérelem benynjtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétol) eltér - postai értesitést cimét, a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositgjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusdt és szadmét, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

Indokolas

A benvijtott valasztasi kifogas tartalma: A kifogds beny(jtoja 2022. marcius 23. napjan
elektronikus levélben kifogast nyhjtott be az dltala késziteit fényképeken lathatd
oriasplakatokkal és citylight-reklamokkal (a tovdbbiakban egyiittesen: plakatok) kapcsolatosan.
A kifogast tevd 2022. marcius 23. napjan észlelte, hogy Fot teleptilésen a Keleti Marton utcaban
és a Kossuth Lajos utcdban a Ve. 144.§ alapjan plakatnak mingsiilé Tuzson Bence
képvisel§jelsltet dbrazold véalasztisi kampanyeszkozokon sem a kiadd neve, sem annak
székhelye, sem, a kiadasért felels személy neve nem kerilt feltiintetésre. Ezt igazolandd
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2120 Dunakeszi, Fo ut 25.

kifogasdhoz 14 darab fényképfelvételt csatolt. A kifogast tevd hivatkozik a Ve. 144. § (2)
bekezdésére, amely szerint ,./a] plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért
felelds személy nevér”.

A kifogést tevd a leirt tényallas alapjan kéri, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan a jogsértést megallapitani €s a Fidesz-KDNP jel6lé szervezetet, illetve Tuzson
Bence képviseldjeldltet, a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el. Fenticken tilmenden kérte, hogy a
jogsertd plakatok nagy szamara és a jogsértés ismétlods jellegére tekintettel a Ve. 219. § (1)
bekezdése alapjan az OEVB mérlegelje és szitkség szerint a 218, § (1) bekezdés d) pontja
alapjan rendelkezzen birsag kiszabasardl is.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfelelen, hataridében keriilt benyhjtisra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogas részben alapos.

Az OEVB a megallapitotta, hogy a Ve. 144, § (1} bekezdése szerint ,, F ¢ alkalmazdsaban
plakat a vdlasztasi falragasz, feliral, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeliltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakdtot. 4 plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevél, székhelyét és a kiaddsért felelds

személy nevét.”
E rendelkezés aldl mentességet biztositd mas térvényi rendelkezés nem talalhato. E tekintetben

tehat a kifogasban megjeldlt jogsértést az OEVB megallapitotta.

Az NVB 118/2022. szamu hatarozataban foglaltakra is tekintettel az OEVB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tovabbi jogsértéstl eltiltas nem értelmezhet6, mert nem allapithatd meg,
kit kell eltiltani, ugyanis nem ismert, hogy a plakatokat a jel6l6 szervezet vagy maga a jelolt
helyezte-e ki.

A becsatolt fényképfelvételek alapjan azt is megallapitotta az OEVB, hogy azok vizualis
megjelenésiik  alapjan ugyanabb6l a nyomdal sorozatbol szarmazhatnak, amelyekkel
kapcsolatban — Dunakeszi Varos teriiletén wvalo elhelyezésiik kapcsan - az OEVB
13/2022.(1L.24.) szamu hatarozatiban mér dontstt. Igy azt megallapitani nem tudta, hogy
ismételt jogsértést kovetett volna el Tuzson Bence képviseldjelslt. Ezért a birsag kiszabasat
nem latta indokoltnak az OEVB.

Az OEVB hatéaskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabdalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve, 46, §-an,
valamint a Ve, 208-220. §-ain, 223-224, §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

3. napirend

Jancsé Tamds: Tajckoztatja a bizottsag tagjait, hogy 2022. marciug 23-4n XXXXXXXXX
(személyi azonositd: xxxxxxxxxx, lakeim: xxxxxxxxxx, e-mail cim: xxxxxxxxx) kifogast tevd
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyilési Egyéni

Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsage
2120 Dunakeszi, Fo it 25,

valasztasi kifogast nyljtott be, az aldbbi tényallas alapjan: Dunakeszi Véros hivatalos honlapjan
a valasztdsi bizottsdg nyilvanossagra hozza az iiléseirdl késziilt jegyz6kényveit és hatdrozatait.
A Pest Megyei 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsig (a
tovabbiakban: OEVB.) 16/2022.(111.21.), Dunakeszi Varos hivatalos weboldalan kifogasinak
benyujtasanak pillanatdban is elérhetd hatarozata kitakards nélkiil tartalmazza az egyéni
képviseljelsltként indulni szandékozd Buranyi Csaba Tamas személyes adatanak min6siil6
lakcimét. Fenti allitdsanak aldtdmasztésira csatolta a képernyémentést, tovabba az a kifogas
benyujtasanak pillanataban ellendrizhetd linket. A Ve. 49. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi
bizottsag a hatdrozatat - a személyes adatok kivételével - nyilvanossdgra hozza. Nem mindsiil
személyes adatnak a jel6lt, a jelslé szervezet, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék neve.” A
kifogast tevd allaspontja szerint a jogszabalyhelybdl egyértelmi, hogy a jel6ltként indulni
szandékozo valasztopolgar lakcime nem szerepel a Ve.-ben rogzitett kivételek kozott, még
képviseldjelolt esetében sem, plane olyan személy esctében, akinek a jeloltként vald
nyilvantartdsba vételét a valasztasi bizottsag elutasitotta. (Az OEVB 15/2022. (I11.21.) sz.
hatarozataban.)

A kifogést tevd szerint az OEVB-nek a fenti médon, a személyes adatok kitakardsa nélkiil
nyilvanossagra hozott 16/2022. (I11.21.) szamt hatdrozat ilyen modon valé kozzététele sérti a
Ve. 49. § (2) bekezdésének rendelkezését. Allaspontja szerint kifogasa megalapozotisagat
tdmasztja ald az a korilmény, hogy az OEVB 2022. marcius 21-1 iilésérdl késziilt
jegyzOkényvben szerepld hatdrozatban ugyanezen adat kitakardsra keriilt. Fent elBadottak
alapjan, kéri a Pest Megyei 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a Pest Megyei 5. szdmu Orszdggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag altal elkovetett jogsértést allapitsa meg, és a Pest Megyei 5. szamu Orszaggylilési
Egyéni Valasztokerlileti Vélasztasi Bizottsagot a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

Kéri, hogy a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban az OEVB tagjai fejtsék ki 4llaspontjukat.

dr. Molnir Gydrgy OEVI vezeté: Eloadja, hogy a kifogasban szereplé 16/2022.(111.21.)
szamu hatdrozatban valdban nem keriilt kitakardsra a kotelezett lakcime. Az is megfelel a
valésagnak, hogy az OEVB 2022. marcius 21-1 {ilésérdl készilt és nyilvanossigra hozott
JjegyzOkonyvben ugyanez az adat mar kitakarva taldlhaté meg. A Ve. 75. § (1) bekezdése
rendelkezik a vélasztasi irodak feladatairdl. E jogszabalyhely ¢) pontja szerint ellatjidk a
vélasztasi bizottsagok titkdrsagi feladatait, dontésre elokészitik a vélasztasi bizottsdgok
hataskorébe tartozo ligyeket. Ebbol is egyenesen kovetkezik, hogy a dontések és a
jegyzdkonyvek anonimizalasa az elébb emlitett titkarsagi feladatok korébe tartozik. fgy az e
korben el6forduld hibdk, jogsértések feleldose a bizottsag mellett mikéds valasztasi iroda.
Nyilvanval6, hogy az adatvédelmi szabalyok szandékos megsértése szoba sem keriilhet, mivel
az adott {ilésrdl késziilt jegyzoknyvben a kifogassal érintett adatok anonimizéldsra keritltek. A
hatarozatban adminisztrativ hiba miatt maradt benne a hatarozat kitelezettjének lakcime.
Téjékoztatni szeretné az OEVB, hogy amikor a vélasztési iroda észlelte, hogy a kifogédsban leirt
tények megalapozottak, haladéktalanul kicserélte a kifogassal érintett hatdrozatot. igy mar két
napja az anonimizélt hatdrozat talalhatd a dunakeszi.hu oldalon.

dr. Turi Gybrgy: Megerdsitette dr. Molnar Gyorgy altal elmondottakat. Adminisztrativ hibak
eloéfordulhatnak, azonban ilyen témaban a Bizottsag hatarozatot hozni nem tud, nincs erre

Iehetdsége.




Pest Megye 5. szama Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeritleti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo 1t 25.

Gerner Péter: Allaspontja szerint kell legyen valamilyen joggyakorlat, iranyado jogeset,
amennyiben a Bizottsag hibazik. Kérdésként felteszi, hogy mas OEVB-k miként jarnak el ilyen
esetekben.

dr. Molnar Gyorgy: Az OEVB-k kozott ilyen szinti kapesolat nincs. A jogalkoté ezt
problémat rendezi, hiszen van jogorvoslati lehetéség, ahol mar el tudnak jarni az OEVB-vel
szemben. Az OEVB-nek jelen esetben onmagét kellene felelésségre vonnia, amely nem
életszeril.

Jancsé Tamas: Megkdszoni a téjékoztatdst. Megkérdezi, hogy van-e még valakinek
hozzaszélasa a kifogasban foglaltakhoz.

Janesd Tamas: Megkdszoni a hozzészolasokat és elmondja, hogy az OEVI végzi a vélasztassal
kapcsolatos technikai jellegli feladatokat, igy nem értelmezhetd az OEVB feleléssége az
adminisztracids hiba tekintetében.

Azt javasolja, hogy a Bizottsag elsd korben az attételrl dontsén. Ha ezt nem fogadja el a
Bizottsag, akkor lehet ddnteni az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasrdl, és ha ez sem kap
tobbséget, akkor a kifogast érdemben kell elbirdlni. Az alabbi hatarozati javaslatot terjeszt az
OEVB elé.

Az elsd hatdrozati javaslat: A kifogas elbirdlasa attételre keriiljon a Nemzeti Vélasztéasi
Bizotisaghoz.

Az OEVB 1 igen 4 nem szavazattal a hatarozati javaslatot nem fogadta el.

A kovetkezd hatarozati javaslatot terjeszti elé az OEVB elé: az OEVB a kifogast érdemi

vizsgdlat nélkiil elutasitja.
Az OEVB 4 igen | nem szavazattal a hatdrozati javaslatot elfogadta.

Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
27/2022. (111.25.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamU Orszdaggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsdaga (a
tovabbiakban: OEVB} xxxxxxxxx (szem.az.: xxxxxxxx., lakcim: xxxxxxxx., e-mail:
XXXXXXXX), (a tovdbbiakban: a kifogds benyfjtoja) 2022. marcius 23. napjan benyujtott
valasztasi kifogdsa targyaban meghozta a kivetkez6

hatidrozatot:
Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag Utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F§ 0t 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
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Pest Megye S. szami Orszaggyhlési Egyéni
Valasztékeriileti Valasztasi Bizotisag
2120 Dunakeszi, Fé ut 25,

benytijtani. A valasztasi bizottsdg els6fokl hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésObb a megtamadott hatdrozat meghozatalatél
szamitott harmadik napon, azaz legkés6bb 2022. marcius 28-4n 16 6raig megérkezzen a Pest
Megye 5. szami Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasziasi Bizottsaghoz,

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujt6janak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyUjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

IndoKkolas

A_benviijtott valasztasi kifogas tartalma: Kifogast tevd valasztasi kifogast nyujtott be, az
aldbbi tényéllas alapjan: Dunakeszi Varos hivatalos honlapjan a valasztasi bizottsag
nyilvanossagra hozza az iiléseir6l késziilt jegyzOkonyveit és hatarozatait. A Pest Megyei 5.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB.)
16/2022.(111.21.), Dunakeszi Véros hivatalos weboldalan kifogasdnak benyujtisanak
pillanataban is elérhet6 hatarozata kitakaras nélkiil tartalmazza az egyém képviseldjelsltként
indulni szandékozo Burdnyi Csaba Tamds személyes adatinak mindsiild lakcimét. Fenti
allitdsanak alatdmasztdsara csatolta a képerny6mentést, tovabba az a kifogds beny(jtasanak
pillanataban ellendrizhetd linket. A Ve. 49. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsig a
hatarozatat - a személyes adatok kivételével - nyilvanossdgra hozza. Nem minésiil személyes
adatnak a jelol, a jel6l6 szervezet, a médiaszolgaltato és a sajtotermék neve.” A kifogast tevd
allaspontja szerint a jogszabalyhelybdl egyértelmil, hogy a jelsltként indulni szindékozo
valasztopolgar lakcime nem szerepel a Ve.-ben rogzitett kivételek kozott, még képviseldjelolt
esetében sem, plane olyan személy esetében, akinek a jeldltként vald nyilvantartasba vételét a
vilasztasi bizottsag elutasitotta. (Az OEVB. 15/2022. (I11.21.) sz. hatdrozatéban.)

A Kkifogast tevd szerint az OEVB-nek a fenti médon, a személyes adatok kitakarisa nélkiil
nyilvanossagra hozott 16/2022. (I11.21.) szam hatarozat ilyen médon vald kozzététele sérti a
Ve. 49. § (2) bekezdésének rendelkezését. Allaspontja szerint kifogdsa megalapozotisagat
tamasztja ala az a korGlmény, hogy az OEVB. 2022. madrcius 21-i Ulésérél késziilt
jegyzokonyvben szerepld hatdrozatban ugyanezen adat kitakarasra keriilt. Fent eléadottak
alapjan, kéri a Pest Megyei 5. szami Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a Pest Megyei 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi
Bizottsag altal elk&vetett jogsértést allapitsa meg, és a Pest Megyei 5. szamt Orszaggy(ilési
Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot a tovabbi jogsértéstl tiltsa el.
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
21206 Dunakeszi, Fé Gt 25.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogds
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleloen, hataridében keriilt benyujtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogés nem alapos.

Az OEVB a Ve. 214. §-a szerint a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztizta a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Az OEVB dontése meghozatal soran figyelembe vette
az OEVB mellett miikod6 valasztasi iroda vezetdjének nyilatkozatat. Tekintettel arra, hogy a
Ve. 75.8. (1) bekezdés ¢) pontja szerint a vélasztasi irodak tobbek kozott ellatjdk a valasztasi
bizottsagok titkarsagi feladatait, dontésre eldkészitik a valasztasi bizottsagok hataskorébe
tartozo ligyeket, igy teljesen nyilvanvald, hogy a kifogasban megjelolt tényéllasért az OEVB-t
nem terhelheti felelosség.

Az OEVB megallapitja, hogy azt a kifogast tevo is régziti a kifogasaban, hogy a 2022. marcius
21-1 ilésrdl készilt jegyzOkonyv, amely még ugyanazon a napon publikaldsra is keriilt a
dunakeszi.hu honlapon, anonimizilva tartalmazta a kotelezett lakcimét. Ebb&l egyenesen
kovetkezik, hogy a kiilon feltoliott hatdrozat anomizalasa nem azért nem t6rtént meg, mert ezzel
barki is jogsértést kivant elkdvetni, hanem adminisztrativ hiba tortént. A vélasztasi iroda
vezetbjének nyilatkozata alapjan, amikor észlelték a hibat, azt haladéktalanul meg is sziintették.

Az OEVB a kifogas a leirt indokok alapjan €s a rendelkez6 részben foglalt déntést hozta.
Egyidejlleg felhivja az OEVI figyelmét, hogy a tovabbiakban fokozott figyelemmel lassék el
adminisztrativ feladataikat.

Az OEVB hatéskorét a Ve, 214, § (1) bekezdése alapozta meg,

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

4.napirend:

Jancsé Tamas: Tajekoztatja az OEVB, hogy xxxxxxxxxx (személyl azonositd: XXXXXXXXXX;
lakcim: xxxxxxxxxxx (e-mail: xxxxxxxxxxxx) kifogast terjesztett eld. Kifogasaban eldadta,
hogy Dorosz Déavid nyilvantartasba vett képviseléjeldlt a valasztdsi kampéanyban tobb
alkalommal Facebookon megjelend hirdetésekkel is folytat kampanytevékenységet. Ezeknek a
kampanyhidetéseknek egyik finanszirozdja a kormanytvaltok.hu internetes honlap, amely a
kifogast tevod altal csatolt képernyofelvétel tanisdga szerint 2022, februar 17. 6ta tébb mint
254.000, - Forint értékii hirdetésekkel tAmogatta Dorosz Dévidot. A kifogast tevo allaspontja
szerint a jelolt olyan tevékenységet folytat, amely a Kftv. kampanykiadasokat korlatozéd
rendelkezésének megkeriilésére iranyul azéltal, hogy kiilsdé, téle latszolag fiiggetlen
finanszirozot von be a kiaddsok fedezésére. Dorosz Dévidra, mint képviseldjelslire is
vonatkozik a Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szabaly, amely a valasztasi
kampanytevékenységgel osszefliggd kiadasok finanszirozésédra vonatkozdan 5 millié forintos
felsé hatart allapit meg. A latszolag téle fiiggetlen finanszirozo kdzbeiktatasaval ezt a szabalyt
nem tartja be.

A kifogast tevo allaspontja szerint a Ve. ugyan nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
ilyen jellegli tevékenységekre vonatkozik, ugyanakkor a valasztasi eljaras alapelveinek sérelme
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo it 25.

a leirtakkal aldtdmaszthat6, hiszen a Kftv. megsértésével Dorosz David olyan elénydkhoz
jutott, amelyek a tobbi képviseldjeldlt szamara nem elérhetdk. Az alapelvek a vélasztasi
cljarasban altalanosan érvényestilé szabalyok, amelyeket minden eljarési cselekmény soran be
kell tartani. Egyben hézagpotlé jelleggel is birnak, azaz a Ve. tételes rendelkezése
megsériesének hidnyaban is hivatkozhatok. A Ve. nem hatéroz meg szabalyokat a kampényra
vonatkozd kiadasok kapcsan, ugyanakkor a Kfiv. egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz erre
vonatkozoan. A kifogast tevd hivatkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdra, amely eléirja a
vélasztas tisztasdganak megdvasat. Allaspontja szerint egyértelmiien sériil a véalaszias tisztasaga
azaltal, hogy a jeldlt egy t6le latszolag fliggetlen honlapot hasznal kampanya finanszirozaséra,
hiszen igy cstkken a kampanyfinanszirozas atlathatdsaga, és a valasztopolgarok szamara az a
megtévesztd kép alakul ki, hogy betartja a pénziigyekre vonatkozé korlatozast. Dorosz David
e megtévesztd magatartasa kovetkeztében a valasztopolgarok nincsenck abban a helyzetben,
hogy elvalasszak egymastdl a jogszeri és a jogellenes kampanyeszkozoket, ami zavaros
helyzetet, egyuttal a valasztas tisztasaganak sérelmét vonja maga utén.

A kifogdast tevo szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja régziti, hogy a jeloliek és a jelslo
szervezetek kOzotti  esélyegyenldségnek érvényesiilmie kell. A Karia szerint ,,Az
esélyegyenldség azéltal is sértilhet, ha egy képviselsjelslt elényhoz jut térvénysértd eszkdzok
alkalmazasdval.” (Kvk.37.395/2014/2. szdmu precedensképes hatdrozat). Az esélyegyenldség
azt jelenti, hogy a jelltek szdméra ugyanazon objektiv, kiils6 korlatoknak kell érvényesiilnitik.
Ennek értelemszeriien ellene hat, ha az egyik jelolt kévetkezmények nélkiil megszegheti a
kampanytevékenység egyik legfontosabb aspektusa, a pénziigyi fedezet szabdlyait.
Alldspontom szerint ehhez nem sziikséges a koltséghatér tényleges atlépése. Az erre vonatkozo
lehetbség kovetkezmények nélkiili megteremtése dnmagaban elegend6 alapot képez a jogsértés
megallapitasdhoz. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja a johiszemi{i és rendeltetésszer(i
joggyakorlast teszi a valasztdsi eljards minden résztvevlje kotelességévé. B feltételnek
nyilvanvaldan nem felel meg az a magatartds, amikor egy képviselsjelslt megprobal kibijni a
14 vonatkozo, torvény altal megszabott keretek koziil. A Kftv. személyi hatalyabél
egyértelmiien kévetkezik, hogy a kampanytevékenységgel 8sszefiiggd kiadasok finanszirozasa
a jelolt és a jeldld szervezet joga, harmadik személyek, igy példaul a kormanytvaltok.hu honlap
ebben nem vehetnek részt. A kifogast tevd éllaspontja szerint tehdt az emlitett Honlap
kézremilkodése a Kftv. szabalyainak rendeltetésellencs alkalmazésat, a szabalyok kijatszasat
valositja meg, ezaltal alapelvi sérelmet okoz mind Jeldlt, mind Honlap részérél.

A kifogast tevé tobb NVB hatdrozatot és Kuria déntést idéz analogiaként arra, hogy a
kifogasaban foglaltakat aldtamassza.

A kifogast tev6 az altala eladottakra hivatkozva kéri az OEVB-t, llapitsa meg, hogy Dorosz
David képviseldjelolt (a tovabbiakban: Jelslt) és a vele egyiittmiikodd kiilsé finanszirozo
(kormanytvaltok.hu) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ) pontjaban meghatirozott
alapelveket azaltal, hogy a képvisel6jeldlt internetes kampéanyat az orszaggytilési képvisel6k
valasztiasa kampanykaltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi LXXXVIL toérvény (a
tovabbiakban: Kfitv) 7. § (1) bekezdésében meghatarozott kampdnykeret-korlatozas
megkeriilése érdekében a kiilsd finanszirozo igénybevételével folytattak. Kérem tovabba, hogy
jeléltet és a kormanytvaltok.hu kiilsé finansziroz6t a tovabbi jogsértéstd] az OEVB tiltsa el.
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Kéri, hogy az ismertetett kifogassal kapcsolatban az OEVDB tagjai fejtsék ki allaspontjukat.
Felhivja a figyelmet arra, hogy korabban mar két alkalommal targyalt az OEVB hasonlo
tényallason alapulo kifogast. Bar az OEVB mindkét alkalommal — a 4/2022.(11.21.) és a
12/2022. (11.24.) hatarozatokban — kévetkezetesen tgy dontétt, hogy az akkor eldterjesztett, de
tartalmilag a jelen kifogasban foglaltakkal egyezé tényallasok alapjan megallapitja, hogy a Ve.-
t alapelvi szinten sérti ez a magatartds, de az NVB ugyanilyen kdvetkezetességgel az érintett
altal eloterjesztett fellebbezés alapjan a 98/2022, valamint 129/2022. szamt  hatarozataiban az
OLEVB fellebbezésekkel tAmadott dontéseit megvaltoztatta és a kifogést érdemi vizsgalat nélktil
clutasitotta. T4j¢koztatja az OEVB tagjait arrdl is, hogy a Karia Kvk.111.39.264/2022/4. szam
végzésének [48] szerint ,,4 Kffv. rendelkezéseinek megsértésén alapulo és ehhez kapcsolodoan
a valasztasi eljardsi alapelvekbe iithozést allito kifogdas elbirdldsdara az OEVB-nek nincs
hatdskore.”

Kéri, hogy az elmondottak figyelembe vételével alakitsa ki az OEVB az allaspontjat a
kifogasban foglaltakkal kapcsolatban.

dr. Turi Gybrgy: Két alkalommal targyalta a Bizottsag ezt a témat. Az NVB parhuzamosan a
Kuridval kimondta, hogy csak a Ve, rendelkezéseit vizsgalhatjdk a bizottsdgok, nem
rendelkeznek hataskorrel specidlis jogszabalyok alkalmazasara. A Kiria szerint nincs hataskore
a Bizottsagnak a koltségtérvény kapcesan. Ez a kifogas annyiban 0j, hogy felhoz egy analogiat,
miszerint a NVB €s a Kuria a korabbi dontésekben a kifogasok tekintetében figyelembe vette a
koznevelési térvényt. Erre a jogszabdalyra hivatkozva az indokolasban figyelembe vette az NVB
¢s a Kuria, hogy vannak specidlis tiltd rendelkezések, amiket be kell tartani a
kampanyidGszakban. Ez alapjan téves az NVB és Karia allaspontja, hogy a Bizottsignak nem
lehet vizsgalni a kdltségtorvényt. Vizsgalni kell a koltségtorvényt, igy a kifogas alapos.

Gerner_Péter: A koltségtorvény és a koznevelési torvény kozti kiilonbség relevans. A
koltségtorvény kimondja, hogy mikor és kinek kell ellendrizni a kampany kiadasokat,
koltségeket. Az analdgia részben all meg. A korménytvaltol.hu-t egy honlap, amelyet nem
lehet eltiltani a jogsértd tevékenységtsl. Korabban egy FIDESZ-KDNP plakét esetén jutott oda
az OEVB, hogy nem tudta megéllapitani a jogsértt személyét.

Jancso Tamas: A kovetkez6 hatarozati javaslatokat terjeszti az OEVB elé:

Az clso hatarozati javaslat, mely szerint az OEVB helyt ad a kifogasnak és eltiltja Dorosz David
jeloltet €s a kormanytvaltok.hu kiilsé finanszirozét a tovabbi jogsériéstol.

Az QOEVB 2 igen 3 nem szavazattal a hatdrozati javaslatot elutasitotta.

A masodik hatérozati javalast, amely szerint az OEVB utasitsa el a kifogast.
Az OEVB 3 igen 2 nem szavazattal a hatarozati javaslatot elfogadta.

Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési

Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2022. {111.25.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szdmi Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztdkeriileti Vdlasztdsi Bizotisaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxxxxxx (személyi azonositd: xxxxxxxxx; lakcim: XXXXXXXXXXXX
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{e-mail: xxxxxxxxxxxx), (a tovabbiakban: a kifogis benytjtéja) 2022, marcius 23. napjan
benyujtott valasztasi kifogasa targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatof:
Az OEVB a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag Utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, Fé Ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lchet
benyljtani, A vélasztasi bizottsag elsdfokii hatérozata ellen az ligyben érintett természetes &s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkéstbb a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl
szamitott harmadik napon, azaz legkés6bb 2022. méarcius 28-an 16 6rdig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamt Orszaggyhilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljardsrdl szolé 2013, évi XXXV
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét6! (sz€khelyétdl) eltér - postai értesiiési cimét, a
kérelem benydjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
dllampolgarsagat 1gazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét,

Indokolas

A benyiijtott valasztasi kifogas tartalma: A kifogast tevd 2022, marcius 23-4n elektronikus
levélben az. OEVI-hez kifogasaban eldadta, hogy 4llaspontja szerint Dorosz David Pest Megye
5. szadmu valasztokertiletében nyilvantartasba vett jelslt Facebook oldalan olyan hirdetéseket
jelentet meg, amelynek a finansziroz6ja a kormanytvaltok.hu internetes honlap. A kifogast tev
altal csatolt képerny6felvétel tantsaga szerint 2022. februér 17. ota tébb mint 254.000.- forint
értékit hirdetésekkel thamogatta Dorosz Dévidot. A kifogést tevé allaspontja szerint a jelslt olyan
tevékenységet Tfolytat, amely a Kftv. kampanykiadasokat korlatozd rendelkezésének
megkeriilésére irdnyul azaltal, hogy kiils6, tole latszolag fiiggetlen finanszirozot von be a
kiadasok fedezésére.

A kifogést tevd allaspontja szerint a Ve. ugyan nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
ilyen jellegii tevékenységekre vonatkozik, ugyanakkor a valasztasi eljaras alapelveinek sérelme
a leirtakkal alatimaszthat6, hiszen a Kftv. megsértésével Dorosz David olyan elénydkhoz
jutott, amelyek a tobbi képviselbjeldlt szamara nem elérhetdk. Az alapelvek a valasztasi
eljarasban altaldnosan érvényestilé szabalyok, amelyeket minden eljarasi cselekmény soran be
kell tartani. Egyben hézagpoétld jelleggel is birnak, azaz a Ve. tételes rendelkezése
megsértésének hidnyaban is hivatkozhatok. A Ve. nem hatéroz meg szabélyokat a kampéanyra
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vonatkozé kiadasok kapcséan, ugyanakkor a Kftv. egyértelm{i rendelkezéseket tartalmaz erre
vonatkozdan.

A kifogast tevé allaspontja szerint a kifogasaban leirt tényallds alapjan megallapithat6, hogy a
Ve. 2.§ (1) bekezdés a), ¢) és €) pontjait Dorosz Ddavid, illetve a hirdetéseit finanszirozo
kormanytvaltok.hu internetes honlap megsérti.

A kifogast tevé kéri az OEVB-t, allapitsa meg, hogy Dorosz David képviseldjelslt (a
tovabbiakban: Jelolt) és a vele egyiittmiikddé kiils6 finanszirozd (kormanytvaltok.hu)
megsértették a Ve. 2, § (1) bekezdés a), c) €s e} pontjaban meghatarozott alapelveket azaltal,
hogy a képviseljelolt internetes kampinyat az orszaggyiilési képviselok valasztasa
kampanykdltségeinek atlathatova tételérol szold 2013. évi LXXXVIL térvény (a tovabbiakban:
Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatarozott kampanykeret-korldtozds megkeriilése érdekében
a kiilsé finanszirozo igénybevételével folytattak. Kérem tovabba, hogy jeloltet és a
kormanytvaltok.hu kiils6 finanszirozdt a tovabbi jogsértést6l az OEVB tiltsa el.

Az OEVB megéliapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogds
benyQjtdsdra, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében keriilt benydjtdsra, tovabbd
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatrozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogds nem alapos.

Az OEVB a Ve. 214. §-a szerint a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzta a
dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. Az OEVB megéllapitotta, hogy hasonld tényillas
alapjdn mér nyujtottak be kifogast, amelyekben az OEVB dontitt. Az OEVB dontéseivel
kapcsolatban a jogorvoslati eljards soran déntést hozott a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag és a
Kuria is. Mind az NVB 98/2022, valamint 129/2022. szamq hatdrozataiban, mind a Kuria
Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu végzésében foglaltak kovetkezetesek abban, hogy az OEVB e
kifogés targyat is képez6 ligyekben hatdskor hianyaban nem jarhat el.

Ezt az dllaspontot rdgziti a Kuria korabban megjelolt végzésének [48] pontja, amely szerint ,,4
Kftv. rendelkezéseinek megsértésén alapulo és ehhez kapcsolodéan a vdlaszidsi eljdrdsi
alapelvekbe iitkozést alliro kifogds elbirdldsdara az OEVB-nek nincs hatdskore.”

Az OEVB a kifogés elbiralasa soran a fenti allaspontot tette magaéva és a rendelkezd részben
foglalt dontést hozta.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabélyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-4n,
valamint a Ve, 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés 5) pontjan alapul.

5. napirend

Jancsé Tamds: Tajckoztatja a bizottsdg tagjait, hogy 2022. marcius 23-4n ) XXXXXXXX
(szem.az. XXXXXXXXXXX; e-mail: xxxxxxxxxxxx, lakcim: xxxxxxxxxxx} kifogést teve
valasztasi kifogast nytjtott be, mert 2022. marcius 23. napjan észlelte, hogy Dunakeszi
telepiilésen Tuzson Bencének a FIDESZ-KDNP képvisel6jeloltjének a Fé aton a Pallag utca
utani szakaszon elhelyezett plakatjait (42 db) ismeretlenek fekete festékkel atfestették,
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megrongaltdk. A megrongalt plakatokrdl képeket csatolt. A képek készitésének idépontjat a
képeken szereplo, 2022, marcius 23-1 ujsagcimlappal igazolta, melyet kifogasahoz csatolt. A
kifogast tevé elbadta, hogy a valasztasi plakatokra — mint a Ve.-ben is nevesitett
kampanyeszkézre —~ a Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (144. §), illetve plakét
tekintetében megvalosuld kampanytevékenységre is irdnyaddak egyes, a Ve. 2. § (1)
bekezdésben foglalt eljarasi alapelvek is. (Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatirozat
[18] bekezdés.) Az OEVB hataskdre a Ve. 297. §-a szerint az egyéni vélasztdkeriileti
valasztashoz kapcsolodd kifogasokra terjed ki, a fenti — megrongalt — valasztasi plakat pedig
kifejezetten egy a valasztokeriiletben induld képviseljelolt tamogatiasara buzdit, mely
megalapozza az OEVB. hataskorét.

Allaspontja szerint a valasztasi plakat megrongaldsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. A kifogast tevd eldadta, hogy a
valasztasi plakatok, mint kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmien alkalmasak a
véalasztoi akarat befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelold szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A
kifogést tev6 véleménye szerint, bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon
utdlag valamely feltiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrazolast helyezzenek el,
de nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az, ha a kizvetiteni kivant
lizenetet ily mddon torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megallapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kiiria éltal jogsértdnek nyilvéanitott
plakaton helyezték el {lasd: Kvk.I11.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Az altala el6adottakra tekintettel allaspontja szerint a konkrét vélasztasi plakatoknak a
kifogasaban megjellt modon torténd megrongalasa sérti a Ve. megjeldlt alapelvét (2. § (1)
bekezdés e) pont).

A kifogésaban leirtak okén kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen személy
Tuzson Bence képviseljeldlt valasztasi plakatjainak megrongalasdval megsértette a valasztasi
eljarasrol sz9olo 2013, évi XXXVLL térvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

A kifogas ismertetését kovetden Jancsé Tamas kéri, hogy a bizottsdg tagjai fejtsék ki a
véleményiiket annak fényében, hogy a mai tilésen korabban hasonlé tényéllas alapjan hozta
meg az OEVB 25/2022.(111.25.) szamt hatarozatat, amelyben megdllapitotta, hogy ismeretlen
elkdvetd a valasztdsi plakatok megrongalasaval megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat.

Gerner Péter: Nem latja alatamasztva, hogy a kifogasban emlitett 42 db plakat rongaldsa
megtortént, hiszen a kifogashoz csak 3 db fénykeép keriilt becsatoldsra. Ez a harom plakat ilyen
formaban nem tinik valasztasi plakatnak ¢és igy nem alkalmas a valasztasi akarat
befolyasolasara. Zart helyen készilltek a felvételek, nem &ll meg, hogy kozterlleti plakatrol
lenne sz06 és nem all meg a kézvélemény befolyasolasa.

dr. Turi Gyorgy: A szdrolap is plakat a Ve. szerint. Korabbi kampényiddszakban volt mar
szorolap rongalassal kapesolatos dontés. Nem relevans, hol készilt a fotdé. Amennyiben
ténylegesen kozzétételre kertilt, az alkalmas a kdzvélemény befolyasolasara.

“pe g,

Jancsé Tamis: Allaspontja szerint Gerner Péter a kampényeszkéz definiciéjéra utalt, amikor
a valasztéi akarat befolyasolaséara valo alkalmassagat hozta fel.
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Gerner Péter: Ha a kifogas tevd csak a Bizottsag el6tt 1év6 3 db képet nytjtotta be, azokrol
latszik, hogy beltéren lettek fotdzva, igy nem aldtdmasztott a kifogas.

Jancsé Tamas: Két hatarozati javaslatot terjeszt el az OEVB felé.

Az elsé hatarozati javaslat, miszerint nem allapithato meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértése azzal, hogy Tuzson Bence plakétjat fekete festékkel atfestették, megrongaltak.

Az OEVB 1 igen 4 nem szavazattal a hatarozati javaslatot nem fogadta el.

A masodik hatdrozati javaslat, megallapithaté a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése
azzal, hogy Tuzson Bence plakatjat fekete festékkel atfestették, megrongaltak,

Az OEVB 4 igen 1 nem szavazattal a hatarozati javaslatot clfogadta.

Pest Megye 5. szimn Orszaggyiilési
Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
29/2022. (H1.25.) sz. hatiarozata:

Pest Megye 5. szami Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxxxxx (szem.az.. XXXXXxXxxx; e-mail: xxxxxxxxxx, lakcim:
XXXXXXXXXXXxX) {(atovabbiakban: kifogast tev0) 2022. mdrcius 23. napjan benyujtott valasztasi
kifogasa targyaban meghozta a kévetkez

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad ¢s megallapitia a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértését azzal, hogy Tuzson Bence FIDESZ-KDNP képviseldjeloltiének valasztasi

plakatjait fekete festékkel atfestették, megrongaltik.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsdg Utjdn jogszabalysértésre hivatkozissal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, Fé at 25)),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elekironikus levélben (jegyzo(@dunakeszi.hu) lehet
benyujtani. A valasztasi bizottsag els6fokl hatdrozata ellen az {igyben €rintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytijthat be.

A fellebbezést nigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol
szdmitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022, marcius 28-4n 16 éraig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljarasrél sz616 2013, évi XXXVIL
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtdjanak
nevét, lakeimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,

Indokolas:

A benvujtott valasztdsi kifogas tartalma: A kifogas tevé valasztasi kifogdst ny(jtott be, mert
2022. méarcius 23. napjan észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen hogy Dunakeszi telepiilésen
Tuzson Bencének a FIDESZ-KDNP képviselojeloltiének a F6 aton a Pallag utca utani
szakaszon elhelyezett plakatjait (42 db) ismeretlenck fekete festékkel dtfestették, megrongaltak.
A megrongalt plakatokrol képeket csatolt. A képek készitésének iddpontjat a képeken szerepl6,
2022. mércius 23-i Ujsdgeimlappal igazolta, melyet kifogasdhoz csatolt. A kifogast tevd eléadta,
hogy a vélasztasi plakitokra — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkozre — a Ve. kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz (144, §), illetve plakat tekintetében megvaldsuld
kampanytevékenységre is iranyadbak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljarasi
alapelvek is. (Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 177/2022. hatarozat [18] bekezdés.) Az OEVB,
hataskoére a Ve, 297. §-a szerint az egyéni valasztokeriileti valasztishoz kapesolodo kifogasokra
terjed ki, a fenti — megrongalt — vélasztasi plakat pedig kifejezetten egy a valasztokeriletben
indulé képviseldjelolt tdmogatdsira buzdit, mely megalapozza az OEVB. hataskorét.
Allaspontja szerint a valasztasi plakét megrongalasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A kifogast tevd elbadta, hogy a
valasztasi plakatok mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
vélasztoi akarat befolyasolasdra, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jelold szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztépolgarok. A
kifogdst tevd véleménye szerint, bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon
utolag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrazoldst helyezzenek el,
de nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivant
tizenetet ily mddon torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kiria altal jogsértének nyilvanitott
plakaton helyezték el {lasd: Kvk.1I1.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Az 4altala eléadottakra tekintettel allaspontja a konkrét valasztasi plakatoknak a kifogdsiban
megjeldlt médon torténd megrongalasa sérti a Ve. megjelslt alapelvét (2. § (1) bekezdés e)
pont).

Ennek okén kérte, hogy az OEVB. allapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képviseldjelolt valasztasi plakatjainak megrongélasaval megsértette a valasztasi eljarasrél szolo
2013, évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfelelden, hatdridében keriilt benyujtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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Az OEVDB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken tal a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pentjan alapul

6. napirend

Janesé Tamds: Té4jckoztatja a bizottsag tagjait, hogy 2022. marcius 24-én XXXXXXXXXX
(személyl azonositd: XxXXXXxXXXXxxX, lakcim: xxxxxxxxxxx, ¢-mail cim: XXXXXXXXxXx)
kifogast tevd valasztasi kifogast nydjtott be, az alabbi tényallas alapjan:2022. maércius 21,
napjén, az esti orakban kapott a valasztokeriiletben é16 egyik valasztopolgar egy SMS iizenetet,
melyrol képernydmentést készitett ¢s elkiildte a kifogast tevéhoz. Az SMS az aldbbi {izenetet
tartalmazta: ,,Amennyiben mozgdurndt igényelne On vagy csalddtagia indokoldssal megjelolve,
az aldbbi telefonszamon tudja jelezni 03.27ig: 06703665545, Udvizleitel: Tuzson Bence” Egy
masik, szintén a valasztdkeriiletben é16 valasztopolgar ugyanezen napon, 2022. marcius 21.
napjan, este 23 6ra 04 perckor arrdl tajékoztatta dr. Dorosz David képvisel6jelsltet, hogy
lényegében ugyanilyen tartalmi SMS-Uzenetet kapott Tuzson Bence képviseldjelslt
alairasaval. Az SMS-rél késziilt mentést, valamint az e-mailes valasztépolgari megkeresést a
kifogast tevd kifogésahoz csatolta.

A kifogést tevé hivatkozik a Ve. 143/A. § (1) bekezdésére, mely szerint ,, [a] vdlasztdpolgdr a
mozgourna igényléséhez és a szavazdhelyiséghez valo eljutdsdhoz mas személy segitségét
jogosult igénybe venni.” Idézi ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdését, mely szerint
., mozgourna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szdllitdsra nyilvdnos felhivdas nem
tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szdllitdsra autdbuszos személyszdllitds nem
végezheld.” Megdllapitja a kifogést tevs, hogy a mozgouma igénylésére vald nyilvanos felhivas
fogalmat a Ve. ugyan nem részletezi, azonban a szavazdhelyiséghez torténé szallitasra valo
nyilvanos felhivis kozzétételének fogalmét és a szavazohelyiséghez torténé szallitasra vald
felhivas fogalmat az aldbbiak szerint hatdrozza meg (Ve. 143/A. § (3) bekezdés:
»ozavazohelyiséghez torténd szallitasra valo nyilvanos felhivds kozzétételének mindsiil az
olyan felhivds, nyilvanos kozlés vagy plakdat, amely szavazéhelyiséghez torténd szdllitds
megszervezésére hiv fel, szavazdhelyiséghez toriénd szdllitdst eldsegitd eszkizt népszeriisit,
vagy annak haszndlatara hiv fel. Szavazéhelyiséghez torténd szallitdsra valé felhivdsnak
mindsiil a szavazohelyiséghez valé szdllitds megszervezése, illetve a szavazohelyiséghez vald
szdllitas szervezésére szolgdlé szdmitogépes alkalmazds elddllitdsa, kozzététele.” Ebbsl
anal6giat alkalmazva vélelmezi, hogy a jogalkotd ugyanigy értelmezi a mozgourna igénylése
tekintetében is a nyilvanos felhivast.

A kifogast tevé alladspontja az, hogy az elébb emlitett analdgidra tekintettel mozgdéurna
igénylésére valé felhivdsnak mindsiil a mozgdurna igénylés megszervezése, illetve a
mozgourna igénylés szervezésére szolgald szamitogépes alkalmazas eldallitasa, kozzététele.

A kifogast tevo szerint az SMS-ek szévegébdl —a minimadlis eltérés ellenére is j6l kiolvashatéan
— tetten érhetd a szervezés szandéka, eszerint Tuzson Bence szervezetten segiti a
valasztopolgarokat a mozgouma igénylésében. Az SMS-t a kifogas szerint legalabb kettd,
szvegébol kovetkezben nem egy, vagy két konkrét személynck cimezve, hanem
kampanyszeriien, t6bb valasztopolgarnak, valasztopolgarok egy bizonyos csoportjanak
keriiltek kikiildésre. A kifogast tevo szerint igy megvaldsul az a kritérium, hogy a kikiildott
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{izenet nyilvanosnak mindsiil: hasonloan ahhoz, ha egy szérdlap terjesztése bizonyos kirben
megvalosul — amely nem feltétlentil jelent a valasztopolgarok szaz szazalékanak torténd
eljuttatast — az nyilvanosnak tekinthet8, annak ellenére, hogy a sz6 szoros értelmében egy
konkrét darab szdrdlap, amit egy konkrét valasztopolgdr megkap, 3 6nmagéaban nem valik
nyilvanossd, azonban a szordlap t6bb valasztdpolgar részére vald eljuttatisa okdn az adott
szorélap mar nyilvanosnak tekintheto.

A kifogast tevé allitdsa szerint a felhivast kozzétevd személy az alairdsbol kdvetkezéen nem
vitathatéan Tuzson Bence.

Mivel a cselekménybol a nyilvanos felhivas a Ve. megjeldlt rendelkezésébe titkozik, igy a
kifogést tevo kéri, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
megallapitani és Tuzson Bence képvisel§jeldliet, mint a felhivas kozzétev6ijét a tovabbi
jogsértestol tiltsa el. Fentieken tilmenden kéri az OEVB-t, hogy a Ve. 219. § (1) bekezdése
alapjdn mérlegelje és sziikség szerint a 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezzen
birsag kiszabasarol is.

Tajékoztatja az OEVB-t, hogy a kifogas anyaganak kikiildését az OEVB tagok részére még a
tegnapi napon végrehajtotta az OEVIL. Ennek kapcsan dr. Tun Gyorgy az OEVB tagja egy
beadvanyt cimzett az OEVB elndkéhez, illetve az OEVI vezet6jéhez. E beadvanyban réviden
Osszefoglalva arrdl van sz6, hogy allaspontja szerint a kifogast tevd személy altal a kifogashoz
csatolt 2. szamu melléklet, mint bizonyiték ilyen formdban valoé csatolasa adatvédelmi incidenst
valdsitott meg, mivel az emlitett mellékletben csatolt email tartalmazza az ott szerepl6
cimzetteknek olyan formatumua e-mail cimét, amelyek minden kétséget kizaroan személyes
adatnak mindstilnek. A bizonyitékként csatolt e-mailben szerepl6 e¢-mail cimek ismerete, illetve
azoknak a bizonyitékban val6 szerepeltetése az OEVB eljarasdhoz, igy a kifogés elbirdlasahoz
egyaltalan nem sziikséges, azokat ki kellett volna a bizonyitékbdl “takarni™. Dr. Turi Gyorgy
hivatkozik az informéacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol1d 2011, évi
CXII. térveny (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 26. pontjara, mely szerint adatvédelmi incidens az
adatbiztonsag olyan sérelme, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes
adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilését, elvesztését, modosulasat, jogosulatlan
tovabbitasat vagy nyilvanossagra hozatalat, vagy az azokhoz valdé jogosulatlan hozzaférést
eredményezi. fentick alapjan kéri, hogy az adatvédelmi incidens vonatkozaséban a torvényi
hatérid6n belill jarjon el az OEVB.

Tajékoztatja tovabba az OEVB tagjait, hogy Gerner Péter OEVB tag elektronikus levélben ma
reggel megkiildte az OEVB részére azt a hozzajaruld nyilatkozatot, amelyet a kifogast tevé
részére adott az a valasztopolgar, aki a kifogast targyat képezd SMS-t kapta.

Jancsé Tamais: Kéri az OEVB tagjait, hogy a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban fejtsék ki
allaspontjukat.

Dr. Turi Gyérgy: Elmondja, hogy a kifogassal, illetve annak megalapozottsagaval
kapcsolatban tobb észrevétele és aggalya is van. Szeretné onnan kezdeni, hogy amit a kifogast
tev is régzit, a Ve. nem tiltja, hogy a mozgdurna igényléshez és annak a szavazohelyiséghez
torténd eljuttatidsahoz barki mas személy segitségét kérheti. Csak a mozgdurna igénylésére
irdnyuld nyilvanos felhivast nem engedélyezi tigy, hogy mint azt a kifogast tevd is helyesen
jelezte a beadvanyaban, hogy e tekintetben nem rendezi a ,nyilvanos felhivas” fogalmat. A
kifogast tevé azonban jogfejlesztésrdl tesz taniségot, amikor analdgidt kivan alkalmazni a
szavazdhelyiségbe torténd szallitasra iranyuld nyilvanos felhivas tilalmanak tartalmabol
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kiindulva, a mozgéurna igénylésre iranyuld nyilvanos felhivis fogalmét kivanja jogalkotoi
jogok nélkiil megfogalmazni. Ugy gondolja, hogy ezt a feladatot meg kellene hagyni a
jogalkotési joggal rendelkezd szervek szamara. De ha ezen a vonalon mégis probal
hasonlosagot talalni a szavazohelyiségbe torténd szallitas és a mozgourna igénylésben torténo
segitségnyujtas kozott, akkor az is szembetting, hogy amig a szavazohelyiségbe torténd szallitas
teljesen nyilvanvaloan alkalmas arra, hogy a vélasztas eredményét befolyasolja, hiszen arra a
szavazas napjan keriil sor, tehat a széllitott valasztopolgar kzvetleniil a szavazohelyiségbe
keriil, ahol leadhatja a szavazatat és nyilvanvaldan a szallitdssal az is a c¢él, hogy leadja a
szavazatat, a kifogasban megjelolt SMS szévege szerint is a mozgdurna igénylést legkésobb a
valasztast megelézben egy héttel, azaz 2022. 03.27-ig lehetne ezen a modon megigényelnie a
valasztopolgarnak. Nyilvan ebben benne van, hogy ha akar egyaltalan mozgburnat igényelni,
masrészt pedig ebbd! az SMS-bél egyéltaldn nem kovetkezik, hogy a vélasztopolgér le is fogja
adni a szavazatat.

Hozzateszi azt is, hogy a szavazasra vald buzditas mar a korabbi valasztasok sordn, a jelenlegi
jogszabalyi rendelkezések keretében sem tilos, s6t, a vélasztasi eredmény minél nagyobb
legitimacidjat segiti eld, ha minél tobben vesznek részt, igy olyan allampolgarok is, akik
mozgasukban vald korlatozottsaguk vagy egészségi allapotuk okén a szavazohelyiségbe csak
nagy nehézséggel, vagy egyaltaldn nem tudnénak eljutni.

Tovéabbi észrevétele még, hogy a kifogast tevd egyértelmiien megjeléli Tuzson Bencét, mint
azt a személyt, aki Ve. rendelkezéseit megszegi. Teszi ezt Ugy, hogy arra vonatkozodan
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésére a bizottsagnak, amely azt igazolna, hogy az SMS-
t valéban Tuzson Bence kiildte, vagy kiildette volna ki. Alldpontja szerint a kifogast tevének
legalabb azt kellett volna bizonyitania, hogy az SMS-ben kiildé félként szereplé telefonszam
¢s Tuzson Bence kozott van valamilyen kapcesolat, példaul 6 az eldfizetdje. Egy akarmilyen
telefonszamrol, nem igazolhatéan Tuzson Bencété! mint feladdtdl szarmazd SMS-re, a kifogést
tev fikciodjdra, feltételezésére alapozva elmarasztald déntést hozni szerinte nem lehet a konkrét
személyre vonatkozodan, s6t ez kifejezetten igazsagtalan lenne. Kifejti azt is, hogy egyébként a
csatolt ,,bizonyitékok™ a tényallas aldtamasztasara sem alkalmasak. Az 1. sz. melléklet még
képernydémentésnek sem mindsiilhet, az sem igazolt, hogy az SMS milyen telefonszamrol
érkezett egyéltalan, a 2. sz. mellékletben pedig egy harmadik személy allitja azt, hogy kapott
egy SMS-t. Az email teljes bizonyitd erejii maganokiratnak nem mindstilhet ¢ korben, ez tehat
még nyilatkozatnak sem megfeleld.

Kifejti azt 1s, hogy a jogsériés megéllapitasdnak véleménye szerint az is feltétele lenne, hogy
igazolva legyen, miszerint az SMS-t megkapd személy(ek) nem jérultak hozza ahhoz, hogy
egyébként valasztasi kampanyban kiilonféle tartalmi tizeneteket kapjanak. Erre el6adas sincs a
beadvanyozd részérdl, ahogy egyeébként bizonyitékot sem csatolt ¢ kdrben sem.

Azt mér csak megemliti, hogy véleménye szerint parhuzamot vonnt egy SMS és egy szdrdlap
kozott, enyhén szolva is tilzas. A szordlap érintettekhez vald eljuttatasidnak nincsenek korlatai.
Az SMS cimzettje -ahogy a fentiekben elmondta, - vélhetdleg valahol, valamikor hozzajarult
a telefonszamdanak megismeréséhez. A felhasznalok kore igy sokkal sziikebb, mint a szordlap
tekintetében, raadasul semmi nem akaddlyozna meg abban az SMS cimzettjét, hogy a korabbi
hozzajarulésat visszavonja ¢s igy a tovabbiakban ne kapjon ilyen kéretlen SMS-ket.

Amit viszont fontosnak talalt — s ez indukalta benne, hogy az adatvédelmi incidens bejelentése
iranti eljarast kéri meginditani az az, hogy a kifogas mellékletében olyan személyes adatnak
mindsiilé e-mail cimek talalhatok, amelyek jelen kifogas elbiralasa szempontjabol
relevanciaval nem rendelkeznek és a kifogast tevd mégis lehetdvé tette azt, hogy ezek az

21




Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisag
2120 Dunakeszi, Fo at 25,

OEVB, illetve az OEVI szdmara is irrelevans személyes adatnak mindsiilé email cimeket
megismerhessék. Ez mindenképpen jogilag aggalyos. Tudomasul vette azt is, hogy Gerner
Péter OEVB tag ma reggel csatolt egy, a beadvanyozé részére cimzett hozzdjarulo
nyilatkozatot, de megjegyezni kivanja, hogy a hozzajarulé nyilatkozatbdl nem sok minden deriil
ki, pl. maga az sem, hogy pontosan mihez is jarul hozz4 az érintett.

A fentiek alapjan ugy latja, hogy ez a kifogés alaptalan, és igy javasolja a bizottsagnak, hogy
azt utasitsa el.

Gerner Péter: A Bizotisdg tagja nehezen tud kiterjeszteni egy kifogast. Ha nem része a
kifogasnak az adatvédelmi incidens, akkor nem hibazott amikor email-ben elkiildte a kifogas
tevonek kiildott mail-t, mert ez nem mindsiil bizonyitéknak. Kizarolag az incidensre reagalt.

dr. Turi Gydrgy: Javasolja, hogy ne kezeljék a kifogés részeként az adatvédelmi incidenst,
annak kapcsdn az OEVB elnik, illetve az OEVI irodavezetd tegye meg belatasuk szerint a
szitkséges intézkedést,

Gerner Péter: Amennyiben a Bizottsag foglalkozni kivan az adatvédelmi incidenssel keriiljon
napirendre.

dr. Molnar Gydérgy: Nem gondolja, hogy beszélhetiink adatvédelmi incidensrél, és hogy errdl
a Bizottsdgnak dontenie kellene. Adatvédelmi incidenst magunk ellen tudunk bejelenteni.

Jancsé Tamas: Tobb hozzdszolas nem 1évén két hatarozati javaslatot terjeszt az OEVB elé:
Az OEVB a kifogdsnak helyt ad és eltiltja Tuzson Bence képviselO-jeléltet a tovabbi
jogsértéstol.

Az OEVB 1 igen 4 nem szavazattal a hatarozati javaslatot elutasitja,

A masodik hatdrozati javaslat, hogy az OEVB a kifogast elutasitja, tekintettel arra, hogy
egyértelmilen nem allapithaté meg, hogy Tuzson Bence kiildte az sms tizeneteket.
Szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot. Az OEVB 4 igen 1 nem szavazattal a hatarozati

javaslatot elfogadta.
Pest Megye 5. szamna Orszaggyiilési

Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
30/2022. (I11.25.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamu Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxxxxxx (személyl azonositd; xxxxxxxxxx, lakcim: XXXXXXXXXXX,
e-mail cim: xxxxxxxxxxxxx) (a tovabbiakban: kifogast tev6) 2022. mércius 24. napjan
benyujtott valasztasi kifogésa targyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

Az OEVB a kifogist elutasitja.
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo ot 25.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést Iehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszageytilési Egyéni
Valasztokertleti Vélasztdsi Bizottsdg Wtjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizotisdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benyujtani. A vélasztasi bizottsag elséfoki hatarozata ellen az ligyben érinteti természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésbb a megtamadott hatarozat meghozatal4to!
szdmitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2022. marcius 28-dn 16 6raig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisighoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXV
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benydjiojanak
nevet, lakeimet (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhely€t6l) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsagat igazold okiraténak tipusdt és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujt6janak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

A benyiijtott vilasztasi kifogas tartalma: 2022, marcius 24-én xxxxxxxxxxx (személyi
azonosité: xxxxxxxxxxx, lakcim: xxxxxxxxxxxxx, e-mail cim: xxxxxxxxxxxx) kifogast tev6
valasztdsi kifogast nyljtott be, az aldbbi tényallas alapjan:2022. marcius 21. napjan, az esti
orékban kapott a valasztokeriiletben €l6 egyik vilasztopolgir egy SMS lizenetet, melyrl
képernyOmentést készitett és elkiildte a kifogast tevéhoéz. Az SMS az aldbbi iizenetet
tartalmazta: ,,Amennyiben mozgdurndt igényelne On vagy csalddiagia indokoldssal megjelélve,
az aldbbi telefonszdmon tudja jelezni 03.27ig: 06703665545, Udvézlettel: Tuzson Bence” Egy
madsik, szintén a valasztokeriiletben é16 valasztopolgar ugyanezen napon, 2022. marcius 21.
napjan, este 23 6ra 04 perckor arrél tajékoztatta dr. Dorosz David képvisel6jeldltet, hogy
lényegében ugyanilyen tartalmt SMS-iizenetet kapott Tuzson Bence képviselsjelslt
aldirasaval. Az SMS-r6l késziilt mentést, valamint az e-mailes vélasztopolgari megkeresést a
kifogast tevo kifogasdhoz csatolta.

A kifogast tevd hivatkozik a Ve. 143/A. § (1) bekezdésére, mely szerint ,, [a] vdlaszidpolgdr a
mozgourna igényléséhez és a szavazohelyiséghez valo eljutdsdhoz mds személy segitségét
jogosult igénybe venni.” ldézi ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdését, mely szerint
. mozgourna igénylésére és a szavazdhelyiséghez torténd szdallitdsra nyilvanos felhivds nem
tehetd kozzé, szavazohelyiséghez torténd szdllitdsra autdbuszos személyszdllitas nem
végezhetd, ” Megallapitja a kifogést tev, hogy a mozgourna igénylésére vald nyilvanos felhivas
fogalmat a Ve. ugyan nem részletezi, azonban a szavazohelyiséghez t6rténd szallitisra vald
nyilvanos felhivas kézzétételének fogalmat és a szavazdhelyiséghez t6rténd szillitdsra valéd
felhivas fogalmat az aldbbiak szerint hatdrozza meg (Ve. 143/A. § (3) bekezdés:
. Szavazohelyiséghez torténd szdllitdsra vald nyilvanos felhivds kozzétételének mindsil az
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olyan felhivds, nyilvdnos kozlés vagy plakdt, amely szavazdhelyiséghez torténd szallitds
megszervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez torténd szdllitast elbsegitd eszkozt népszeriisit,
vagy annak haszadlatara hiv fel. Szavazdhelyiséghez torténd szallitdasra valo felhivdsnak
mindsiil a szavazohelyiséghez valo szallitds megszervezése, illetve a szavazdhelyiséghez valo
szallitds szervezésére szolgald szamitogépes alkalmazas elddllitasa, kozzététele.” Ebboél
analdgiat alkalmazva vélelmezi, hogy a jogalkotd ugyanigy értelmezi a mozgourna igénylése
tekintetében is a nyilvanos felhivéast.

A kifogast tevd allaspontja az, hogy az eldbb emlitett analogiara tekintettel mozgdurna
igénylésére vald felhivdsnak mindsil a mozgourna igénylés megszervezése, illetve a
mozgourna igénylés szervezésére szolgald szamitogépes alkalmazas eldallitasa, kozzététele.

A kifogast tev szerint az SMS-ek szdvegébdl — a minimalis eltérés ellenére 1s )61 kiolvashatdan
— tetten érhetd a szervezés szandéka, eszerint Tuzson Bence szervezetten segiii a
vélasztopolgarokat a mozgourna igénylésében. Az SMS-t a kifogas szerint legaldbb kettd,
sziivegébOl kovetkezben nem egy, vagy két konkrét személynek cimezve, hanem
kampéanyszeriien, t6bb vélasztopolgarnak, vélasztopolgarok egy bizonyos csoportjanak
keriiltek kikiildésre. A kifogast tev$ szerint igy megvaldsul az a kritérium, hogy a kikiildstt
lizenet nyilvanosnak minésiil: hasonldan ahhoz, ha egy szordlap terjesztése bizonyos kérben
megvaldsul — amely nem feltétleniil jelent a vélasztopolgarok szaz szazalékanak torténd
cljuttatast — az nyilvanosnak tekinthetd, annak ellenére, hogy a szd szoros értelmében egy
konkrét darab szorélap, amit egy konkrét valasztépolgar megkap, 3 énmagaban nem valik
nyilvanossa, azonban a szordlap tobb valasztépolgar részére vald eljuttatasa okdn az adott
szorolap mér nyilvanosnak tekinthetd.

A kifogast tevd allitdsa szerint a felhivast kozzétevd személy az alairasbol kovetkezden nem
vitathatéan Tuzson Bence.

Mivel a cselekményb6l a nyilvanos felhivids a Ve. megjeldlt rendelkezésébe litkozik, igy a
kifogast tevd kéri, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
megallapitani és Tuzson Bence képviseldjeltltet, mint a felhivas kozzétevijét a tovabbi
jogsértéstol tiltsa el. Fentieken tulmenden kéri az OEVB-t, hogy a Ve. 219. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelje és sziikség szerint a 218. § (1) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezzen
birsag kiszabasarol is.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytjtasara, a jogorvoslati kérelem meglelelden, hatariddben keriilf benytjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem alapos.

Az OEVB a Ve. 214. §-a szerint a rendelkezésére allé6 bizonyii€kok alapjan tisztdzta a
dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. Az OEVB a kifogast tevével egyezdleg megallapitja,
hogy a Ve, nem tiltja, hogy a mozgdurna igényléshez és annak a szavazdhelyiséghez to1ténd
eljuttatasahoz barki mas személy segitségét kérje. Csak a mozgdurna igénylésére iranyuld
nyilvanos felhivist nem engedi meg, mint azt a kifogast tevd is helyesen fejtette ki kifogésaban.
Az OEVB megallapitja azonban, hogy a ,,nyilvanos felhivas” fogalmat e kérben nem definidlja.
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Miutan az OEVB jogalkotoi jogkdrrel nem rendelkezik, igy e fogalom meghatarozaséara nincs
felhatalmazésa.

Az OEVB a kifogast tevo allaspontjat nem osztotta abban a tekintetben, hogy az SMS szovege,
illetve annak alairdja kétséget kizardan bizonyitottan Tuzson Bence. Az SMS sajatossaga, hogy
az lizenet kiildojére nem az {izenetben szerepl6 alairds, hanem a kiildo telefonszama utal. Arra
vonatkozdan a kifogdast tevé bizonyitékot nem csatolt be, amely azt igazolta volna, hogy az
SMS kiild6 oldali telefonszaménak el6fizetdje €s Tuzson Bence képviseldjelslt személye kozott
kozvetlen kapcsolat all fenn.

Az OEVB a kifogés elbiralasa soran a fenti allaspontot alakitotta ki és a rendelkezd részben
foglalt dontést hozta.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.
A hatarozat az idézett jogszabélyhelyeken tal a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Jancsé Tamds: Tobb napirendi pont nem lévén megkdszoni a jelenlévoknek a munkéjukat.
Ezutan a Bizottsag tilését bezarja!

Jegyzokonyv lezarva: 2022. mércius 25-én 19:07 éra.
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Dr. Nagy-Lendvai Adrienn Dombovariné dr. Kozak Nikolett
OEVI tag
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