Pest Megye 5. szamu Orszaggyitilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fé ut 25.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2022. aprilis 1-én 14:00 orakor a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal I. em. 121. sz. alati
hivatali helyiségében, Pest Megye 5. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) rendes iilésérol.

Jelen vannak: Dr. Pal Lajos OEVB elnok
Deézsiné Telek Agnes OEVB tag
Dr. Turi Gy6rgy OEVB tag
Gerner Péter OEVB tag
Bird Istvan Adam OEVB tag

Dr. Molnar Gyotrgy OEVI vezetd
Dombovariné dr. Kozak Nikolett OEVTI tag
Molnarné dr. Komaromi Anita OEVI tag

Dr. Pal Lajos elnik: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy az OEVB hatarozatképes.
Javaslatot tesz az {ilés napirendi pontjanak elfogadasara:

Napirend:
1. xxxxxxx altal benyGjtott kifogas elbiralasa.

Az QEVB a napirendre tett javaslatot egyhangt szavazassal elfogadta.

1. napirend

dr. Pal Lajos elnik: T4jékoztatja a bizottsag tagjait, hogy 2022, marciug 31-€n xxXXXXKXXXXX
(személyl azonosftd: xxxxxxxx; lakcim: xxxxxxxxxx.; telefonszdm: xxxxxxxx; email:
xxxxxxx) kifogast tevd vélasztasi kifogast nytjtott be, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 149. §-aban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglalt alapelv megsértése miatt.

2022. mércius 29-én a +36 70 700 9827 telefonszamrol az aldbbi tartalmi kérés nélkiili sms
lizenet érkezett a részére, ugy, hogy kordbban személyes adatait politikai tartalmu tizenetek
tovabbitasara térténé felhasznalaséhoz nem jarult hozza: ,xxxx keriil minket a vildg Viktdtor
miatt. SzégyenMagyarorszagnak”

A kifogast tevd allaspontja szerint ez az lizenet nyiltan a valasztd1 akarat befolyasoldsara
iranyul, e tekintetben tehat kampanyeszkéznek, azon belill is a Ve, 149, §-a szerinti kdzvetlen
politikai kampéanynak mindsiil. Fentiek igazolasara bizonyitékként csatolta az sms-r6l készitett
képernydmentést.

A Ve. 149. §-a ugyanakkor kimondja, hogy a vélasztopolgarok szavazékori névjegyzékben
szerepld adatain kiviili, egyéb adatai — mint mobiltelefonszam, elektronikus levélcim —
kampéanycélt felhasznalasdhoz a valasztopolgar kifejezett hozzajarulasa szikséges:
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,»149. § Valasztasi kampényanyag a valasztopolgar részére kdzvetlen megkeresés médszerével
a 89. §-ban meghatarozottak alapjan juttathato azzal, hogy egyéb adatai felhaszndlasdhoz, mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett hozzajaruldsa sziikséges.”

A Kifogast tevd allaspontja szerint elvélik a Ve. 153, §-a szerinti adatsszolgéltatasban szerepl
valasztdpolgéri adatok €s az ott nem szerepld, de a Ve. 149. § dban megjeldlt személyes adatok
(telefonszam, elektronikus levéleim) felhasznalhatosdga. El6bbi esetben a Ve. 89. S-aban
foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a valasztopolgéar a hallgatasaval hozzajaral az adatok
felhasznaldsdhoz, annak kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmaradé
adatok esetében azonban a Ve. 149. 5-a a lkifejezett hozzajaruldst kovetel meg a
felhasznélhatdsaghoz, amely a hatdlyos jogrendben a személyes adatokkal dsszefitggésben csak
és kizérolag az informéacios dnrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szolé 201 1. évi
CXII. torvény (a tovadbbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovébbiakban: GDPR) kévetelményeinek megfeleld hozzajarulasi nyilatkozat
elézetes megaddsat jelentheti. llyen tipusu Uzenetek eljuttatdsa az Infotv. 5. §-a alapjin
kizarolag akkor lehetséges jogszerlien, ha az ligyfél sajit kezdeményezése alapjan egy kiilén
nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltatd felé telefonszéma ilyen céli felhasznaldsa érdekében,
vagy, ha a valasztépolgar a part szamdra adott kifejezett hozzéjarulast
telefonszama/elektronikus levélcime kampénycélt felhasznalasahoz. Ilyen kiilon nyilatkozat
hidnydban azonban a fenti adatkezelés és fizenetkiildés jogszerfitlen.

A fentick alapjan a Ve. 89. §-dban megjel6ithdoz hasonld tilto nyilatkozat megléte nem
kivanhaté meg a Kifogast tevétdl, hiszen jelen ligyben azt kellene bizonyitanom, hogy nem
adtam eldzetes hozzajarulast telefonszamom ilyen céla felhasznalasahoz. Mindazonaltal a Ve.
43. § (2) bekezdése alapjan, jelen ligyben tett nyilatkozatom is bizonyitéknak minésiil, amellyel
szemben a kifogdsommal timadott szolgaltato, illetve a kézvetlen megkeresés kiilddje is
ellenbizonyitassal élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e} pontja szerint a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jéhiszemi és rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149. §-an til értelemszenien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.

A Nemzeti Adatvédelmi ¢s Informacidszabadsag Hatdsdg a vilasztisi eljardssal kapcsolatos
adatkezelésekrol  sz6lé  ajanlasanak 114, pontja'  szerint ,vélasztopolgdrnak a
mobiltelefonszdma vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez valo hozzajarulasa abban az
esetben felel meg a Ve-ben foglalt eléirasoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithato, hogy
az az €rintettd] szarmazik, engedélyezd tartalmil, valamint az adott informacionak a jelslt vagy
jelold szervezet altali kezelésére vonatkozik. A hozzajarulas érvényességét és az adatkezelés
jogszerliségét a jeloltnek vagy jelolé szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.
Amennyiben az adatkezeld igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez val6 hozzajaruldst az érintett
megadta, az adatkezelés jogszerii.n

Mivel az adatkezeléshez szikséges hozzdjaruldst nem adtak meg az érintettek, ezért a Kifogdst
tevé kéri a OEVBt, hogy a kifogasnak helyt adjon, és a Ve. 218. §-ban meghatarozott
jogkorében eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés e} pontja és a Ve. 149, § vonatkozdsiban a
jogszabalysértés tényét ismeretlen személlyel szemben allapitsa meg, kéri tovabba, hogy a Ve.
43, § (1) bekezdése alapjan OEVB a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazza.

A kifogas ismertetését kovetden dr. Pal Lajos kéri, hogy a bizottsag tagjai a kifogassal
kapcsolatos véleményiiket fejtsék ki.

dr. Turi Gyirgy: Sajtoban méar par napja olvashato ez a jelenség. Ezekben az esetekben
szembetlinik, hogy az érintett név szerint van megemlitve. Kifejezetten, célzottan, név szerint
megnevezett személyek részére lettek kikiildve az sms-ek. Ve. 149. § egyértelmiien fogalmaz,
ez alapjan alapos kifogas.
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Gerner Péter: Véleménye szerint az sms szivege nem mindsiil kampénytevékenységnek. Csak
abban az esetben kampany anyag, ha vélelmezzik, hogy a ,,Viktator” kifejezés Orban Viktort
jelenti,

dr. Pal Lajos elnék: Harom nappal a vélasztasok elétt eléggé egyértelmiinek tinik, hogy az
sms tartalma a valasztoi akaratot kivanja befolyasolni.

dr. Turi Gybrgy: A, Viktator” kifejezést a kozbeszéd hasznélja, egyértelmiin Orban Viktorra
utal és erre gondolt az sms kiilddje is, vagyis ez egy kampany célu fizenet.

dr. Pal Lajos elnék: Ahhoz, hogy a cselekmény a Ve. 149. §hatdlya ald tartozzon
mellézhetetlen feltétel, hogy az sms szévegét kampany célinak kell tekinteni. Kitlon err6l nem
kell déntenie a bizottsagnak, de ez feliétele az érdemi dontésnek.

Deézsiné Telek Agnes: , Szégyen Magyarorszdgnak” drnyalja a képet. Nem lehet masra
gondolni, csak a politikara,

dr. Turi Gyirgy: A Ve. 149. § szerint valasztasi kampdanyanyag eljuttatasarol beszél A
kampényanyag csak a Ve. 149. §-ban szerepel. A Ve. 140. § definidlja a kampanyeszkéz
fogalmat. Még 2016-ban a Legfelsébb Birdsdg dontésében kimondta, hogy
kampanyidészakban ilyen tartalmi sms-ek, mint ami a jelen kifogasban szerepel,
kampanyeszkoznek mindsiilnek. Allispontja szerint az eset Gsszes koriilményét kell nézni,
vagyis egy valasztopolgar a kampdanyidészakban kapott egy politikai tartalm iizenetet, amit
raadasul t6bb szazezer embernek kiildtek ki. A ,,Viktator” kifejezést egyértelmiien a baloldal
hasznalja, nem lehet kérdés, hogy politikai tartalomrol van sz6. Hogy mire irdnyul, mire buzdit
az sms, az nem vizsgalando.

Gerner Péter: Nem latja a kifogasban emlitett sms-t kampanycélinak és a tdmegességet sem
igazolta a kifogas tevbje.

dr. Pal Lajos elndk: Kérdéskeént teszi fel a bizottsdg tagjai szamdra, ha elfogadnd a Bizottsag,
hogy az sms a 2022. aprilis 3-i valasztdshoz kothets, megvaldsulhat-e a Ve. 149, §-dnak

megsértése.

dr. Turi Gyorgy: Véleménye szerint egyértelmiien kétheté az sms a 2022. dprilis 3-i
valasztashoz,

Gerner Péter: A Kifogast tevd a kifogashoz csatolt nyilatkozataban nem adott egyértelmi
nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy az abban emlitett telefonszam a kifogast tevd
telefonszamara vonatkozott, vagy arra telefonszamra ahonnan kapta az sms-t.

dr. Pal Lajos elndk: A a vélelmezett jogsértének kell bizonyitani, hogy kapott ¢ hozzajarulast
az adatkezeléséhez, nem a kifogast tevonek a hozzdjérulas hidnyat. Ennek vizsgalata — a Ve.
Szerint - nem Iehet a Bizottsag feladata.

Gerner Péter: Tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy az sms lizenet nem kampanycéli,
mivel nem tartalmaz felszdlitast valami megtételére.
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dr. Turi Gybrgy: Kampanycélu az sms, fiiggetlenil attél, hogy nem szerepel benne, hogy
szavazz valakire.

dr. Pal Lajos elnik: Tébb hozzdszolas nem lévén az alabbi hatdrozati javaslatot terjeszti az
OEVB elé:

Az OEVB megaéllapitja, hogy a Kifogast tevd éltal idézett és becsatolt sms {izenet a valasztasi
eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 149. § hatalya al4 tartozik, tekintettel arra, hogy
célja a valasztoi akarat befolydsoldsa és tekintettel arra, hogy a telefonszam kezelésére a
Kifogast tevo nem adott hozzdjarulast, az sms kiildése jogsértének mindsiil.

Az OEVB 4 igen 1 nem szavazattal a hatarozati javaslatot elfogadta.

Pest Megye 5. szamit Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsiag
3172022, (IV.01.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szam( Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Véalasztasi Bizottsdga (a
tovabbiakban: OEVB) xxxxxx (szem.az.: xxxxxxxxxx; lakcim: xxxxxxxx.; telefonszam:
XXXxxxxxxx; e-mail: xxxxxxxxxxxxxx), dunakeszi lakos, (a tovabbiakban: a kifogas
benyijtoja) 2022, marcius 31. napjan 12:37 perckor benytjtott valasztasi kifogasa targyaban
meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

Az OEVB megéllapitja, hogy a Kifogdst fevd altal idézett és becsatolt sms tizenet a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI t6rvény (a tovabbiakban Ve.) 149. § hatalya ala tartozik,
tekintettel arra, hogy célja a valasziéi akarat befolydsolasa és tekintettel arra, hogy a
telefonszam kezelésére a Kifogast tevé nem adott hozzajarulast, az sms kiildése jogsértének

mindsiil.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benynitani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vaélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag Gtjdn jogszabalysértésre hivatkozéssal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 at 25.),
telefaxon (06-27/341-182) wvagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benydjtani. A OEVB elstéfoku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést ugy kell beny(ytant, hogy az legkésébb a megtamadott hatérozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2022, aprilis 4-an 16 oOraig megérkezzen a Pest
Megye 5. szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsédgéit igazolo okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezel vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni

Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo at 25.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benvyijtott vilasztisi kifogis tartalma: A kifogdst tevd valasztasi kifogast nylijtott be, a a
tovabbiakban: Ve. 149. §-dban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt.

2022. marcius 29-én a +36 70 700 9827 telefonszdmrdl az alabbi tartalmi kérés nélkiili sms
izenet érkezett a részére, Ugy, hogy korabban személyes adatait politikai tartalmu {izenetek
tovabbitasara térténd felhasznalasahoz nem jarult hozza: ,xxxx keriil minket a vilag Vikidtor
miatt. SzégyenMagyarorszdgnak”

A kifogast tevd allaspontja szerint ez az lizenet nyiltan a valasztdr akarat befolyasolasara
iranyul, e tekintetben tehat kampanyeszkdznek, azon beliil is a Ve, 149, §-a szerinti kozvetlen
politikai kampanynak min&siil. Fentiek igazolasara bizonyitékként csatolta az sms-r6l készitett
képernybémentést.

A Ve. 149. §-a ugyanakkor kimondja, hogy a vélasztopolgarok szavazokori névjegyzékben
szerepld adatain kiviili, egy¢éb adatai — mint mobiltelefonszdm, elektronikus levéleim —
kampanycéla felhasznalasdhoz a valasztopolgar kifejezett hozzajarulasa szitkséges:

»149. § Vilasztdsi kampényanyag a valasztdpolgar részére kézvetlen megkeresés modszerével
a 89. §-ban meghatarozottak alapjan juttathatd azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasahoz, mint
mobiltelefonszam, elekironikus levélcim - a kifejezett hozzdjarulasa szitkséges.”

A Kifogast tevd allaspontja szerint elvalik a Ve. 153. §-a szerinti adatsszolgaltatasban szereplo
valasztopolgari adatok és az ott nem szerepls, de a Ve. 149, §-aban megjel6lt személyes adatok
(telefonszam, elektronikus levéleim) felhasznalhatésaga. El6bbi esetben a Ve. 89. §-dban
foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a vélaszidpolgar a hallgatidsaval hozzdjarul az adatok
felhasznalasahoz, annak kizérasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmarado
adatok esetében azonban a Ve, 149. §-a a kifejezett hozzijarulast kovetel meg a
felhasznalhatosdghoz, amely a hatalyos jogrendben a személyes adatokkal 6sszefiiggésben csak
¢s kizarolag az informéacios 6nrendelkezési jogrol €s az informéacidszabadsagrol szolo 2011, évi
CXIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti ¢s tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kivetelményeinek megfeleld hozzéjarulasi nyilatkozat
eldzetes megadésat jelentheti. Tlyen tipusi iizenetek eljuttatisa az Infotv. 5. §-a alapjan
kizarolag akkor lehetséges jogszeriien, ha az ligyfél sajat kezdeményezése alapjan egy kiilén
nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltatd felé telefonszama ilyen céll felhasznaldsa érdekében,
vagy, ha a valasztopolgdr a pért szdmara adott kifejezett hozzdjarulast
telefonszdma/elektronikus levéleime kampanycélt felhasznalasahoz. Ilyen kiilén nyilatkozat
hidnyaban azonban a fenti adatkezelés és tizenetkiildés jogszertitlen.

A fentick alapjan a Ve. 89. §-dban megjeldlthtz hasonlé tilté nyilatkozat megléte nem
kivanhaté meg a Kifogast tevstdl, hiszen jelen tigyben azt kellene bizonyitanom, hogy nem
adtam elbzetes hozzajarulast telefonszamom ilyen céhi felhasznalasahoz. Mindazonéltal a Ve.
43, § (2) bekezdése alapjén, jelen tigyben tett nyilatkozatom is bizonyitéknak mindsiil, amellyel
szemben a kifogasommal tdmadott szolgaltatd, illetve a kidzvetlen megkeresés kiildéje is
ellenbizonyitassal €lhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja szerint a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149. §-an tul értelemszertien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.
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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag a vélasztasi eljarassal kapesolatos
adatkezelésekrél  sz616  ajanldsanak 114, pontja! szerint ,valasztopolgarnak a
mobiltelefonszama vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez vald hozzajarulasa abban az
esetben felel meg a Ve-ben foglalt eldirdsoknak, amennyiben egyérielmben bizonyithatd, hogy
az az érintettdl szarmazik, engedélyezd tartalmi, valamint az adott informdcidnak a jelolt vagy
jelolé szervezet altali kezelésére vonatkozik. A hozzajarulas érvényességét és az adatkeze/és
jogszeriiségét a jeloltnek vagy jel6ld szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.
Amennyiben az adatkeze/6 igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez vald hozzajarulast az érintett
megadta, az adatkezelés jogszer(i..

Mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulast nem adtdk meg az érintettek, ezért a Kifogdst
tevd kérte az OEVB-t, hogy a kifogdsnak helyt adjon, és a Ve. 218, §-ban meghatarozott
jogkorében eljarva, a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontja és a Ve. 149. § vonatkozasdban a
jogszabélysértés tényét ismeretlen személlyel szemben allapitsa meg, kérte tovabba, hogy a Ve.
43. § (1) bekezdése alapjan az OEVB a dontéshozatalhoz sziitkséges tényallast tisztazza.

Az OEVB mindenekel6tt régziti, hogy Kifogdst tevd az orszaggyilési képviselok 2022. évi
valasztasan Pest Megye 05. szam( orszaggytlési egyéni vélasztokerilletben szavazokori
névjegyzeékben szerepld valasztopolgar, igy a kifogas benytjtésara jogosult.

Az OEVB a Ve. 43. § szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan tisztazta a tényallast, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte ¢s a Ve. 218. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dontott.

Az OEVB megvizsgélta a kifogasolt széveges tizenetrdl késziilt képfelvételt. Megallapitotta,
hogy a ,, xxxx keriil minket a vilag Viktator miatt. Szégyen Magyarorszdgnak! " szévegli tizenet
- tartalma alapjan - kozvetlentl kapcsolodik a 2022. éaprilis 3-1 orszdggyiilési képviselok
altaldnos valasztdsédhoz, a valasztoi akarat befolyasolasatt célozza, igy a Ve. 140. § szerinti
kampanyeszkdznek mindsil. A Ve. 141. §-a szerint kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznilasa a vélasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol
kampanytevékenységnek mindsiill. A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztési
kampanyid6szak a szavazds napjat megelozd 50. naptél a szavazis napjan a szavazas
befejezéséig tart. Ezen rendelkezések alapjdn a  kifogasolt lizenet  kiildése
kampanytevékenységnek mindsiil.

Kifogdst tevd részére a kifogas targyat képezd szoveges lizenet a sajat nevén nyilvantartott
telefonszamra érkezett. Mivel célzottan érkezé {izenetr6l van szd, amelyet személyesen és
kozvetleniil a valasztopolgarhoz intéztek, a kampanyeszkéz az OEVB megitélése szerint a Ve.
149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampany kategéridjéba tartozik.

Az OEVB szerint a Ve. 149. §-a a kozvetlen politikai kampany, a valasztasi kampanyanyag
eljuttatdsa tekintetében a kizvetlen megkereséshez kapcsolédoan az egyes személyes adatok
felbasznalhatosagat kiilonbozé feltételekhez koti, és ezen személyes adatok kozill a
valasztopolgar telefonszama csak abban az esetben hasznalhato fel, ha ahhoz a vélasztdpolgar
kifejezett hozz4jarulasat adta.

A Kifogdst tevd altal a kifogas mellékleteként benytjtott nyilatkozat szerint az érintett,
megjeldlt telefonszamra vonatkozoan a Ve. 149. §-a szermti kozvetlen megkeresésre senkinek
sem adott hozzajarulast. Az OEVB a nyilatkozatot a nyilatkozd szavahihetOségét
megkérdbjelezd adat vagy tény hidnyaban azért fogadja el, mert a sommds bizonyitasi eljards
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rendeltetésszerii lefolytatasaval nem fér tssze nemleges tény bizonyitdsdra iranyuld tovabbi
igény.

Az OEVB a Kifogdst tevd altal hivatkozott GDPR hozzajarulassal kapcsolatos rendelkezései
arra az allaspontra jutott, hogy az adatkezel6nek kell igazolnia, hogy az érintett
hozzéjarulasaval rendelkezik, a bizonyitasi teher tehat az adatkezelére harul [GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdés].

A GDPR szerint ,Ha az adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelonek képesnek kell
lennie annak igazoladsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.”

Az OEVB allaspontja szerint jelen {igyben a benyujtott kifogas, és annak mellékletei alapjan
érdemi dontés hozhatd. A Kifogdst tevd kétséget kizardan bizonyitotta, hogy kézvetlen politikai
kampany érintettje, részére valasztasi kampanyanyagot juttattak el. Tekintettel arra, hogy a Ve.
149. §-dban hivatkozott adatkezelési- €s felhasznalasi hozzajarulassal szemben is a GDPR
szerinti elvarasokat kell tAmasztani, a hozz4jarulds megadasat az adatkezeldnek, jelen esetben
a Feladonak kell tudnia igazolnia, erre vonatkozd kételezettség Kifogdst tevit nem terheli.

Az OEVB a fentiekben leirtak alapjan tehat megéllapitja, hogy a Kifogdst tevd szaméara
eljutatott kozvetlen politikai kampanyra a Ve. 149. §-anak megsértésével kertilt sor.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.
Az OEVB hataskoérét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.
A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tdl a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,

valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan, GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdésén alapul

dr. Pal Lajos elnék: Tobb napirendi pont nem lévén megkoszoni a jelenlévoknek a
munkdjukat. Ezutan a Bizottsag iilését bezarja!

Jegyzokonyv lezarva: 2022. 4prilis 01-én 14:45 ora.
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