Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fd at 25,

JEGYZOKONYYV

Keésziilt: 2022. 4prilis 3-4n 8 6ra I 5-kor a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal I. em. 119. sz. alatti
hivatali helyiségében, Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) rendes iilésérol.

Jelen vannak: Dr. Pal Lajos OEVB elndk
Deézsiné Telek Agnes OEVB tag
Dr. Turi Gyérgy OEVB tag
Gerner Péter OEVB tag
Jancso Tamas OEVB tag
Barath Zoltan OEVB tag

Dr. Szarvas Aliz OEVI vezetd-helyettes
dr. Nagy-Lendvai Adrienn OEVI tag

Dr. Pal Lajos elnék: K6szdnti a megjelenteket. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy Barath Zoltan
(Magyar Kétfarka Kuta Part jel6l6 szervezet megbizasa alapjan) a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. torvény 37. §-aban foglaltaknak megfelelden, 2022. marcius 29-én eskiijét
letette Didssi Csaba polgarmester elétt. Mint az OEVB megbizott tagja az eskiitételt kovetden
gyakorolhatja jogai.

Megallapitja, hogy az OEVB hatarozatképes.

Napirendi pontok
1. OEVI tajékoztatisa az SZS7ZB munkajinak megkezdésérél
OEVT tijékoztatasa a levélben szavazok részére a plexi urna elhelyezésérol
XXXXX altal benytjtott kifogés elbiraldsa
XXXXX altal benynjtott kifogas elbirdlasa
XXXXX altal benyujtott kifopas elbiralasa
XXXXX altal benyujtott kifogas elbiralasa

SRR

Napirendet egyhangian elfogadta a Bizottsag.

1. napirend:

Dr. Szarvas Aliz: Téjékoztatja a Bizottsdgot, hogy a Pest Megyei 05. szami OEVK ftertiletén
a szavazas lebonyolitdsa minden szavazokorben szabalyszertien megkezdddott.
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2. napirend:

dr. Szarvas Aliz: Tajékoztatja az OEVB-t, hogy a Ve. 279. § (2) bekezdésének ¢) pontja szerint
a levélben szavazdk néviegyzékében szerepld, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar a szavazatit tartalmazo valaszboritékot a magyarorszagi szavazasra
rendelkezésre allo idGszakban eljuttathatja barmely orszaggyGlési egyéni valasztokeriileti
valasztasi irodaba, {gy a Dunakeszi székhelytbe is.

Az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasan és az azzal kzos eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl, a vélasztdsi és népszavazasi eredmény orszdgosan Gsszesitett adatai
korének megallapitasardl, a févarosi €s megyei korméanyhivatal valasztasokkal tsszefliggd
informatikar feladatai ellatasdnak részletes szabdlyairdl, valamint a kozos eljarasban
hasznaland6 nyomtatvanyokrol 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. §-a rendelkezik arrdl, hogy az
OEVI az orszdgeyllési képviselok valasztisan az OEVI székhelyén kiilon urnat biztosit a
levélben szavazok véalaszboritékainak leadasira, amelyet folyamatosan feliigyel.

A célra a Nemzeti Valasztasi Iroda kiilon attetszo plexi urnat biztositott, amely a Dunakeszi
Polgérmesteri Hivatal elsé emeletén, a 119-es iroda bejarata eldtt folyamatosan feliigyelt
helyen keriilt elhelyezésre.

A Bizottsdg az urnat ellenérizte, megallapitotta, hogy az urna iires, és ennek megallapitisa
utdn az urnat az NVI0443849 szamd plombaval lezérta.

3. napirend:

dr. Pal Lajos elnik: Téjékoztatja a bizottsag tagjait, hogy XXXXX (személyi azonositd:
KX KXXKXKX; lakeim: XXXXXXX.; értesitési cim: XXXXXXXX.; telefon: XXXXXX; e-mail:
XXXXXX) a tovabbiakban: Kifogast tevd, a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. (1) bekezdése alapjan a kdvetkezo indokokra figyelemmel,
a torvényes hataridon beliil kifogast nytjtott be a Ve. 2. (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt
alapelv megsértése miatt, mely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara.

A Kifogast tev6 2022. aprilis 2. napjan észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen Tuzson Bencének
a Di6fa utea végén, a Katonadomb parkolondl elhelyezett plakatjait (5 db) ismeretlenek szines
és fekete filctollal atfestették, megrongaltak.

A megrongdlt plakétokrol képeket csatolt. A képek készitésének idGpontjat a képeken szerepls,
2022, aprilis 2-1 ujsdgeimlappal igazolta.

A valasztasi plakatokra — mint a Ve.-ben is nevesitett kampanyeszkdzre — a Ve. kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz  (144. §), illetve plakat tekintetében megvalosuld
kampanytevékenységre is iranyadoak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljarasi
alapelvek is. (Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatdrozat [18] bekezdés.) Az OEVB.
hataskore a Ve. 297. §-a szerint az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapesoloda kifogasokra
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terjed ki, a fenti — megrongalt — valasztasi plakat pedig kifejezetten egy, a valasztokeriiletben
indulé képviseldjeldlt timogatdsdra buzdit, mely megalapozza az OEVB hataskorét.

A vélasztasi plakat megrongaldsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii
¢és rendeltetésszeril joggyakorlas elvét az alabbiak szerint:

A vélasztasi plakat kampanyeszkéz, célja a vélasztdi akarat befolydsoldsa. A vélasztasi
plakatok ugyanis a jel6ld szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a
valasztopolgarok. A jelolé szervezetek plakatjaik kihelyezésével 6ket kivanjak megszolitani és
bemutatni szamukra a jeldld szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggy(ilési
képviseldjeloltet. A vélasztasi plakaton elhelyezett jelslti fényképpel a jelold szervezetek a
valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatidjat szeretnék megnyerni a jeloltjiik
szamara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepl6 vizudlis elemeknek, illetve azok
Osszhatésanak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utdlag
valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrazolast helyezzenek el, de nem
tekinthetd johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlasnak az, ha a kozvetiteni kivant tizenetet
ily médon torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek
a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria 4ltal jogsértének nyilvanitott plakaton
helyezték el {lasd: Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Fentiek alapjan a konkrét vélasztasi plakatok sziirke festékkel vald eltorzitdsa sérti a Ve,
megjeldlt alapelvét (2. § (1) bekezdés e) pont).

Ennek okén kéri, hogy az OEVB dallapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képviseldjeldlt valasztasi plakéatjainak megrongélasaval megsértette a valasztasi eljarasré! szolé
2013. évi XXXV térvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

A kifogds hataridében torténd benyujtdsa kdrében hivatkozott arra, hogy a jogszabalysértés
2022. marcius 22. napjan észlelte, hogy a jogsértés ebben az idopontban fennallt, azt a mellékelt
fényképfelvételen lathatd Gjsagcimlappal igazolta.

A plakatok feliilragasztdsa, megrongalasa kapcsan megéllapithatd jogsértés korében
alkalmazandd a Ve. 209. § (2) bekezdése, mely szerint ,,[folyamatosan fennallé tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenységfennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nytjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja,
hanem az az utols6 idpont, amikor a sérelmezett llapot még fennall.”

A plakaton feliilragasztasanak kapcsan ezen jogszabalyhely alkalmazhatésagat erdsiti meg a
Févarosi [télétabla 11.Pk.50.034/2014/2. szdmu hatarozatéban kifejtett azon allaspontja is,
mely szerint ,a kifogas elbterjesztésének hatérideje szempontjabol kizardlag annak van
jelent6sége, hogy a sérelmezett allapot, a plakat felilragasztas, a kifogas benyujtasanak
iddpontjdban nem vitatottan fennallt”.

Fentieket er0siti meg tovabba a Kiria Kvk.I1.38.056/2014/3. szami végzésében foglaltak,
amelyben a legfobb biréi forum a Ve, 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennéllo
tevékenységre vonatkozé szabdly kapcesan kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor
tekinthet6 hataridében benyljtottnak, ha az a sérelmezett allapot észleléséiél szamitott harom
napon beliil megérkezik a vélasztasi bizottsdghoz, A Kiria hivatkozott hatdrozatdban rogzitette,
hogy ,,a beadvanyozd a sérelmezett ailapotnak a kifogas benyujtasakori fennallasat igazolta,
igy megéallapithatd volt, hogy kifogésat az észleléstd] szamitott harom napon beliil nytjtotta be,
az elkésettnek nem mindsithetd (..)".
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Végezetlll ezen birdi dontéseket alkalmazhatonak latta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
megrongalt plakatokkal sszefiiggésben is a mar hivatkozott 177/2022. szamul hatérozatan tul
a 154/2018. szami hatédrozataban 1s, ugyanakkor hivatkozott a Pest Megye 05. sz
valasztokeriileti Orszagos Egyéni Valasziokeriileti Valasztasi Bizottsag 24/2022. (111.21.)
hatarozatara is, amelyben gyakorlatilag azonos tényallas mellett a bizottsag a jogsériést
megallapitotta.

A kifogas ismertetését kovetben dr. Pal Lajos kéri, hogy a bizottsag tagjai a kifogassal
kapcsolatos véleményiiket fejtsék ki.

dr. Pal Lajos elnik: A kifogasbdl az nem allapithaté meg, hogy a plakatok valéban ott
talalhatoak meg foldrajzilag, ahol leirta, azonban ez nem akadalya a hatdrozat meghozatalanak.

Az OEVB megallapitja, hogy ismeretlen tettes a Ve 2. § e) pontjaban foglaltakat megsértette,
tekintettel arra, hogy Tuzson Bence plakatjat ismeretlenek megrongaltak.

Az OEVB a hatdrozati javaslatot elfogadta.

Pest Megye 5. szama Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
32/2022. (1V.03.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamt Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXX (személyi azonosito: XXXXXXX; lakcim: XXXXXXX.;
értesitési cim: XXXXXXX.; telefon: XXXXXX; e-mail; XXXXXX) dunakeszi lakos, (a
tovabbiakban: a kifogast tevd) 2022, aprilis 2. napjan 20:58 perckor benytjtott valasztasi
kifogasa targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megéllapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak
megsériését azzal, hogy Tuzson Bence FIDESZ-KDNP képviseldjeldltjiének valasztasi
plakatjait szines és fekete festékkel atfestették, megrongaltak.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, Fé 0t 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benyujtani. A OEVB els6foku hatarozata ellen az {igyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyijthat be.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésobb 2022. aprilis 6-an 16 ordig megérkezzen a Pest

Megye 5. szamit Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén
¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét s telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

Indokolas:

A benvitjtott valasztasi kifogis tartalma: A kifogast tevo valasztasi kifogast nyijtott be a
valasztasi eljarasrol sz4lo 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. (1) bekezdése
alapjan a kévetkezd indokokra figyelemmel, a térvényes hataridon beliil kifogast nydjtott be a
Ve. 2. (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt, mely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara.

A Kifogast tevd 2022. aprilis 2. napjan észlelte, hogy Dunakeszi telepiilésen Tuzson Bencének
a Di6fa utca végén, a Katonadomb parkoléndl elhelyezett plakatjait (5 db) ismeretlenek szines
és fekete filctollal atfestették, megrongaltak.
A megrongalt plakatokrdl a mellékelt képeket csatolta. A képek készitésének idépontjat a
képeken szerepld, 2022. aprilis 2-1 ujsagcimlappal igazolta.
A valasztasi plakatokra — mint a Ve.-ben is nevesitett kampdanyeszkozre — a Ve. kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz  (144. §), illetve plakat tekintetében megvalosuld
kampéanyteveékenységre is iranyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljérési
alapelvek is. (Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatarozat [18] bekezdés.) Az OEVB.
hatiskdre a Ve, 297. §-a szerint az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapesolodd kifogasokra
terjed ki, a fenti — megrongalt — valasztasi plakat pedig kifejezetten egy a valasztdkertiletben
induld képviseldjelolt tAmogatasara buzdit, mely megalapozza az OEVDB hataskorét.
A valasztasi plakat megrongélésa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e} pontjaban foglalt johiszem
és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét az alabbiak szerint:
A vélasztasi plakatok mint kampanyeszk$zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
valasztol akarat befolyasolédsara, illetve annak megkisérlésére. A vélasztasi plakatok ugyanis a
jelold szervezetek politikai Gizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A
jelolo szervezetek plakatjaik kihelyezésével 6ket kivanjdk megszolitani és bemutatni szamukra
a jelolo szervezet éltal az adott valasziokeriiletben inditott orszaggyllési képviseldjeldltet. A
valasztasi plakaton elhelyezett jeldlti fényképpel a jelld szervezetek a valasztdpolgarok
¢érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatidjat szeretnék megnyerni a jelsltjiik szaméara, Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok 6sszhatdsénak is. Bar
a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakdtokon utdlag valamely feliiletképzo
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anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd johiszemi
¢s rendeltetésszeru joggyakorlasnak az, ha a kézvetiteni kivant tizenetet ily modon torzitja
valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor
a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértének nyilvanitott plakaton helyezték el {lasd:
Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

Fentick alapjan a konkrét valasztasi plakatok sziirke festékkel valod eltorzitasa sérti a Ve.
megjeldlt alapelvét (2. § (1) bekezdés e) pont).

Ennek okén kérte, hogy az OEVB dllapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képvisel$jelolt valasztasi plakatjainak megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo
2013, évi XXXV torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

A kifogas hatdrid6ben torténd benytjtasa kirében hivatkozott arra, hogy a jogszabdlysértés
2022, marcius 22. napjén észlelte, hogy a jogsériés ebben az idépontban fennallt, azt a mellékelt
fényképfelvételen lathatd Ojsdgeimlappal igazolta,

A plakatok feliilragasztdsa, megrongéldsa kapcsan megéllapithatd jogsértés korében
alkalmazandd a Ve. 209, § (2) bekezdése, mely szerint ,,[folyamatosan fennalld tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenységfennallasanak teljes idétartama alatt be lehet
nyGjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontia,
hanem az az utols6 idopont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. ™

A plakéaton feliilragasztdsdnak kapcsan ezen jogszabalyhely alkalmazhatosagat erdsiti meg a
Févarosi [télétabla 11.Pk.50.034/2014/2. szami hatdrozatiban kifejtett azon allaspontja is,
mely szerint ,,a kifogéas eldterjesztésének hatdrideje szempontjdbdl kizardlag annak van
jelentésége, hogy a sérelmezett allapot, a plakat feliilragasztas, a kifogas benytjtasanak
idépontjaban nem vitatottan fennallt”.

Fenticket erdsiti meg tovabbd a Karia Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu végzésében foglaltak,
amelyben a legfobb birdi forum a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennallé
tevékenységre vonatkoz6 szabaly kapcsan kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor
tekintheté hataridoben benyujtottnak, ha az a sérelmezett allapot észlelésétdl szamitott harom
napon belil megérkezik a valasztasi bizottsdghoz, A Kiria hivatkozott hatarozataban rogzitette,
hogy ,,a beadvanyozé a sérelmezett allapotnak a kifogas benytujtaskori fennallasat igazolta, igy
megéllapithatd volt, hogy kifogasat az észleléstdl szamitott harom napon beliil nylijtotta be, az
elkésettnek nem minésithetd (..)”.

Végezetiil ezen birdi dontéseket alkalmazhatéonak latta a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a
megrongalt plakatokkal 6sszefiiggésben is a mar hivatkozott 177/2022. szami hatarozatan tol
a 154/2018. szdm\ hatérozatdban is, ugyanakkor hivatkozott a Pest Megye 05. sz
valasztokeriileti Orszédgos Egyéni Vélasztdkerilleti Valasztési Bizottsag (tovabbiakban: OEVB)
24/2022. (111.21.) hatdrozatara 1s, amelyben gyakorlatilag azonos tényallas mellett a bizottsag
a jogsértést megdllapitotta.

Ennek okan kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen személy Tuzson Bence
képvisel6jelolt valasztasi plakatjainak megrongalasaval megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdésének
) pontjat,

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez0 a Ve, 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas

benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfelelden, hataridében keriilt benyujtasra, tovabba
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megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogésban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos.
A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
Az OEVB hataskérét a Ve, 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) €s (3) bekezdésén, Ve. 46, §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b} pontjan alapul.

4. napirend:

dr. Pil Lajos elnék: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy XXXXX (személyi azonosito:
XXXXXX; lakeim: XXXXXX.; elektronikus levélcim: XXXXX) a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan kifogast nytjtotft be a Ve. 149.
§-aban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e} pontjaiban foglalt alapelvek
megsértése miatt.

2022, marcius 31-ét6] kezdddden a +3613653787 telefonszamrol a VCC Live Hungary Kft.
szolgéltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni at 2/A. 5. emelet, cégjegyzekszam: 01-
09735941, képviseli: Téth Szaboles tligyvezetd; tovabbiakban: Szolgaltaté) keresztiil kérés
nélkiili telefonhivasokat indit dr. Marki-Zay Péterné Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicio,
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Péart, az
LMP Magyarorszag 7Zild Partja, és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolé szervezetek altal
a 2022, aprilis 3. napjira kitlizott orszdggyilési képviselok altalanos véalasztasara allitott
orszagos lista els6 helyén szereplé dr. Marki-Zay Péter felesége. Az lizenet kozzétételét
nyilvanosan beismerte dr. Marki-Zay Péter kampdnystdbja egy internetes sajtoterméknek
eljuttatott nyilatkozatban] 1], megkiildve részére a hangfelvételt 1s.]2]

A hangtizenet szovege a kovetkezd: ,,Udvozlom, Vincze Felicia vagyok, harom lany és négy
fiti édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint On. Egy ember, aki ¢sszeszorult szivvel
figyeli mindazt a tragédiat és embertelenséget, ami Ukrajndban térténik. Ugyanugy, ahogyan
Orban Viktor is, én sem akarok habortt. Nem akarom latni, ahogy romma lovik szeretett
varosainkat, hazainkat, iskolainkat, templomainkat. Legyen végre béke! Koszéndm, hogy
meghallgatott! On Vincze Feliciat, Marki-Zay Péter feleségét halhatta.”

Ez a hanglizenet nyiltan a valasztoi akarat befolyasoldsara irdnyul, annak cafolatara torekszik,
hogy a hangot felmondé személy kozeli hozzatartozdja, a felsorolt jelolé szervezetek altal
allitott listan elsd helyen szerepld jelolt korabbi, az Ukrajnaban folyd haboruval kapcsolatos
kijelentéseivel szemben nincs sz6 arrdl, hogy a nevezett jeloldé szervezetek szineiben

megvalasztott képviselok altal tamogatott kormany bevonna Magyarorszagot a haboraba. A
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kampanyeszk6z arra tesz kisérletet, hogy egy szimpatikusnak tiing, a kézéletben szerepet eddig
nem vallalt személy nyilatkozatdval hitelesitse dr. Marki-Zay Péter megszolalasaira mads
politikai er6ktdl érkezett kritikakra adott cafolatokat. Ez a kampanyeszkéz az érzelmekre probal
hatni: ha a felel6tlen nyilatkozatokat tevd személynek nem is, de kézeli hozzatartozojanak talan
el lehet hinni, hogy a nyilatkozatok mégott valojaban teljesen més szandék all.

Tekintettel arra, hogy mint emlitette, e tevékenység egyértelmlien kampénytevékenységnek
mindsiil, a Ve. vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni kell. A Ve. 149, §-a kimondja, hogy a
valasztopolgarok szavazokori névijegyzékben szereplé adatain kiviili, egyéb adatai — mint
mobiltelefonszam, elektronikus levéleim — kampanycéltl felhasznalasahoz a valasztopolgar
kifejezett hozzajarulasa szitkséges:

,»149. § Valasztasi kampanyanyag a valasztopolgar részére kozvetlen megkeresés maodszerével
a 89. §-ban meghatarozottak alapjan juttathat6 azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasdhoz - mint
mobiltelefonszam, elektronikus levéleim - a kifejezett hozz4jarulasa szitkséges.” '

A hatalyos szabalyozas alapjan allaspontja szerint elvalik a Ve. 153. §-a szerinti
adatsszolgaltatasban szerepld valasztdpolgari adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §aban
megjeldlt személyes adatok (telefonszam, elektronikus levéleim) felhasznalhatdsaga. ElGbbi
esetben a Ve. 89. §-aban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a vélasztépolgdar a hallgatisaval
hozzéajarul az adatok felhasznalasahoz, annak kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell.
A fennmaradd adatok esetében azonban a Ve. 149. §-a kifejezett hozzajaruléast kévetel meg a
felhasznalhatosdghoz, amely a hatdlyos jogrendben a személyes adatokkal §sszefiiggésben csak
¢s kizarélag az informaciods dnrendelkezési jogrol €s az informécidszabadsagrol szo16 2011. évi
CXIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzajarulasi nyilatkozat
clézetes megadasat jelentheti. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ,,a hozzdjarulas az érintett
akaratanak 6nkéntes, hatarozott ¢s megfelelo tajckoztatadson alapuld egyértelmi kinyilvanitisa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetleniil kifejez6 mas magatartds atjan
jelzi, hogy beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok kezeléséhez”. A GDPR 4. cikk
11, pontja szerint - az Infotv.-i fogalommeghatarozashoz képest minimalis eltéréssel - ,az
érintett hozzajarulasa az érintett akaratanak Onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason
alapuld és egyértelmii kinyilvanitisa, amellyel az énntett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejezd cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes
adatok kezeléséhez”.

Ilyen tipust hivasok inditasa tehat kizarélag akkor lehetséges jogszerlien, ha az iigyfél sajat
kezdeményezése alapjén egy kiilon nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltato felé telefonszama
ilyen célu felhaszndlasa érdekében, vagy, ha a valasztopolgér a part szamara adott kifejezett
hozz4jarulast telefonszdma kampanycéla felhasznalasahoz. Ilyen kiilon nyilatkozat hianyaban
azonban a fenti adatkezelés és telefonhivés jogszer(tlen.

A fentiek alapjan a Ve. 89. §-dban megjeltlthéz hasonld tilté nyilatkozat megléte nem
kivanhato meg a kifogastev6tol, hiszen jelen tigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adott

elozetes hozzajarulast telefonszama ilyen céli felhasznalasahoz. Mindazonaltal a Ve. 43. § (2)
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bekezdése alapjan, jelen ligyben tett nyilatkozata is bizonyitéknak mindsiil, amellyel szemben
a kifogassal tAmadott szolgaltato, illetve a kdzvetlen megkeresés kiildje is ellenbizonyitdssal
élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jéhiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149, §-an il értelemszertien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag a valasztasi eljarassal kapesolatos
adatkezelésekrdl sz616 ajanldsanak I1.4. pontja szerint ,,valasztopolgarnak a mobiltelefonszama
vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez valé hozzajarulasa abban az esetben felel meg a
Ve.-ben foglalt el6irdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az érintettél
szarmazik, engedélyez6 tartalmu, valamint az adott informéciénak a jelslt vagy jelold szervezet
altali kezelésére vonatkozik. A hozzajarulas érvényességét és az adatkezelés jogszer(iségét a
jeloltnek vagy jelolo szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az
adatkezeld igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez vald hozzajarulist az érintett megadta, az
adatkezelés jogszeri.”

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak értelében a valasztasi eljaras soran megtartando alapelvnek
minéstil az esélyegyenloség érvényre juttatsa a jeloltek és a jelsld szervezetek kozott, A Kiria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamd dontésében altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenlé
esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeldlGszervezetek és jeloltek
szamara azonosak azok az objektiv, killsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
tizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. Jelen esetben a jogtalanul megszerzett és felhasznalt
telefonszamok segitségével az érintett politikai oldal szélesebb korhoz volt képes eljuttatni
véalasztasi tizeneteit, ezéltal pedig jogtalan elonyhéz jutott ellenfeleivel szemben. Ebbél
ad6ddan pedig sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢} pontja szerinti, a jeloltek és jeloloszervezetek
esélyegyenldségére vonatkozd alapelv is.

Mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulast nem adta meg, ezért kéri a Tisztelt Valasztési
Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218. §-ban meghatarozott jogkdrében
eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjai és a Ve. 149. § vonatkozasaban a jogszabalysértés
tényét Szolgaltatdval szemben megéllapitani sziveskedjen!

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztelt Valasztasi Bizottsgot, hogy a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni sziveskedjen.

A kifogés ismertetését kovetden dr. Pal Lajos kéri, hogy a bizottsag tagjai a kifogdssal
kapcsolatos véleményiiket fejtsck ki.

dr. Turi Gydrgy: A jogszabaly a kampany anyagot nem definidlja, csak az a kérdés, hogy az
eszkoz alkalmas-e a valasztoi akarat befolydsolasara? Masik kérdés: a Ve 149 feltételei
megallnak-e? Az NVB ugyanezen tényallas mellett megallapitotta egy hasonld dontésében Ve
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149, § és Ve. 2§ (1) bekezdés ¢) pontjanak a sérelmét is. Az NVB dontésével hasonlo tartalmu
déntést hozzon.

Gerner Péter: A kifogdst tevd nyilatkozatdban mennyiben allja meg a helyét, hogy
hozzajarulast adott-e az adatok kezeléséhez. Nem 4ll meg annyiban, mivel nem nyilatkozott a
kifogast tevs arra. hogy ez a sajat telefonszdma lenne. A bizonyitékokbol nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy arra a telefonszamra adott-e nyilatkozatot. A nyilatkozatokat nem
telefonszédmra szoktuk megtenni.

dr. Turi Gyirgy: Nem kétséges, hogy a kifogds a sajat telefonszdmara vonatkozik, amire
hivatkozik, az az 6 sajat telefonszama. A telefonszém nem kotelezd eleme a kifogésnak. A
kifogas tartalmabol ¢s a bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az a telefonszam az 6vé.

dr. P4l Lajos elnik: Jogosulatian adatkezelést a Ve 149. § alapjan a kifogas benytjtojanak
telefonszama tekintetében tudja az OEVB megallapitani.
A nyilatkozat tarfalma szerint arra vonatkozik, hogy a telefonsziama tekintetében ilyen

hozzajarulast nem adott.

Kérdés, hogy szitkséges-e a jogsértés megallapitaséhoz, valamint a kifogisban meg kell-e
jelslni, hogy mi a telefonszama.

Megalapozottsig kérdésében annak a megjeldlése szikséges-e, amelyre a jogosulatlan

adatkezelés megvaldsult.

dr. Turi Gvorgy: Az NVB t6bb kifogas alapjan egybefoglalt dontésben hozott dontést, a
tartalma szerint a ,fentiekben” jelzett telefonszamra, amire jétt az sms, arra nem adtak

hozzajarulast.

dr. Pil Lajos elnék: Allispontja szerint nem pontos a nyilatkozat megfogalmazasa, de ett6l

elbiralhato.

Mennyire relevans, hogy a jogosulatlan adatkezelést a telefonszam tekintetében vagy a
telefonszam tulajdonosa tekintetében adja. Tartalma szerint kell elbiralni, vagyis senkinek nem
adott hozzajarulést.

Alkalmas-e elbiralasra?

Barith Zoltan: Az érdemi elbirdlasnak nincs akadalya.

dr. Turi Gyirgy: Szolgaltatoval szemben is kéri megallapitani a jogsértést.

dr. Pal Lajos elnék: Nem is, hanem csak a szolgaltatéval szemben kéri a jogsértés
megallapitasat.

A kifogas alapjan megallapithat6, hogy a szolgaltaton nem a telefontarsasagot, hanem a call
centert gondolja.

Gerner Péter: A call center lehet adatkezeld és adatfeldolgozd. Emiatt fontos lehet a

nyilatkozat tartalma.
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dr. Turi Gyérgy: a jogsértést az kiveti el, aki felhivta a kifogast tevét.

dr. Pal Lajos elnék:

Hatérozati javaslat:

A bizottsag allaspontja szerint a VCC Live Hungary Kft. szolgaltaté a hivassal, a kifogas
benytjitja telefonszamdnak hozzajdrulds nélkiili kezelésével megvalésitotta a Ve, 149, §-ban
foglaltak szerinti jogsértést.

A kifogas alapjan megallapithatd, hogy a szolgaltatonak a telefonszdm kampany céld
kezeléseéhez nem adott hozzajarulast.

GDPR és a NAIH allasfoglalas szerint az adatkezelonek kell igazolni a hozzajarulds megaddsit,
nem pedig a kifogast tevének a hozzajarulas hianyat.

Az OEVB 5 igen 1 nem szavazattal a hatarozati javaslatot elfogadta.

Pest Megye 5. szamit Orszaggyiilési
Egyéni Valasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag
33/2022. (1V.03.) sz. hatdrozata:

Pest Megye 5. szdmu Orszaggylilési Egyéni Vélasztokerilleti Vialasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXX (személyi azonositd: XXXXXXX; lakeim: XXXXXXX;
elektronikus levéleim: XXXXXXX) dunakeszi lakos, (a tovabbiakban: a kifogast tevd) 2022,
aprilis 2. napjan 12:04 perckor benyljtott vilasztasi kifogasa targydban meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogdst tevd altal becsatolt hangfelvétellel igazolt
telefonhivassal a VCC Live Hungary Kft. szolgaltaté (székhely: 1112 Budapest, Balatoni Gt
2/A. 5. emelet, cégjegyzékszam: 01-09735941, képviseli: Toth Szaboles lgyvezetd;
tovdbbiakban: Szolgdltatd) a vélasztdsi eljarasrél szolé 2013, évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 149. § szerinti jogsértést megvalositotta. A kifogds alapjan megallapithato,
hogy a Kifogést tevé a szolgaltatonak a telefonszam kampéany céli kezeléséhez nem adott
hozzajarulast.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benydjtani a Pest Megye 5. szam{ Orszaggy(ilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Utjan jogszabélysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 it 25.),
telefaxon (06-27/341-182) wvagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benyujtani. A OEVB elséfokd hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes ¢s jogi személy,

jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyfijthat be.
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A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatél
szamitott harmadik napon, azaz legkéstbb 2022. aprilis 6-an 16 ordig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamd Orszaggy(ilési Egyéni Véalasztokeriileti Valasztast Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a

postai értesitési cimét, a kérelem benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon
16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztéopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelslo
szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

’’’’’

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benyidjtott valasztisi kifogds tartalma: A kifogéast tevo valasztasi kifogast nyujtott be a
valasztasi eljarasrdl szolé 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan
kifogast nytjtott be a Ve. 149. §-aban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése miatt.

2022, marcius 31-6t61 kezd6déen a +3613653787 telefonszamrol a VCC Live Hungary Kft.
szolgaltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni ut 2/A. 5. emelet, cégjegyzékszam: 01-
09735941, képviseli: Toth Szaboles lgyvezetd; tovabbiakban: Szolgaltatd) keresztiil kérés
nélkiili telefonhivasokat indit dr. Marki-Zay Péterné Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicio,
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP Magyarorszag 751d Partja, és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek altal
a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggyiilési képviselok éltaldnos valasztasara allitott
orszagos lista elsd helyén szerepld dr. Marki-Zay Péter felesége. Az lizenet kozzétételét
nyilvanosan beismerte dr. Marki-Zay Péter kampénystabja egy internetes sajtoterméknek
eljuttatott nyilatkozatban[1], megkiildve részére a hangfelvételt is.[2]

A hangiizenet sz6vege a kovetkezé: ,,Udvozlom, Vincze Felicia vagyok, hdrom ldny és négy
it édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint &n. Egy ember, aki Gsszeszorult szivvel
figyeli mindazt a tragédiat és embertelenséget, ami Ukrajnaban torténik. Ugyanigy, ahogyan
Orban Viktor is, én sem akarok haborat. Nem akarom latni, ahogy romma 16vik szeretett
varosainkat, hazainkat, iskolainkat, templomainkat. Legyen végre béke! Koszondm, hogy
meghallgatott! On Vincze Felici4t, Marki-Zay Péter feleségét halhatta.”

Ez a hangiizenet nyiltan a valasztdi akarat befolyasoldsara iranyul, annak céafolatara trekszik,

hogy a hangot felmondd személy kozeli hozzatartozdja, a felsorolt jeloldé szervezetek altal

allitott listan els6 helyen szerepld jelolt korabbi, az Ukrajnaban folyd habortval kapcsolatos
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kijelentéseivel szemben nincs szd arrdl, hogy a nevezett jelsls szervezetek szineiben
megvélasztott képviselok dltal tamogatott kormany bevonna Magyarorszigot a haboriiba. A
kampanyeszkoz arra tesz kisérletet, hogy egy szimpatikusnak {tin6, a kizéletben szerepet eddig
nem vallalt személy nyilatkozataval hitelesitse dr. Marki-Zay Péter megszolaldsaira mas
politikai er6kt6l érkezett kritikékra adott cafolatokat. Ez a kampanyeszkoz az érzelmekre probal
hatni: ha a felelétlen nyilatkozatokat tevé személynek nem is, de kdzeli hozzatartozdjanak taldn
el lehet hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valojaban teljesen mas szandék all.

Tekintettel arra, hogy mint emlitette, e tevékenység egyértelmiien kampanytevékenységnek
mindsill, a Ve. vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell. A Ve. 149. §-a kimondja, hogy a
valasztépolgarok szavazokori névijegyzékben szereplé adatain kiviili, egyéb adatai — mint
mobiltelefonszam, elektronikus levéleim — kampanycélt felhasznalasahoz a valasztépolgar
kifejezett hozzajarulasa sziikséges: '

,»149. § Valasztasi kampanyanyag a valasztopolgar részére kézvetlen megkeresés médszerével
a 89. §-ban meghatarozottak alapjan juttathato azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasahoz - mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim - a kifejezett hozzajarulasa sziikséges.”

A hatalyos szabalyozas alapjan Aallaspontja szerint elvalik a Ve. 153. §-a szerinti
adatsszolgaltatasban szerepl6 valasztopolgari adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §aban
megjeldlt személyes adatok (telefonszam, elektronikus levélcim) felhasznélhatosaga. El6bbi
esetben a Ve. 89. §-aban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz a valasztépolgar a hallgatasaval
hozzajarul az adatok felhasznalasahoz, annak kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell.
A fennmaradé adatok esetében azonban a Ve. 149. §-a kifejezett hozzdjarulast kévetel meg a
felhasznalhatésaghoz, amely a hatalyos jogrendben a személyes adatokkal dsszefiiggésben csak
¢s kizardlag az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjarulasi nyilatkozat
clbzetes megadasat jelentheti. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ,,a hozzijarulas az érintett
akaratanak 6nkéntes, hatarozott s megfeleld tdjékoztatason alapuld egyértelmil kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetlenii] kifejezé mas magatartas Gtjan
jelzi, hogy beleegyezését adja a rd vonatkozo személyes adatok kezeléséhez”. A GDPR 4. cikk
11. pontja szerint - az Infotv.-i fogalommeghatarozashoz képest minimalis eltéréssel - ,az
érintett hozz4jarulasa az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatdson
alapulé és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést
félreérthetetleniil kifejezd cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t €rintd személyes
adatok kezeléséhez”.

Ilyen tipust hivasok inditasa tehat kizarolag akkor lehetséges jogszerlien, ha az ligyfél sajat
kezdeményezése alapjan egy kiilon nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltatd felé telefonszdma
ilyen céla felhasznalasa érdekében, vagy, ha a valasztopolgar a part szdméara adott kifejezett
hozzéajarulast telefonszama kampanycélt fethasznalasahoz. Ilyen kiilon nyilatkozat hidnydban
azonban a fenti adatkezelés é€s telefonhivas jogszeritlen.
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A fentiek alapjan a Ve. 89. §-dban megjelolthdz hasonléd tiltdé nyilatkozat megléte nem
kivanhaté meg a kifogastev6tol, hiszen jelen ligyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adott
elézetes hozzajarulast telefonszama ilyen célu felhasznaldsahoz. Mindazonéltal a Ve. 43. § (2)
bekezdése alapjan, jelen ligyben tett nyilatkozata is bizonyitéknak mindsiil, amellyel szemben
a kifogéssal tamadott szolgaltatd, illetve a kozvetlen megkeresés kiildéje is ellenbizonyitassal
élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. A fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149, §-an tul értelemszeriien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsag a valasztasi eljarassal kapcsolatos
adatkezelésekrdl szolo ajanlasanak I1.4. pontja szerint ,,vdlasztépolgamak a mobilielefonszama
vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez val6 hozzdjarulasa abban az esetben felel meg a
Ve.-ben foglalt eléirasoknak, amennyiben egyértelmtien bizonyithato, hogy az az érintett6l
szarmazik, engedélyezd tartalmu, valamint az adott informécionak a jeldlt vagy jel6lo szervezet
altali kezelésére vonatkozik. A hozzajarulas érvényességét és az adatkezelés jogszerliségét a
jeldlinek vagy jelolé szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az
adatkezeld igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez valé hozzajaruldst az érintett megadta, az
adatkezelés jogszern.”

AVe. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak értelében a valasztasi eljards sordan megtartando alapelvnek
mindsiil az esélyegyenldség érvényre juttatasa a jeloltek és a jeldlo szervezetek kozott. A Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam\ dontésében altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld
esély elve a valasztasi kampény idején akkor érvényesill, ha a jeloloszervezetek és jeloltek
szamara azonosak azok az objektiv, kiilst feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Jelen esetben a jogtalanul megszerzett és felhasznalt
telefonszémok segitségével az érintett politikai oldal szélesebb korhéz volt képes eljuftatni
valasztasi lizencteit, ezaltal pedig jogtalan elényhoz jutott ellenfeleivel szemben. Ebbdl
addddan pedig sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a jeldltek és jeloldszervezetek
esélyegyenldségére vonatkozo alapelv is.

Mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulast nem adta meg, ezért kéri a Tisztelt Valasztési
Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218. §-ban meghatarozott jogk&rében
eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai és a Ve. 149. § vonatkozasaban a jogszabalysértés
tényét Szolgaltatoval szemben megallapitani sziveskedjen!

Mivel célzottan érkezd iizemetrdl van sz6, amelyet személyesen és kozvetleniil a
valasztopolgarhoz intéztek, a kampéanyeszkéz az OEVB megitélése szerint a Ve. 149. §-a
szerinti kdzvetlen politikai kampany kategoriajaba tartozik.

Az OEVB szerint a Ve. 149. §-a a kozvetlen politikal kampdany, a vélasztasi kampényanyag
eljuttatasa tekintetében a kozvetlen megkereséshez kapesolodéan az egyes személyes adatok

felhasznalhatosagat kiilsnbsz6 feltételekhez koti, és ezen személyes adatok kozil a
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vélasztopolgar telefonszama csak abban az esetben haszndlhato fel, ha ahhoz a valasztGpolgar
kifejezett hozzajarulasat adta.

A Kifogast tevd altal a kifogds mellékleteként benyujtott nyilatkozat szerint az érintett,
telefonszamara vonatkozoéan a Ve. 149. §-a szerinti kzvetlen megkeresésre senkinek sem adott
hozzéjarulast. Az OEVB a nyilatkozatot a nyilatkoz6 szavahihet6ségét megkérddjelezd adat
vagy tény hidnyaban azért fogadja el, mert a sommas bizonyitasi eljaras rendeltetésszer
lefolytatasaval nem fér 8ssze nemleges tény bizonyitasara irdnyuld tovabbi igény.

A bizottsag a kifogast és a kifogas mellékletét tartalma szerint birdlta el. A Kifogést tevd
nyilvanvaléan nem az adott telefonszam tekintetében nehezményezi a jogellenes adatkezelést
hanem a VCC Live Hungary Kft. szolgaltat6 tekintetében.

Az OEVB a Kifogdst tevd éltal hivatkozott GDPR hozzgjarulassal kapcesolatos rendelkezései
arra az allaspontra jutott, hogy az adatkezelének kell igazolma, hogy az érintett
hozzajaruldsaval rendelkezik, a bizonyitasi teher tehat az adatkezel6re harul [GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdés].

A GDPR szerint ,,Ia az adatkezelés hozzdjarulason alapul, az adatkezeldnek képesnek kell
lennie annak igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.”

Az OEVB allaspontja szerint jelen {igyben a benytjtott kifogas, és annak mellékletei alapjan
érdemi dintés hozhatd. A Kifogdst tevd kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy kézvetlen politikai
kampany érintettje, részére valasztasi kampanyanyagot juttattak el. Tekintettel arra, hogy a Ve.
149, §-aban hivatkozott adatkezelési- és felhasznaldsi hozzajarulassal szemben is a GDPR
szerinti elvarasokat kell timasztani, a hozzdjarulas megadasat az adatkezeldnek, jelen esetben
a Feladdnak kell tudnia igazolnia, erre vonatkozé kételezettség Kifogdst fevot nem terheli.

Az OEVB a fentickben leirtak alapjan tehat megallapitja, hogy a Kifogdst tevd szamara
eljutatott kozvetlen politikai kampanyra a Ve. 149. §-anak megsértésével keriilt sor.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabélyhelyeken til a Ve. 10. § (1) ¢és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan, GDPR
Preambulum [42], 7. cikk (1) bekezdésén alapul.

5. napirend:

dr. Pal Lajos elnik: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy dr. Dorosz David mint képviseljelslt,
a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és 242,
§ (19) bekezdése alapjan a V-Aktak elnevezésii facebook-oldal tevékenysége miatt kifogast
nyujtott be.
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A megjel6lt facebook-oldalon 2022. aprilis 1. napjan a mellékelt képen lathato bejegyzés jelent
meg, a kovetkezd kommentarral: ,Dorosz David kampéanyat is kabitoszer bizniszbol

finanszirozzak.”

Fenti allitas valotlan, ennek igazoldsaul eléadta, hogy kampanyéat nem kabitdszer-bizniszbol
finansziroztak.

Hivatkozom a Vélasztdsi Bizottsdg tegnapi napon elfogadott 31/2022. (IV.01.) szamu
hatdrozatéra, melynek indokoldsaban az OEVB. a megjelolt hatérozatban elbiralt kifogas
kifogéstevdjének nyilatkozataval tsszefiiggésben az alabbi megallapitast teszi:

~Az OEVB. a nyilatkozatot a nyilatkozd szavahihetoségét megkérddjelezd adat vagy tény
hidnyaban azért fogadja el, mert a sommas bizonyitasi eljards rendeltetésszerti lefolytatisaval
nem fér 6ssze nemleges tény bizonyitasara iranyul6 tovabbi igény.”

Fentiek alapjan nyilatkozata elegendd annak a ténynek az elfogadasahoz, hogy kampanyomat
nem kabitoszer-bizniszbdl finansziroztam, ellenkezd tény bizonyitdsara a sérelmezett poszt
szerkesztOje jogosult,

Fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a sérelmezett bejegyzés valétlan allitast tartalmaz, amely
a biintet6jog hatdrat is sirolja, ugyanakkor a valétlan tényallitas a valasztasi tigyekben eljard
birosagok kovetkezetes gyakorlata szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitkozik. (Févarosi Itélétabla jogerds
17.Pk.50.005/2017/2. szamn végzése.)

Hivatkozik tovabbd a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 177/2022. szamu hatarozatara ([19]
bekezdés), mely megdllapitja, hogy arra hivatkozassal, hogy az iigyben biintet6eljaras
kezdeményezésének lehet helye, nem allapithaté meg a valasztasi bizottsagok hataskorének
hidnya és nem utasithat6 el érdemi vizsgalat nélkiil a valasztasi kifogas, ha egyébként a vélt
biincselekmény egyben — mint jelen esetben is — valasztasi jogsértést is megvalosit.

A jogsértés miatti kifogast a jogsértés elkvetésétél szamitott harom napon beliil lehet
benytjtani, ugyanakkor az jelenleg is folyamatosan fennall, igy jelen kifogas hataridében
benytjtotinak tekintheto.

Fentiek alapjan kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a megjelslt bejegyzés kapesan a Ve, 242, §
(1) bekezdése alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsériését megallapitani
sziveskedjen.

A sérelmezett tevékenység kifejezetten a vélasztokeriiletben indulé képviseldjeldltre iranyul,
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara, igy a Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 297. §

(1) bekezdés b) pontjan alapul.
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dr. Turi Gyorgy: Egy korabbi dontésre hivatkozik, amelyben egy plakat valdtlan tartalmat
vizsgalta a bizottsag. Alkotmanybirésag és Kuria déntése hasznalhaté jelen tigyben.

Gerner Péter: Az AB hatirozat esetében kett6 jelolt vitajardl volt akkor szé. Jelen esetben nem
jeldlti vitdjarol van sz, A megjelolt hirdetés konkrét tényéllitas, egy multbeli torténés. Egy
nyilatkozat van a jeldlt részérél, hogy a kifogasolt hirdetésben foglaltak nincsenek
alatamasztva.

dr. Pal Lajos elnfk: A Kuria dontése szerint van egy allitds, ami vélemény, ez ellen lehet,
illetve kell a kozéleti vita soran védekezni, Nem utal jelsltek kozott vitara, ez nem timik ki a
dontés indekolasabol.

dr. Turi Gydrgy: Ha be lehet bizonyitani, akkor tényallitas, ha nem lehet bizonyitani, akkor
az vélemény. Ift is van egy ténydllitds, hogy mib6l finanszirozza a kampanyt? Van egy
tényallitds, ezzel kapcsolatosan a Bizottsagnak nincs arra lehetdsége, hogy bizonyitsa, hogy
nem igy van. Iranyadd kell, hogy legyen a Kiria dontése.

Bardth Zoltin: Nem venné alapul az AB déntést, a két ligy stilya eltér egymastol.

dr. P4l Lajos elndk: Alldspontja szerint az 4llitas valotlansaganak megallapitasa nem ezen
szerv hataskorébe tartozik, ennek hidnydban a jogsériés nem 4llapithaté meg.

Gerner Péter: Koztudomasi tényrdl nem tud a bizottsdg. Csak a nyilatkozat van a kifogast
tevo részerol. A hirdetésben 1évo allitast semmi nem tAmasztja ala bizonyitékokkal.

dr. P4l Lajos elngk: It valaki 4llit valamit, a mésik szerint ez nem igaz. Nincs bizonyiték, itt
nem ténykérdésrdl van sz0, hanem véleménynyilvanitisrol.

Tényallas: van egy tényallitds, aminek a valédisagarsl nem tud meggy6z6dni az OEVB, van
egy mésik nyilatkozat, aminek valdsagarol szintén nem tud meggy6z6dni az OEVB, Jogsértés
emiatt nem Allapithato meg. Aki a valotlansagot 4llitja, az nem részese jelen eljarasnak,

AB szerint grammatikai értelemben tényallitds esetén érvényesiilhet-¢ a véleménynyilvanitds
szabadsaga. Nem kell megragadni a kijelentés tartalmdn, a lényeg, hogy valasztasi kampanyban
hangzott el, politikai véleményként kell értelmezni, a kampany soran kell védekezni ellene.

dr. Turi Gybrgy: Hivatkozik tovdbbra 1s az NVB 532/2018-as szamu déntésére és a Kuria
déniésére. Allaspontja szerint megallja a helyét a déntés jelen esetben is. A kifogast el kell

utasitani.

dr. Pal Lajos elnék:

Hatérozati javaslat: A kifogast a Bizottsag elutasitja.

Szavazasra teszi fel a kérdést: Az OEVDB 4 igen 2 nem szavazattal a kifogast elutasitotta.
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Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
34/2022. (1V.03.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szamu Orszaggyilési Egyém Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizotisiga (a
tovabbiakban: OEVB) dr. Dorosz David (személyi azonositd: XXXXXXX, lakeim:
XOOOXX X)) mint képviseldjeldlt (a tovabbiakban: a kifogés tev6) 2022, aprilis 2. napjan
9:40 perckor benyUjtott valasztasi kifogésa targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az OEVB elutasitja a kifogast.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést Iehet benydjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytiilési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Gtjan jogszabdlysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, Fo ut 23.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) Iehet
benytjtani. A OEVB els6foki hatarozata ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést gy kell benytijtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2022, aprilis 6-4n 16 Ordig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsighoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén
¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgir nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamét, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezel esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytijtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benvijtott valasztasi kifogds tartalma: A kifogast tevo valasztasi kifogast nynjtott be a
véalasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § és 242. §
(19) bekezdése valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a V-Aktdk elnevezésii
facebook oldal tevékenysége miatt.
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A megjelslt facebook-oldalon 2022. aprilis 1. napjan a mellékelt képen lathatd bejegyzés jelent
meg, a kovetkez6 kommentarral: ,,Dorosz David kampanyat is kabitoszer bizniszb6l

finanszirozzak.”

Fenti allitas val6tlan, ennek igazolasaul eldadta, hogy kampanyat nem kabitdszer-bizniszb6l

finansziroztak.

Hivatkozom a Vilasztasi Bizotisag tegnapi napon elfogadott 31/2022. (IV.01.) szamu
hatarozatdra, melynek indokoldsdban az OEVB. a megjelolt hatarozatban elbiralt kifogas
kifogastevdjének nyilatkozataval Osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi:

»Az OEVB. a nyilatkozatot a nyilatkozé szavahihetéségét megkérddjelezd adat vagy tény
hidnyaban azért fogadja el, mert a sommas bizonyitasi eljaras rendeltetésszertii lefolytatisaval
nem fér §ssze nemleges tény bizonyitasara iranyuld tovabbi igény.”

Fentiek alapjan nyilatkozata elegendé annak a ténynek az elfogaddsdhoz, hogy kampanyomat
nem kabitoszer-bizniszb6l finansziroztam, ellenkezd tény bizonyitdsdra a sérelmezett poszt
szerkesztdje jogosult.

Fentick alapjan megallapithato, hogy a sérelmezett bejegyzés valotlan allitast tartalmaz, amely
a biintetdjog hatarat is surolja, ugyanakkor a valétlan tényallitds a vélasztasi iigyekben eljard
birosagok kovetkezetes gyakorlata szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlds elvébe iitkozik. (Févarosi [télstabla jogerds
17.Pk.50.005/2017/2. szam1 végzése.)

Hivatkozik tovdbbd a Nemzeti Vélasztasi Bizoftsdg 177/2022. szamil hatdrozatira ([19]
bekezdés), mely megallapitja, hogy arra hivatkozéssal, hogy az iligyben biintetéeljaras
kezdeményezésének lehet helye, nem allapithaté meg a valasztasi bizottsigok hataskorének
hidnya ¢s nem utasithatd el érdemi vizsgélat nélkiil a valasztasi kifogas, ha egyébként a vélt
biincselekmény egyben — mint jelen esetben is — valasztasi jogsértést is megvalosit.

A jogsértés miatti kifogast a jogsértés elkdvetésétdl szadmitott harom napon beliil lehet
benytjtani, ugyanakkor az jelenleg is folyamatosan fennall, igy jelen kifogas hataridében
benyujtottnak tekinthetd.

Fentiek alapjan kéri a Valasztési Bizottsdgot, hogy a megjel6lt bejegyzés kapcsdn a Ve. 242, §
(1) bekezdése alapjdn a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését megallapitani
sziveskedjen.

A sérelmezett tevékenység kifejezetten a valasztokeriiletben induld képvisel§jelilire iranyul,
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara, igy a Vdalasztasi Bizottsdg hataskore a Ve. 297, §
(1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az OEVB a becsatolt bizonyitékokat megvizsgélta.
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A Ve, 43. § (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a valasztasi bizottsig a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a doéntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A
valasztisi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznilhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tantvallomads €s a targyi bizonyiték. Az eljardsban a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert €s a koztudomadsi tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. (5)
bekezdése mindezek alapjan régziti, hogy a valasztési bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas arra iranyul, hogy a kifogasolt kijelentés valdtlan
tényallitas, amely ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas eljarasi alapelveket.

A valasztasi eljardsi alapelvek drintettségének vizsgalata sordn az OEVB az
Alkotmanybirdsagnak és a Kiridnak azon kordbbi dontéseire hivatkozik, melyeknek targya a
véleménynyilvanitasi szabadsag kampanytevékenység soran érvényesiilé korlatai. Az AB
dontéseiben a valasztasi eljaras legfontosabb résztvevdi, a jeloltek egymaés kdzott versengése
kapcsan fogalmazta meg a véleménynyilvanitds szabadsdgénak hatéraival kapcsolatos
allaspontjat. Az OEVB jelen eljarasban azért tartja alkalmazhaténak ezeket az alapvetben az
Alaptorvény €s a Ve. szabalyait értelmezd dontéseket, mert az Alkotménybirdsig eczen
dontéseiben a politikai vitdkban megtehetd kijelentésekrsl foglalt allast, amelyeket a
véalasztopolgari szavazatokért versengd, a vélasztopolgarok tdmogatdsat elnyerni torekvd
jeloltek, jelold szervezetek képviseldi fogalmaztak meg.

A véleményszabadsagnak az alapjogok korében kitiintetett helyét az Alaptdrvény hatélyba
lépése utan kiilonosen a 7/2014. (111. 7.) AB hatérozat erdsitette meg, majd a vélasztasi kampéany
vonatkozasaban az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat adott az ¢rtelmezésnek (j szempontokat:
,» Valasztasi kampanyban tipikusan a kézszereplok egymas kézti kontextusaban kell értelmezni
¢s megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel5tt
annyit jelent, hogy az egymassal versengd jelsltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése
érdekében nyiltan és akar kendbzetlenill is megnyilvanuthatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a
kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassigit és a
jelold/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbalis
csatarozdsokat is jelenthet, de ez része a kampany sordn megvalosuld véleménynyilvanitasi
szabadsagnak. Ha jogvitdra kerlil sor, a birdsagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
szerint kell eljdrnia, vagyis Uigy, hogy a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék. [...] Az is fontos szempont, hogy azok a
kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy biro
idevonatkozo lehetoségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal
szemben a nyilvanossdg elott. Erre minden lehetdség adott példaul egy vélasztasi kampany
sordn az orszaggylilési képvisel§jelolteknek. A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat
fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a kéziigyekre vonatkozo
vélemények tlitkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tlzdak és felfokozottak,
netén képi (elvont) formaban jelennek meg.” {Indokolas [26], [28]}
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Az OFEVB rdgziti, hogy mig az 5/2015. (II. 25.) AB és a 9/2015. (IV.23.) AB hatdrozatok a
kozszereplok egymas kozotti kontextusiban rogzitette a véleménynyilvanitas szabadsdganak
preferencidjat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat a politikai véleménynyilvénitds fokozott
védelmét a koziigyek egészére nézve mondta ki. A Kdria hatdrozata indokoldsanak [30]
bekezdése r0gziti, hogy a véleménynyilvanitas/tényallitds elhatdrolhatosdgdnak kérdésében a
fentiek alapjan a Kuria sem tekinthet el az Alkotmanybirésig hatdrozataitél. A Kiridnak
»[1]rényadénak kell tekintenie, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények
fitkdzésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitds szabadsaga csak az 6ncély, a koziigyek
vitatasanak korén kivil es6é megnyilvanulasokkal szemben nem nytjt védelmet (...)".

Az OEVB allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem targyava tett kijelentés a kozéleti vita
korébe tartozik, és az orszaggyllési képviselok altaldnos  vélasztisat  érintd
véleménynyilvanitas, az a valasztépolgarok valasztéi akaratanak befolyasolasat, dontési
lehetdségei elésegitését célozza. Az OEVB rogziti tovabba, hogy politikai vélemény vitatasara
¢és cafolatara a megnevezett jeldlteknek a vélasztisi kampéany soran minden lehet6sége adott. A
kijelentés, értékitéletek tartalmanak bizonyitdsara azonban nincs térvényes lehet6ség. A
kijelentés cafolata lehet a valasztok meggybzésére alkalmas eszkdz a kampany hatralévé
id6szakéban, a véleménynyilvanitds azonban jogi felel6sség megallapitasanak nem lehet alapja.

Az OEVB eljarasa sordn irdnyadonak tekintette az Alkotmanybirésag tanicsa alkotményjogi
panasz targyaban hozott IV/569/2018. szdmt hatarozatat.

Az AB hatdrozataban kifejtette, hogy ,a jogszerlitlenség megallapithatosaga tekintetében
megengeddbb teszt alkalmazdsdra ez esetben kifejezetten sziik kérben van csak lehet8ség,
vagyis a tényallitas alkotményjogi fogalmat megszoritéan kell értelmezni.

A szoban forgd kijelentés ériékelése nem torténhet csupan ,,megragadva a kijelentés direkt
tartalmanal” {5/2015. (1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi
kampany felfokozott helyzetét és az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra
tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymés programjat és alkalmassagit minél
szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X. 9.} AB hatérozat, az egyébként kijelenté modban
megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valdban tényallitasnak mindsiil-c.
Ha a megnyilatkozdsnak a kozligyek vitaja, kivaltképp a kampany sajatossigaira tekintettel
észszerlen tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a vilasztok az érintett malt-
vagy jovobeli politikéjara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként (nem
pedig szo szerint) értelmezik, akkor a kézéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakulasa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés
elemeinek pusztin bizonyithatosagi teszttel torténé vizsgalatin, és az {igy valamennyi
korlilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti
szerepl6k politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassigara
vonatkoznak, akkor — még ha kijelentd modban fogalmazték is meg 6ket — vélelmezhetd, hogy
a valasztopolgérok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ala tartozhat a kritika

t0lz6, meghtkkentd megfogalmazasa, akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint.
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Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii
cafolatara a kampanyban széles kort lehetoség nyilik.

A jogszeriitlenség megallapithatésaga tekintetében megengedobb teszt alkalmazasira ez
esetben kifejezetten sziik kérben van csak lehetOség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a
mérlegelés alkotmanyos kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgd kijelentés
értékelése nem torténhet csupan ,,megragadva a kijelentés direkt tartalmandl” {5/2015. (11. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampdny felfokozott helyzetét
és az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a
jeloltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak {31/2014. (X.

9.) AB hatarozat.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB hataskorét a Ve, 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

6. napirend:

dr. Pal Lajos elnék: Tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy XXXXX (személyi azonositd:
XXXXXX, lakeim: XXXXXXX.) mint képviseldjelolt a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a ¢s 242. § (19 bekezdése alapjan a Pest Megyel
5. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Iroda (a tovabbiakban: OEVI.) mulasztasa
miatt kifogdst ny{jtott be 2022. aprilis 1. napjan 8:11 perckor a T. Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz. A Nemzeti Valasztasi Bizotisdg a kifogdst hataskor hidnya miatt attette az

OEVB-hez

A Pest Megyei 5. Orszaggylilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB.) 2022. mércius 25. napjan hozta meg — és tovabbitotta részemre — a korabban benynjtott
kifogasaimat elbirald 26/2022. (TI1.25.) szamu, 27/2022. (111.25.) szami és 28/2022. (111.25.)
szamu hatarozatait. Valamennyi hatdrozat elleni fellebbezés a Ve. vonatkozo rendelkezései
alapjan 202. mércius 28-an 16 éraig volt tdmadhato fellebbezéssel.

Dr. Dorosz David képviseléjelolt — érintettségét valamennyi fellebbezésben igazolva — a
megjeldlt hatarozatok mindegyike ellen fellebbezést nyujtott be az OEVB. mindhdrom fent

megjelolt hatarozata ellen.

A képviseldjelolt azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatdssal hitelesitett
fellebbezéseit és anmak mellékleteit kérésére én magam tovébbitoftam elekironikus
levélcimemrd! az OEVI-nek a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag hivatalos, www.valasztas.hu
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weboldalan is kozzétett valasztas@dunakeszi.hu elektronikus levélcimére, az aldbbi
idépontokban:

A 26/2022. (111.25.) szAm1 hatarozat elleni fellebbezést 2022, marcius 28. napjan 15 6ra 34
perckor.
A 27/2022. (1I1.25.) szam hatérozat elleni fellebbezést 2022. marcius 28. napjan 15 déra 45
perckor.
A 28/2022. (111.25.) szam hatarozat elleni fellebbezést 2022. marcius 28. napjan 15 éra 58

perckor.

(Jelen beadvanyomhoz mellékletként a fellebbezések elkiildését igazold elektronikus
leveleket csatolom. Az azok csatolményaiként kiildott konkrét fellebbezéseket és a
fellebbezések mellékleteit nem, mivel azok dnmagukban nem sziikségesek a jelen
kifogas elbiralasahoz, a konkrét fellebbezéseket sziikségszerfien csak a jelen panasz
orvoslasa utan tudja az NVB elbirdlni, tovabba nagy szdmukra tekintettel sem csatolok
mast a megkiildést és annak idépontjat igazolo elektronikus leveleken kiviil.)

A fellebbezéseket a Ve. 228. § (1) bekezdése alapjén a tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
2022. marcius 31. napjéaig kellett volna elbirdlni, melyre a mai napig nem Kkeriilt sor.
Kifogasomat azért a mai napon nyGjtom be, mert hataridén beliil nyilvanvaléan nem is
feltételeztem, hogy ilyen sulyt mulasztisra sor keriilhet, az mostanra valt bizonyossa, hiszen
ma van a hatarid6t kévets elso nap.
Fentick miatt a Nemzeti Vélasztast Bizottsag mulasztdsa miatt a Karidhoz fordulhattam volna
a Ve. 242, § (2) bekezdése szerinti kifogassal, azonban a rendelkezésemre allé informacidk
szerint a fellebbezések elbirdldsara azért nem kerilt sor, mert az OEVI. azokat egészen
egyszerlien nem terjesziette fel a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.
A Ve. 226. § szerint ,,[a] fellebbezést a valasztdsi iroda az tigy 6sszes irataval a beérkezése
napjan felterjeszti a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.”
Fentiekre tudomésom szerint sem a térvényes hataridében, sem a mai napig nem keriilt sor,
noha az erre nyitva all6 hataridé 6ta a negyedik nap telik el.
Fenti jogsértés kiiléndsen stlyos annak fényében, hogy az eljardsban kifejezetten rovid
hataridéket allapit meg a jogszabaly, mikdzben pedig a kifogastevével és a fellebbezbvel
szemben mir egy-két perc késedelem a kifogas, illetve fellebbezés elutasitdsaval jar, a
vélasztasi szervek tébb napos késedelmét semmivel nem szankciondlja a jogszabaly.
Stlyosan sériilt jelen eljarasban a jogorvoslathoz vald alaptérvényi szinten garantilt jog
(Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése is.
Végezetiil pedig a jogsértés megitélése kiilondsen salyos amiatt is, hiszen a valasztis napjanak
kozeledtével a késés miatt a kifogés elbirdldsa jogerGsen mar nem térténhet meg a valasztas
napjaig, hiszen ha az NVB a mai napon, 2022. aprilis 1-jén el is birdlja a fellebbezést, a Kiria
el6tti feliilvizsgalati kérelemre nyitva 4ll6 hataridd a valasztds napjat kévetden telik el, igy
jogerds dontés a valasztas napja utdn sziilethet csak. A valasztasi kifogas alapvetd lényege — és
a kifogastevo, valamint a fellebbez6 alapveté érdeke pedig — éppen az, hogy még a valasztast
megelézéen megallapithato legyen az esetleges jogsértés és annak korrekceioja, vagy szankcidja
1s megtoérténhessen.
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Ebben az esetben az OEVI a jogszabalysértésen {0l a valasztas kozelsége miatt ezt a lehetoseget
is elvette mind a kifogastev6tol, mind a fellebbez6t61, ami fentick fényében a jogsértés sulyat
kiilénésen sulyossa teszi.

A jogsértés miatti kifogast a jogsértés elkovetésétdl szamitott harom napon beliil lehet
benyujtani, ugyanakkor az jelenleg is folyamatosan fennall, igy jelen kifogasom hataridében
benyjtottnak tekintheto.

Fentiek alapjan kérem a tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVI mulasztasa
kapcsan a jogséridst a Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan megallapitani sziveskedjen és a
fellebbezések felterjesztésére utasitsa a mulasztd OEVI-t. (Fentieken til kérem természetesen,
hogy a fellebbezések megérkezését kovetden azt elbirdlni sziveskedjen.)

Tekintettel arra, hogy jelen beadvéany kifogasnak és nem fellebbezésnek mindstil, érintettséget
kiilén igazolnom alldspontom szerint nem szitkséges. Ettol fiiggetlentil rdgziteni kivanom, hogy
a Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, az LMP — Magyarorszag 7Z61d
Partja, a Magyar Szocialista Part, a Momentum Mozgalom és a Partbeszéd jelold
szervezeteknek, a tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsdg altal 99/2022. szdmi hatarozataban
nyilvantartisba vett k6z0s partlistajan szereplé képvisel6jeldlt vagyok. A kzds partlistara Pest
megye 5-8s szamu valasztokerilletében szavazni lehet. Fentiek alapjan — fliggetlentil a listan
betoltdtt helyezésemt6l — kézvetleniil is érdekelt vagyok a valasztokeriiletben a valasztasra
vonatkozd szabalyok betartdsaban.

dr. Pal Lajos elnik:

Hatarozati javaslat:

Megdllapitja a Ve 2226. §-ban foglaltak megsértését, a kifogasnak helyt ad.
Egyhangt szavazéssal megéallapitja a jogszabalysértést.

Indokolas: A rendelkezésre all6 adatok alapjan ¢s az OEVI tajékoztatésa alapjén a fellebbezés
felterjesziésére a hatarid6n tal keriilt sor, ezzel a jogszabalyt megsértette.

Pest Megye 5. szama Orszaggyiilési
Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizotisag
35/2022. (1V.03.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szdmt Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXX (személyi azonositd: XXXXXX, lakcim: XXXXXXX.) mint
képviseldjelolt altal 2022. dprilis 1. napjan 8:11 perckor benyujtott vélasztasi kifogasa
targyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot:
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A kifogidsnak helyt ad, megallapitja, hogy a Pest megye 5. szamu orszdggyiilési egyéni
valasztokeriileti valasztdsi iroda a valasztisi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL. torvény
226 §-ban meghatarozott hataridot elmulasztotta.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyiijtani a Pest Megye 5. szam{ Orszaggytilési Egyéni
Vélasziokeriileti Vdlasztdsi Bizottsag 0tjan jogszabalysértésre hivatkozdssal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsighoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 Gt 25.),
telefaxon (06-27/341-182) wvagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszi.hu) lehet
benyujtani. A OEVB elsofoki hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést igy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatérozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkésGbb 2022. Aprilis 6-4n 16 6raig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokertileti Valasztasi Bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjdnak nevét, lakecimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem beny(jtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldén
¢lo, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelsls
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyudjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benviljtott valasztasi kifogas tartalma:

XXXXXX mint képviselojelslt, a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és 242. § (19 bekezdése alapjan a Pest Megyei 5. Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (a tovibbiakban: OEVI) mulasztasa miatt kifogast

nyujtott be.

A Pest Megyei 5. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB.) 2022. marcius 25. napjan hozta meg — és tovabbitotta részemre - a korabban benyijtott
kifogasaimat elbirdlo 26/2022. (II1.25.) szamu, 27/2022. (111.25.) szamu és 28/2022. (I11.25.)
szdmu hatdrozatait. Valamennyi hatarozat elleni fellebbezés a Ve. vonatkozd rendelkezései
alapjén 202. mércius 28-4n 16 draig volt tdmadhato fellebbezéssel.

Dr. Dorosz Déavid képviseldjelolt — érintettségét valamennyi fellebbezésben igazolva — a
megjelolt hatarozatok mindegyike ellen fellebbezést nyijtott be az OEVB mindhdrom fent

megjeldlt hatdrozata ellen.
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni

Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fé 0t 25.

A képvisel6jelsht azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatdssal hitelesitett
fellebbezéseit és annak mellékleteit kérésére én magam tovabbitottam elekironikus
levélcimemr6]l az OEVI-nek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatalos, www.valasztas.hu
weboldalan is kozzétett valasztas@dunakeszihu elektronikus levélcimére, az alabbi

idépontokban:

A 26/2022. (111.25.) szamn hatarozat elleni fellebbezést 2022. marcius 28. napjan 15 6ra 34

perckor.

A 27/2022. (I11.25.) szamu hatarozat elleni fellebbezést 2022, marcius 28. napjan 15 déra 45
perckor.

A 28/2022. (111.25.) szdm hatarozat elleni fellebbezést 2022. marcius 28. napjan 15 o6ra 58

perckor.

(Jelen beadvanyomhoz mellékletként a fellebbezések elkiildését igazolé elektronikus leveleket
csatolom. Az azok csatolmanyaiként kiildott konkrét fellebbezéseket és a fellebbezések
mellékleteit nem, mivel azok énmagukban nem szitkségesek a jelen kifogas elbirdlasdhoz, a
konkrét fellebbezéseket szitkségszeriien csak a jelen panasz orvosldsa utdn tudja az NVB
elbirdlni, tovibbid nagy szamukra tekintettel sem csatolok mast a megkiildést ¢és annak
idopontjat igazold elektronikus leveleken kiviil.)

A fellebbezéseket a Ve, 228. § (1) bekezdése alapjan a tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
2022. marcins 31. napjaig kellett volna elbiralni, melyre a mai napig nem keriilt sor.
Kifogasomat azért a mai napon nyQjtom be, mert hataridén beliil nyilvanvaléan nem is
feltételeztem, hogy ilyen suly( mulasztasra sor keriilhet, az mostanra valt bizonyossd, hiszen
ma van a hatarid6t kovetd els6 nap.

Fentiek miatt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mulasztasa miatt a Karidhoz fordulhattam volna
a Ve. 242. § (2) bekezdése szerinti kifogassal, azonban a rendelkezésemre 4ll6 informaciok
szerint a fellebbezések elbirdldsara azért nem keriilt sor, mert az OEVI azokat egészen
egyszeriien nem terjesztette fel a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Ve. 226. § szerint ,,[a] fellebbezést a valasztdsi iroda az uigy Osszes iratbval a beérkezése
napjan felterjeszti a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizotisaghoz.”

Fentickre tudomasom szerint sem a torvényes hatdridében, sem a mai napig nem keriilt sor,
noha az erre nyitva allo hataridé 6ta a negyedik nap telik el.

Fenti jogsértés kiilondsen sulyos annak fényében, hogy az eljardsban kifejezetten rdvid
hatdridéket allapit meg a jogszabaly, mikdzben pedig a kifogastevével és a fellebbezdvel
szemben méar egy-két perc késedelem a kifogas, illetve fellebbezés elutasitdsaval jar, a
valasztasi szervek tobb napos késedelmét semmivel nem szankcionalja a jogszabaly.
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Pest Megye 5, szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, I'o ut 25.

Stlyosan sériilt jelen eljardsban a jogorvoslathoz vald alapttrvényi szinten garantalt jog
(Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése is.

Végezetil pedig a jogsértés megitélése killondsen silyos amiatt is, hiszen a valasztas napjanak
kozeledtével a késés miatt a kifogas elbirdlasa jogerfsen mar nem torténhet meg a valasztas
napjaig, hiszen ha az NVB a mai napon, 2022. 4prilis 1-jén el is biralja a fellebbezést, a K{iria
elott fellilvizsgalati kérelemre nyitva 4110 hataridé a vilasztas napjat kdvetden telik el, igy
jogerds dontés a valasztas napja utan sziilethet csak, A valasztasi kifogés alapvetd lényege — és
a kifogastevd, valamint a fellebbez6 alapvetd érdeke pedig — éppen az, hogy még a valasztast
megelézoen megallapithatd legyen az esetleges jogseértés €s annak korrekcidja, vagy szankcidja
is megtorténhessen.

Ebben az esetben az OEV] a jogszabalysértésen tal a valasztas kozelsége miatt ezt a lehetoséget
is elvette mind a kifogastevotol, mind a fellebbez6t6l, ami fentick fényében a jogsértés sulyat
kiilénosen stilyossa teszi.

A jogsértés miatti kifogast a jogsértés elkdvetésétdl szamitott harom napon beliil lehet
benytjtani, ugyanakkor az jelenleg is folyamatosan fennall, igy jelen kifogadsom hatéridében
benydjtottnak tekintheto.

Fentick alapjan kérem a tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVI mulasztasa
kapcsan a jogsértést a Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan megallapitani sziveskedjen és a
fellebbezések felterjesztésére utasitsa a mulaszté OEVI-t. (Fenticken tal kérem természetesen,
hogy a fellebbezések megérkezését kdvetben azt elbiralni sziveskedjen.)

Tekintettel arra, hogy jelen beadvany kifogasnak és nem fellebbezésnek mindsiil, érintettséget
kiilén igazolnom allaspontom szerint nem sziikséges. Ett6] fiiggetlentl régziteni kivanom, hogy
a Demokratikus Koalici6, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, az LMP — Magyarorszag Zs1d
Partja, a Magyar Szocialista Part, a Momentum Mozgalom é&s a Partbeszéd jelsld
szervezeteknek, a tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 99/2022. szam\ hatdrozataban
nyilvantartasba vett koz6s partlistdjan szerepld képviselojelslt vagyok. A kizos partlistara Pest
megye 5-0s szamu vélasztokeriiletében szavazni lehet. Fentiek alapjan — fiiggetleniil a listan
betsltétt helyezésemtdl — kozvetlentil is érdekelt vagyok a valasztokeriiletben a vélasztisra
vonatkozé szabdlyok betartasédban.

A rendelkezésre 4llé adatok alapjan és az OEVI tdjékoztatdsa alapjan a fellebbezés
felterjesztésére a hataridon tal keriilt sor, ezzel a jogszabalyt megsértette.

Az OEVB hataskorét a Ve, 214. § (1) bekezdése alapozta meg.
A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,

valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
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Pest Megye 5, szamu Orszaggyiilési Egvéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo at 25.

15:15 perckor az OEVB folytatja az tilést.

Jelen vannak: Dr. Pal Lajos OEVB elndsk
Deézsiné Telek Agnes OEVB tag
Dr. Turi Gyérgy OEVB tag
Gerer Péter OEVB tag
Jancsd Tamas OEVB tag
Baréth Zoltan OEVB tag

Dr. Szarvas Aliz OEVI vezet6-helyettes
dr. Nagy-Lendvai Adrienn OEV] tag

dr. Pdl Lajos elnik Megéallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképes.

7. napirend:

dr. Pal Lajos elnék: Tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy XXXXX (személyi azonositd:
XXXXXX; lakeim: XXXXX. értesitési cim: ua., telefon: XXXXXX; e-mail: XXXXXXX) a
tovabbiakban: kifogést tevd, a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezé indokokra figyelemmel, kifogést
nyujtott be a Ve. 2. §-anak a) / b) / c) / e}/ £) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a Ve.
143. §-aban foglalt kampanycsendsértés miatt, mely alkalmas a véalasztdéi akarat

befolyasoldsara.

A sérelmezett cselekménynek és pontos id6pontjanak leirasa: 2022. dprilis 3-4n legkorabban
11 6ra 34 perctdl kezdve a Pest Megye 05. sz. orszagos egyéni vélasztokeriilet Dunakeszi
4,5,6,10,11,12. szamu szavazokorok szavazohelyiségeinek (2120 Dunakeszi, Garas u. 26. szdm
alatti) bejdratatdl a tdrvény szerint szamitott 150 méteres tavolsagan belill az Egységben
Magyarorszagért (DK, Jobbik, Momentam, MSZP, L.MP, Parbeszéd) jel6ld szervezetek
aktivistai kampanytevékenységet folytattak Dorosz David jelslt javara. A kampanytevékenység
soran kiteleplilé pult, mint eszkéz segitségével szamos valasztopolgar befolydsoldsat kisérelték

meg.

Mindezek alapjan kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218.
§ (1) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét megallapitani, a
jogsértoket (Egységben Magyarorszdgért. DK, Jobbik, Momentum, MSZP, LMP, Pdrbeszéd
jelold szervezetek valamint Dorosz Ddvid jeldlt) a tovabbi jogszabalysértéstél eltiltani és
birsagot kiszabni sziveskedjen!

A jelen kifogasban foglaltak alatamasztasara csatolja az aldbbi bizonyitékokat:
— fotdk a tiltott kampanytevékenységrol
—  képernydkép a kijelslt 150 m-es hatarrol
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Pest Megye S. szamu Orszaggyiilési Egyéni

Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fé 1t 25.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a T. Valasztdsi Bizottsagot, hogy a dontéshozatalhoz
szilkséges tényallast megallapitani sziveskedjen!

dr. Pal Lajos elndk Megallapithat6 a csatolt fénykép és Google térkép alapjan, hogy a 150
méteres hatdron beliil (97,2 m) talalhato a kifogdsolt helyszin.

Hatérozati javaslat:

A bizottsag megéllapitja, hogy a jelolt és jelold szervezetek a Ve 143. § (1) bekezdés b) pontja
szerintl kampanyértés miatt a jogszabdlysértést.

5 nem 1 igen szavazattal az OEVB a hatarozati javaslatot elvetette.

Jel6ld szervezetek kampanytevékenységét folytatiak, megsértették a Ve 143. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

6 igen szavazattal az OEVB a hatdrozati javaslatot elfogadta.

Eltiltja a jelold szervezeteket a jogsértd tevékenységtdl: 6 igen szavazattal az OEVB elfogadta
a hatarozati javaslatot.

Birsag kiszabasanak inditvanya: Az OEVB a birsag kiszabasara vonatkozé inditvanyt elutasitja.
3 igen €s 3 nem szavazattal az elnok szavazata alapjdn az OEVB a hatirozati javasiatot
elutasitja.

dr. Pil Lajos elniik: Allaspontja szerint ez egy szandékos ¢és nyilvanvald jogszabalysértés,
javasolja egy alacsonyabb mértékii birsag kiszabdsat.

Az OEVB a 143. § (1) b) pontjaban foglalt megsértése miatt a jel516 szervezetet 50 ezer forint
birsaggal sdjtja.

Az OEVB 3 igen és 3 nem szavazattal az elndk szavazata alapjan a birsdg kiszabasa mellett
dontott,

Pest Megye 5. szamit Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsig
36/2022. (1V.03.) sz. hatirozata:

Pest Megye 5. szami Orszdggylilési Egyéni Viélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXX (személyi azonositd: XXXXX; lakcim: XXXXXX. értesitési
cim: va., telefon: XXXX; e-mail: XXXXX) dunakeszi lakos altal 2022, prilis 03. napjan 12:37
perckor benytjtott valasztasi kifogasa tirgyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot:
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyilési Egyéni
Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, F6 ut 25,

Az OEVB a kifogasnak helyt ad és megéllapitja, hogy az Egységben Magyarorszagért (DK,
Jobbik, Momentum, MSZP, LMP, Parbeszéd) jelolo szervezetek megsértettck a Ve 143. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Az OEVB eltiltja a jel$10 szervezeteket a jogsért6 tevékenységtol.

Az OEVB a Ve. 143. § (1) b) pontjaban foglalt megsértése miatt a jelol6 szervezetet 50 ezer
forintazaz Otvenezer forint birsaggal sdjtja.

A birsag 6sszegének megfizetését dtutaldssal kell teljesiteni a Magyar Allamkincstédr Nemzeti
Vélasztasi  Iroda Kozpontositoft Beszedési  10032000-01040391-00000000  szamu
bankszamlaszdmara jelen hatérozat jogerfre emelkedésétél szamitott 15 napon beliil. A
kiszlemény rovatban fel kell tiintetni a birsdgazonositod szamot: V222119505,

A birsag — annak meg nem fizetése esetén — adok moédjara behajtandé koztartozasnak mindsiil,
amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag szed be.

Jelen hatdrozat elfen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig fjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F6 at 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benytjtani. Az OEVB els6foka hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkés6bb a megtémadott hatarozat meghozatalatdl
szamitott harmadik napon, azaz legkésbb 2022, 4prilis 6-an 16 6raig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) s - ha a lakeimét§l (székhelyétdl) eltér -
816, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benvujtott valasztasi kifogas tartalma:

XXXXX (személyi azonositd: XXXXXX; lakcim: XXXXXX. értesitési cim: va., telefon:

XXXXX: e-mail: XXXXXXX) a tovabbiakban : kifogést tevl, a valasztasi eljardsrol szolo
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Pest Megye S. szimi Orszaggyiilési Fgyéni

Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fé ft 25.

2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd
indokokra figyelemmel, kifogdst nydjtott be a Ve. 2. §-dnak a) / b) / ¢) / €) / f) pontjaban foglalt
alapelvi sérelem, valamint a Ve. 143. §-aban foglalt kampéanycsendsértés miatt, mely alkalmas
a valasztdi akarat befolyasolasara.

A sérelmezett cselekménynek és pontos iddpontjanak leirasa: 2022. aprilis 3-4n legkordbban
11 6ra 34 perctél kezdve a Pest Megye 05. sz. orszdgos egyéni vélasztokeriilet Dunakeszi
4,5,6,10,11,12. szamu szavaz6kodrsk szavazohelyiségeinek (2120 Dunakeszi, Garas u. 26. szam
alatti) bejératatl a torvény szerint szamitott 150 méteres tavolsagan belill az Egységben
Magyarorszégért (DK, Jobbik, Momentum, MSZP, LMP, Parbeszéd) jeldlé szervezetek
aktivistai kampanytevékenységet folytattak Dorosz Déavid jelolt javara. A kampénytevékenység
soran kiteleptil6 pult, mint eszk6z segitségével szamos valasztopolgar befolyasolasat kisérelték

meg.

Mindezek alapjan kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogdsnak helyt adni, és a Ve. 218.
§ (1) bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabélysértés tényét megéllapitani, a
jogsértoket (Egységben Magyarorszdgért: DK, Jobbik, Momentum, MSZP, LMP. Pdrbeszéd
jelold szervezetek valamint Dorosz Ddvid jelolt) a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani és
birsdgot kiszabni sziveskedjen!

A jelen kifogéasban foglaltak alatdmasztaséra csatolja az alabbi bizonyitékokat:

— fotdk a tiltott kampanytevékenységrol
~  képerny6kép a kijelolt 150 m-es hatarrél

A Ve. 43, § (1) bekezdése alapjan kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a déntéshozatalhoz
szitkséges tényallast megallapitani sziveskedjen!

Az OEVB a Ve. 43, § szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjén tisztézta a tényalldst, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte és a Ve, 218. § (1) bekezdésének
megfelelben a kifogasrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dontétt.

Az OEVB a csatolt bizonyiték alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja
szerint szamitott 150 méteres tavolsagan beliil az Egységben Magyarorszagért (DK, Jobbik,
Momentum, MSZP, LMP. Pérbeszéd) jel6lé szervezetek aktivistai kampanytevékenységet
folytattak Dorosz David jeldlt javara, ezzel jogsértést kovetett el

Az OEVB a rendelkez6 rész szerint a tovabbi tevékenységtél eltiltotta a jelsld szervezeteket,
Az OEVB a cselekmény stlyéra tekintettel, és azon tény alapjan, hogy még birsag kiszabasara

nem keriilt sor, a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd rész szerinti birsag
kiszabasarol dontétt.
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Pest Megye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasziokeriileti Valasztdsi Bizottsag
2120 Dunakeszi, Fo 4t 25.

Az OEVB hataskorét a Ve, 214, § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

8.napirendi pont

19:15 perckor az OEVB folytatja az iilést.

Jelen vannak: Dr. Pal Lajos OEVB elngk
Deézsiné Telek Agnes OEVB tag
Dr. Turi Gyorgy OEVB tag
Gerner Péter OEVB tag
Jancsd Tamas OEVB tag
Barath Zoltan OEVB tag

Dr. Szarvas Aliz OEVI vezet6-helyettes
dr. Nagy-Lendvai Adrienn OEVI tag

dr. Pal Lajos elnik: Tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy XXXXX (személyi azonosito: XXXXX;
lakeim: XXXXXXX.; elektronikus levélcim: XXXXXX) a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan kifogast nytjtott be 2022, 04. 03. 16:20
perckor a Ve. 102, §-dban foglalt rendelkezés megsértése miatt.

A kifogés targyalasanal XXXX a bizottsag tilésén hallgatoként részt vesz, de a targyalasaban,
illetve a hatdrozathozatalban nem vesz részt.

Elészor kifogast tevé fiat azonositottak -XXXXXX. Utana, a listabdl olvasva kérdezték, hogy
XXKXXX (2001. nov. 30.) e a kovetkezd? Ez azért lepte meg kifogést tevot, mert a masik fiam
hetek 6ta Szegeden van hatarér szolgalatban és ezért atjelentkezett oda. Visszaigazolast kapott,
és fél négykor le is szavazotl. A szavazokor szamlaldi, két holgy kicsit meglepddiek, mert a
listsjukon szerepelt. Legaldbbis az elsé szavazok listdjan oft volt. Erre a két holgy mellett
jelenlévé csaladom a tani.

OEVI tajékoztatast ad a kifogasban érintett személy szavazokori névjegyzeki helyérdl.

Dr. Pil Lajos: Megallapitasra keriilt, hogy XXXX kizardlag Csongrad-Csanad megye 02.
szamu orszaggytlési egyéni valaszkeriiletében Szeged teleplilésen a (z) 711. szavazokdrben
szerepel. A foti névijegyzékben nincs benne.

Mindezek alapjan kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogast utasiisa el.

A bizottsdg 5 igen szavazattal a javaslatot elfogadja.
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Pest Megye 5. szami Orszaggyiilési
Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
37/2022. (IV.03.) sz. hatarozata:

Pest Megye 5. szami Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) XXXXX (személyi azonositd: XXXX; lakeim: XXXXX; elektronikus
levéleim: XXXXXX) a valasztasi eljarasrol sz61o 2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban:
Ve.) lakos altal 2022, 04. 03. 16:20 perckor benyujtott a valasztasi kifogasa targyaban meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az OEVB a kifogéast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
VilasztOkeriileti Valasztdsi Bizottsag atjan jogszabalysértésre hivatkozissal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben, (2120 Dunakeszi, F§ ut 25.),
telefaxon (06-27/341-182) vagy elektronikus levélben (jegyzo@dunakeszihu) lehet
benytjtani. Az OEVB els6foktt hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, azaz legkés6bb 2022. 4prilis 6-d4n 16 6rdig megérkezzen a Pest
Megye 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon
€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgdrsagit igazolé okiraténak tipusat és szamat, vagy jelslé
szervezet, vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas:

A benvitjtott valasztasi kifogds tartalma:

XXXXX(személyl azonositd: XXXXXX; lakcim: XXXXXXX.; elektronikus levélcim:
XXXXXX) a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§ alapjan kifogast nytjtott be 2022. 04. 03. 16:20 perckor a Ve. 102. §-aban foglalt rendelkezés
megsértése miatt.
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El6szor kifogast tevd fiat azonositottak -XXXXXX. Utana, a listabol olvasva kérdezték, hogy
XXXXXX (2001. nov. 30.) e a kdvetkezd? Ez azért lepte meg kifogast tevét, mert a masik fiam
hetek ota Szegeden van hatarér szolgéalatban és ezért atjelentkezett oda. Visszaigazolast kapott,
és fél négykor le is szavazott. A szavazokor szamlaloi, két holgy kicsit meglepddtek, mert a
listajukon szerepelt. Legaldbbis az elsd szavazok listajan ott volt. Erre a két holgy mellett
jelenlévd csaladom a tand.

Az OEVB a Ve. 43. § szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztézta a tényallast, a
bizonyitékokat egyenként és oOsszességiikben értékelte €s a Ve. 218. § (1) bekezdésének
megfelelden a kifogasrol a rendelkezésére all6 adatok alapjan dontoit.

Az OEVI 4ltal adott szavazokori névjegyzék adatok alapjan megallapithatd, hogy atjelentkezést
kovetden kizarélag csak a Csongrad-Csanad megye 02. szami orszaggylilési egyéni
valaszkeriiletében Szeged telepiilésen a(z) 711. szavazokor névjegyzékében szerepel.

Az OEVB hataskorét a Ve. 214. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, Ve. 46. §-an,
valamint a Ve. 208-220. §-ain, 223-224. §-ain, valamint 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

dr. Pal Lajos elnok: Toébb napirendi pont nem lévén megkdszoni a jelenlévoknek a
munkéjukat. Ezutan a Bizottsag tilését bezérja!

Jegyzokonyv lezarva: 2022. aprilis 04-én 21:10 ora.
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C. ~ Jancso Tamas Barath Zoltan
OEVB tag OEVB tag
dr. Szarvas Aliz dr. Nagy-Lendvai Adrienn
OEVI vezeto-helyettes OEVI tag
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