Dunakeszi Varos Polgarmesterétéi "Sajtod tajékoztathatd”

ElSterjesztés
Dunakeszi Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiilet
2012, jinius 281 Gilésére

Targy : A Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda valasza a 97/2012. (IV. 26.) szamc Képvisel&-testiileti hatarozat
alapjan tortént megkeresésére

Tisztelt Képviseld-testilet!
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete 97/2012. (IV. 26.) szami hatarozataban kért fel, hogy
szerezzem be a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda irdsos véleményét az alabbi kérdésekkel kapcsolatban:

a)  Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete 1996. 4prilis 11-i, 1997. szeptember 11-i, 2002,
aprilis 114, 2002. augusztus 22+, 2003, aprilis 29-i, 2003. majus 15-i zart képviseld-testilleti iléseinek, a Dunakeszi
0155, helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlannal kapcsolatos napirendi pontjainak, illetve a testileti Glésekrél készalt
jegyzdkdnyveinek esetleges nyilvanossagra hozatala,

b)  azingatlan eredeti, beruhazasok elGtti allapot szerinti helyreallitasa;

¢)  aMetal Star '97 Kit. altal felszélitds ellenére meg nem fizetelt hasznalali dij érvényesitése,

d) az énkormanyzat birtokba kerilése.

A Képviseld-testilet felkért tovabbd, hogy a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda irasos véleményének beérkeztét
kévetden tegyermn meg a szlkséges intézkedéseket.

2012. majus 09-én a jelen elbterjesztés 1. szamu melléklelében szerepld levelemben fordultam az Qgyvédi
irodahoz.. A megkeresésre reagalva 2012. majusaban kaptam meg az Ugyvédi roda elsé valaszat. Az elézd
KépviselS-testilleti Glésre mar elkészilt a valasz, amelyet akkor napirendre is vettiink, am Nyiri Méarton
koznyezetvedelmi tanacsnok Gr kérésere végiil nem keriilt megtargyaldsra. Ezt kévetden tandcsnok Ur személyesen
egyeztetett a Biczi és Tuzson Ugyvédi iroda az Ugyben eljaré alkalmazott Ugyvédjével, dr. Turi Gydrgayel. Az
egyeztetést kdvetden a megbeszélésen elhangzottak alapjan mddositolt - 2012, jUnius 13-an beérkezsett- levél képzi
jelen eléterjesztés targyat, mely a 2. széamu meliéklefoen talalhatd.

Tekintette! az tigy jelentdségére, indokoltnak tartom a valasz Képviseld-testillet elé tarasat.
Fentiek alapjan a kévetkez6 javaslatot terjesztem a T. Képviselé-testilet elé.

Hatarozati javaslat

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilete a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda 87/2012. (IV. 26.) szamd
Képviselb-testileti hatarozat alapjan tortént megkeresésére adott irasbeli valaszat tudomasul veszi, és elfogadja.

Hataridok és feleldsok:
Hatarids : azopnal, Felelds: Didssi Csaba
Koordinator : Onkormanyzati- és Jogi osztaly

Dunakeszi, 2012, janius 19,
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Didssi Csaba
Dr. Molnar GyérYy jegyzé polgarmester
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Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak kepwseletében 4z alabbzakkal fordulok Onhoz

Dunakeszi Véros:* Onkormanyzata Kepwselo-testuiete 20‘12 aprlhs 26 an tartott {ilésén
clfogadta a ~ jelen kzvel melleklete’t képzd — 97/2012. (V. 26) szamb hata:rozatot melyben
felkért, hogy. ker;em ki a Bmm és Tuzson Ugyvédi Iroda ~ mint. az Onkormanyzat jogi
kepwsel&tet altalanos meghatalmazas akap;an ellato urryvcch uoda 1rasos veiemenyet az aldbbi

letve a testuleu

ulesek vonat
Jeayzokonyvez

Vulesekrol kesault

‘1mond5a hogy a Kepvxseio testulet zart 1lést
ndeﬁkezes és az altala kiirt paiyazat targyaiasakor ha
a nydvanos taroyalas uzletl ket sértene. Tekmtettel arra, hogy Dunakeszi Varos
Onkormanyzata perben alla Metal Star 97° Kit- vel kerem a_pertaktikai szernpontok
ﬁgyelembevetelevei zwesked;en nyﬂatkozm a Jegyzokonyvek esetleges
nyilvanossagra- hozatalaval kapcsolatban

keruit sor. A hxvatkozett
rendelhet ela; vaoyona' jal.va

2. Mennyiben lehet indokolt azOnkormanyzat részéréi az ingatlan eredeti, beruhazdsok
elétti allapot szerinti helyreallitasat kovetelni?

L

Pertaktikai szempontbé] indokolt-e a Metal Star *97 Kft. 4ltal felszolités ellenére meg
nem fizetett hasznalati dfj érvényesitése? Ha igen, akkor ezt milyen maodon a
legcélszer(ibb végrehajtani?



4. Az 1-3. kérdésekre adott valaszok figyelembe véielével kedvezb-¢ az Onkormanyzat
zaméara, ha kezdeményezi az Ingatlan snkorméanyzati birtokba keriilését?

Nyt Marton képviselo-tr a 2012, Aprilis 261 testiileti illésre nydjtotta be az aluala a
Tunakeszi 0155. helyrajzi szamon nyllvantartott ingatlan igyében altala készitett vizsgélat
anyagot. A képviseld-ar vizsgalati anyaghoz kapesolodo elSterjesztését, az altalam benydjtott
modositd inditvanyi, az elfogadott képviseld-testiticti hatdrozatot, illetve a testitleti tlés
jegyzdkonyvének vonatkozo tészét jelen levélhez mellékelten csatolom.

A teljeskor tajékoztatas érdekében — tekintettek a vizsgalati anyag nagy terjedelmére — jelen
Jevél megkiildésével parhuzamosan e-mailben kildom meg az Ugyvédi Iroda részére. Kérem,
gziveskedjen -azt sttanulmanyozol, mivel a folyamatban 1év6 peres eliarashoz kapcselodé
fontos, j informéciokat is tartalmazhat.

Mihamarabbi valaszat elére is kdszonom.

Dunakeszi, 2012. 05. 09.

Tisztei%ﬁel;

Kissitette:C o
dr. David Csilla
Jogi tigyintézg

Ellendrizte: %\ e
Benzi ’ger%té’ ma Melinda
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Diéssi Csaba Polgarmester Ur részére

Targy: feljegyzés a Metalstar 97 Kft-vel
kapesolatos peres eljdrdsra tekintettel fehnerdit
kérdések kirében

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Az On 2012. majus 09. napjan kelt levelében feltett kérdésekkel kapcsolatban az alabbiakkal
fordulok Onhéz:

1.
Zart lilések kérdése

A hivatkozott képviseld — testiileti Gléseken zart Gilés keretében hozott dontéseket a Képvyiseld
- testiilet a 0155 hrsz. alatt felvett ingatlan hasznositaséval kapcesolatban.

A helyl tnkormanyzatokrdl szolé 1990, évi LXV. torvény 12. § (4) bekezdés b.) pontja
szerint a Képviseld — testiilet zart {ilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezdés és az
altala kifrt palydzat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas tizleti érdeket sértene.

A képviseld-testiilet fenti tdrvényhely értelmében csak két tgykorben dénthet zart iilés
elrendelésérdl, ezeknél is a torvényben meghatarozott feltétel megléte esetén. A testiilet a
vagyonéval vald gazdalkodas és az éltala kiirt palydzat targyaldsakor is csak akkor rendelhet
el zart {ilést, ha a nyilvanos térgyalds fzleti érdeket sértene. A tdrvény az lzleti érdek
fogalmét nem hatdrozza meg, Az dzleti érdek fenndlihat onkormdnyzati részedl, valamint a
napirenddel érintett més személynél, szervezetnél is. Az onkormdnyzat vagyonnal,
tulajdonnal rendelkezik, igy a piaci élet szerepldje. Mint minden mds piaci szerepldnek, az
Onkormdnyzatnak is lehetnek zleti titkai, érdekei. Bzért az dnkormanyzat és az érintett
érdelkében teszi lehetdve a térvény a zart (ilés elrendelését,

Fontos szabaly azonban, hogy a zart tilésen hozott hatérozatokat is koételezd nyilvanossagra
hozni, e kdrben tehat csupén a dontést megeldz6 vitdt, észrevételt, javaslatot kezeli dgymond
zértan a jegyzOkonyv, a dintést magat természetesen nem.



A zért iilés elrendelésérdl a képviselS-testillet mindsitett tobbséggel dont. Megldtasunk
szerint nyilvanvald, hogy okkal rendelt el a testiilet a hivatkozott iilések napirendi pontjainal
zart tlést.

A széban forgd peres eljarasban egyelére nem meriilt fel a Felperes részér6l a targybeli
jegyzékonyvek megismerésének igénye, mi magunk sem latjuk a per jelen szakaszaban
indokoltnak a jegyzékonyvek tartalmdra val6 hivatkozést, illetve mint okirati bizonyiték
eldterjesztését.

A korabbi zart {ilések anyaganak nyilvanossagra hozatala szamos kérdést vet fel, €s e korben
rendkivill korultekintGen kell eljarni. Adott esetben egy ellenérdekll fél (esetinkben a
Metalstar *97 Xft.) a jegyz6konyvbél kiragadott részletek, észrevételek, tobbségi tdmogatast
nem nyert javaslatok felhasznaldsaval megnehezitheti az Onkorményzat allaspontjanak
kifejtését, sziikségtelen és elntzodé vitdk, (tami)bizonyitdsok felé terhelti az ligymenetet,
amely batraltathatja az amigy is elhiizédo per érdemi befejezését.

Egy tovabbi nézépontra is fel szeretnénk hivai a Tisztelt Polgdrmester Ur figyelmét. A
hivatkozott zart (ilések elrendelésére az Otv. 12. § (4) bekezdés b.) pontja alapjan, vagyis az
iizleti érdek nyilvanossdggal vald érdeke miatt keriilt sor. Az lizleti érdek a mésik fél
részérdl is fennalthat(ott). Jelezni szeretnénk, hogy a jelenleg folyamatban 1évé perbe a
Dunakeszi Kérnyezetvéddk Egyesiilete a per kezdeti szakaszaban be kivant avatkozni, mivel
allaspontjuk szerint a per kozérdeket érint. A beavatkozést a felperes Metalstar 97 Kit.
ellenezte, mivel ,magdnjogi perrdl 1évén sz a felek szerzddéses viszonmpa a per tdrgya,
amely kapesdn dizleti titok is az eljdrds anyagdvd vdlhat” (FOvérost ftélotabla
5.Pfk.26.374/2009/2. sorszami végzés indokoldsa). A birdsig elsd, illetve az Egyestilet
fellebbezése folytan mésodfokon is elutasitotta a beavatkozas irdnti kérelmet, vagyis kvazi
helyt adott az tizleti titokra vonatkozo kifogasnak.

Fentiek analogijara ad absurdum a kordbbi zart Ulések anyagénak nyilvapossagra
hozataldhoz be kellene szerezni a Metalstar *97 Kft. hozz4jaralasat is.

A Tisztelt Polgarmester Ur kérdésére valaszolva azzal a javaslattal élnénk, hogy a
Polgarmesteri Hivatal Jogi Osztalya ligyvédi irodank kozremitkddésével vizsgdlja 4t a
széban forgh jegyzOkonyvek tartalmét, és a vizsgilatrél készilt jelentésben elemzett
kockazatok fiiggvényében dontson arrél a Képviseld - testiilet, hogy nyilvdnossagra hozzak-
e a jegyzokdnyvek tartalmat?

2,
Eredeti allapot helyredllitisinak kérdése

Mint az mar ismert, a Felek kozott korabbi peres eljarasban, illetve a jelenleg folyamatban
1év eljarasban is (jog)vita targy4t képezi az a kérdés, hogy melyik (a 2000. évben, vagy a
2002, évben datalt) szerzbdés az érvényes &s hatalyos?

Tartalmét tekintve a két szerzédésben kozbs az a momentum, hogy - ugyan més —mas
feltételekkel, illetve sajnalatos médon egzaktul korill nem frian, - de a bérl Altal végzett és a
szerzbdés iddbeli hatdlya alatt elvégzends beruhazésokrol esik szo.



Tobb testiileti tilésen dontott arrdl az Onkormanyzat, hogy egyes fejlesztésekhez megadja a
tulajdonosi hozzajarulast.

Nyilvan csak a birésag fog majd tudni allast foglalni (valoszinil, hopy csak egy kiilon
eljarasban) abban a kérdésben, hogy melyik szerz6dés az érvényes és hatalyos, ennck kapesan
fog eldbini az a kérdés is, hogy milyen jogkévetkezmények alkalmazasara keriithet sor,

A bérld altal végzett beruhazésok el6tti (eredeti) dllapot helyredllitasat — killonds tekintettel a
fentebb emlitett tulajdonosi hozzdjaruldsokra — eredménnyel kivetelni csak és kizarélag abban
az esetben lehetséges, amennyiben bizonyitast nyer, hogy az épitkezés(ek) a tulajdonosi
hozzajarulds(ok)él merdben eltérben valdsuli{ak) meg, vagyis oly mértékben szegett
szerzddest a masik 81, hogy az eredeti allapot, mint jogkSvetkezmény alkalmazésara keriilhet
SOI.

Eszrevételezném, hogy a perben éppen a napokban rendelt ki (felperesi inditvanyra)
igazsdgligyl szakértbt a birdsdg, annak megallapitasira, hogy a megvaldsult épitkezés a
tulajdonosi hozzdjaruldsnalk illetve a hatdsdgi engedélyeknek megfelel-e?

A Tisztelt Polgdrmester Ur 4ltal feltett kérdésre a fenti szakértdi vélemény ismeretében lehet
valaszt adni.

3.
Hasznalati dij érvényesitése

Dunakeszi Véros Onkorményzatitol, mint Meghizotél kapott utasitas értelmében a Metalstar
'97 Kit.-vel szemben azt az allaspontot képviseljilk, hogy a 2000. december 22. napjan
letrejott bérleti szerz8dés volt érvényes. Ez a szerzddés 2009. jinius 1. napi hatirozott
id6tartamnmal lejart. Ett6l az iddponttél kezdve a bérls altali birtoklds jogeim nélkiili, gy
birtoklasanak idétartamaig hasznalati dijat kisteles fizetni.

Mivel a Metalstar "97 Kft. alidspontja szerint a 2002. évben aléfrt okirat az érvényes €s
hatdlyos bérleti szerzédés, {gy természetesen vitatja az Onkormanyzat hasznalati dij iranti
igényét. Amennyiben nem torténik teljesités a cég részérl, természetesen peres eljarasban
lehet érvényesiteni a haszndlati dij iranti igényt.

A korabbi, illetve jelen perben hozott jogerSs (rész)itéletek szerint - mivel megallapitasi
keresetnek jelen esetben helye nincs -- a bir6sig nem dontétt a mai napig érdemben arrél, hogy
melyik szerz6dés az irdnyadd a Felek viszonyadban. Kitért azonban a birdsdg arra, hogy
amennyiben adott esetben az Onkormanyzat valamilyen igénnyel 1ép fel a Kft.-vel szemben,
pelddnak okaért hivatkozva a 2000. évben kotstt szerz6dés lejartdra, és e kdrben hasznalati
dijat kdvetelve, abban az esetben mér vizsgalat térgyat fogjak képezni a szerzédések, igy
ebben a kérdésben érdemi dontés sziilethet.

Amint a fentiekben eladtuk, a perben jelenleg szakértOi vizsgdlat thrgyét képezi az, hogy a
Metalstar *97 Kft. egyéltalan a kordbbi tulajdonosi hozzajarulasok, illetve hatosagi engedélyek
alapjan épitkezett-e? Amennyiben megallapitast nyerme, hogy jelentds mértékii eltérésre kertilt
sor, ahogy a fentiekben kifejtettiik, eléterjeszthetd olyan tartalmi kérelem, amely az eredeti
allapot helyreallitisdra irdnyul.



Javasoljuk a Tisztelt Onkorméanyzatnak, hogy az eléviilést elkeriilendd, 1dorél - iddre szdlitsa
fel irdsban a céget a hasznalati dij megfizetésére!

A szakértéi vélemény fiiggvényében keriilhettink déntési helyzetbe abban a kérdésben, hogy
kiilon eljaras kerctében koveteljitk-e a hasznélati dfjat, vagy sor keriithet az eredeti allapot
helyredllitasa iranti kérelem elbterjesztésére, és e korben az elmaradt haszndlati dij
behajtasara?

4,
Birtokba keriilés kérdése

A, bérleti szerzbdések” vitajanak titkeében nyilvan nem egyértelmil, hogy ki jogosult jelenleg
az ingatlan birtokldsdra, vagyis a két allaspont eltér a tekintetben, hogy
o mivel a 2000. évi szerzddés iddtartama lejart, kdvetelhetd a birtok visszaszolgaltatasa,
illetve
+ a 20072. évben datalt okirat az irdnyadd, amely hatdrozatlan idétartamot jeldl, igy a
bérl6 jogosult az ingatlan birtokara (més kérdés, hogy bérleti dijat informacidink
szerint erre a szerzddésre tekintettel egyébként sem fizet).

Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni arra a kérdésre, hogy kedvezd lehet-e az Onkorményzat
birtokba keriilése, elészor meg kell vizsgilni azt a kérdést, hogy egyaltalan milyen mdadon
keriilhetne az Onkormdnyzat birtokba?

Amennyiben az Onkormanyzat - hivatkozva a 2000. évi bérleti szerzOdés lejartara ~ kilon
eljarasban kdvetelné a birtokbaaddst, a birdsag a fentiekben eléadottak szerint mindenckeléit
allast foglalna a szerzédések érvényességének és hatdlyanak kérdésében. Ebben az esetben
nyilvan dontés sziiletne a mdr felépitett épiiletek tovabbi jogi sorsaban is, nevezetesen hogy
kit illet milyen mértékben az épiiletek, beruhazasok tulajdonjoga?

A fent hivatkozott szakértdi vélemény azonban eldzetesen olyan megallapitdst is tehet, hogy
az. épiiletek, beruhdzasok tulajdonosi hozzdjaruléstol és/vagy hatdlyos épitési engedélytdl
eltérben valdsultak meg. Ebben az esetben pedig akér épitéshatosagi eljaras keretében
kételezhetd lenne a cég, hogy allitsa vissza az eredeti allapotot stb. Ilyen szitudcibban viszont
célszerlinek tiinhet, hogy egyeldre a Metalstar *97 Kft. maradjon birtokban.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy egy adott épitéshatdsagi kotelezés esetén a
végrehajtds — tekintettel a cég teljesitd képességére/hajlandésagara — milyen eredményre
vezethet redlisan, ugyanis az érdemi végrehajtas akér évekig is hizodhat, ha egyéltalén valaha
eredményt ér el.

A Tisztelt Polgarmester Ur altal feltett kérdéseket a fentiekben igyekeztiink a legjobb
tuddsunk szerint megvalaszolni, azonban felhivjuk a figyelmet, hogy a feltett kérdések
megvalaszoldsa stratégiai déntések fiiggvényében lehetséges teljes koriien. Ahhoz, hogy a
Strand — Ggyben” konkrét, érdemi eldrelépés torténjen, arra lenne szitkség, hogy a Tisztelt
Képviseld — testiilet hatérozott elképzelést alakitson ki az ingatlan tovdbbi hasznositdsira
vonatkozdan, killonds tekintetiel az 1d6kdzben hozott vizbazissal kapesolatos hatdrozatra.



Végezetitl engedje meg a Tisztelt Polgarmester Ur, hogy néhény észrevételt filzziink Nyiri
Marton Képviselé Ur altal jegyzett | Jelentéshez™

A Jelentés kronoldgidjanak részében az alabbi megallapitds szerepel:

2006. dprilis 11. - A Févdrosi [rldtdbla mdsodfokit, jogerds itéletében jovihagyia a Pest
Megyei Birosdg elsdfoki itéletér - kimondjak, hogy a 2000. december 22-i szerzddés
"érvényben van &s valtozatlan tartalommal fenndll”

Bér az elst foki itéletben ez a mondat (egyébirdnt nem a rendelkezd részben, hanem az
indokoldsban) szerepel, mivel a II. fok megvaltoztatta az elsé foki itélet indokoldsat, ez a
mondat jogilag nem relevéns.

Az alabbi llitds felredridsre adhat okot, tehat nem helyénvalé:

2006. - A4 Pest Megyei Birdsdg els§ fokon elwasitia az Onkormdnyzat keresetét, nem
érvényteleniti a 2000. december 22-i szerzidést - a bérld fellebbez a dontés ellen

A megjelslt mondatot annyiban kell pontositani, hogy nem érvénytelenités irdnt, hanem a
szerzbdés megsziinése irdnt indult a peres eljaras.

A jelentés 37, oldaldn az alibbi bekezdés sem helytallo (a semmisség jogerésen soha nem lett
kimondva a birdsag 4ltal):

A szerzddést fentiek szerint ugyanakkor a felhatalmazott Windhager Kdroly bizottsdgi elnsk
mellelt nem a szintén felhatalmazott polgdrmester, hanem a kozbeszerzési bizottsdg elnike,
Kovdes Ldszlé irta ald, aki erre nem volt felhatalmazva. Windhager Kdroly szémdra pedig
(aki dltal vezetett bizottsdg hatalmenta fel 6t magdt és a polgdrmestert a szerzddés aldirdsdra)
nyilvanvalonak kellett lennie, hogy nem a mdsik jogosultial egyiitt, hanem egy harmadik,
Jogosulatian személlyel egyiitt irja ald a bérleti szerzddést, amely igy természetesen semmis,
ahogyan azt késdébb a Birdsdg ki is mondja,

A jelentés 56-58. oldaldn leirtakat nem kommentdljuk, csak annyit kivanunk megjegyezni,
hogy nagyon messzire vezet$ kivetkeztetéseket von le beldle a jelentés készitéje. A magunk
részérdl thjékoztatjuk a T. Onkorméanyzatot, hogy mindenkor Ggy jartunk el, ahogy a megbizd
mindenkor utasitott benniinket.

A jelentés 63. oldaldn az alabbi bekezdés (vészben a fentiekben eldadottak alapjén) nem
helytallo, pontatlansdgokat és val6tlansagokat tartalmaz:

A Pest Megyei Birdsdg elsd fokon elutasitia a Dunakeszi Onkormdnyzat keresetét a 2000.
december 22-i szerzddés megsziinésének megdllapitdsdra, majd 2006, dprilis 11-én,
mdsodfokon, jogerésen a Févdrosi Itélétabla is helyben hagyja az elsd fokil birdsdg itéletér,
és nemcsak hogy nem mondja ki a 2000. december 22-i szerzédés érvénytelenségét, hanem
ngy fogalmaz: ,a felek kozott 2000. december 22-én létrejott szerzddés hatdlyos és
vdltozatlan  tartalommal  fenndll”. Magyardzathént dgy fogalmaz az fitélet, hogy
szerz0désbonto feltételként csak olyan esemény alkalmazhatd, mely a felek akaratdn kivil éll.
A rwlajdonosi szerkezet megvdltozdsa ugyanakkor nem esik a Kfi. mint szerz6d6 fél akaratdn



kiviil, hisz egyértelmil dontés eredménye, gy a szerzidés 9. ponija nem érvényes, arrd
hivatkozni nem lehet.

Az ftélet csupdn azt mondja ki, hogy a 2000. december 22-i szerz8dés érvényes és vdlozatlan
tartalommal fenndll. Nem mondja ki ugyanakkor, hogy KIZAROLAG e szerzédés a hatdlyos,
mivel a mdsik, Kovdes Ldszlo és Windhager Kdroly bizoltsdgi elnokik dltal 2002. mdrcius 28-
dn aldirt szerz6dés nem képezi a per tdrgydt. Ezen megdllapitison az énmagdban nem
véltoztat, hogy mi magunk, ezen anyag készitdi vitatjuk a 2002, mdrcius 28-i szerz0dés
Ervényességét.

L felek kozotr 2000, december 22-6n létrejott szevzédés hatdlyos és vidltozatlan tartalommal
SfenndIl™ —ez a mondat, ahogy a fentiekben jeleztiik, jogilag nem relevins, ugyanis sem az
elsé fok, sem a masodfok nem foglalt Alldst a szerzddések érvényessége kirében, a Pp.
123. §-a alkalmazhatésiaga hisnyaban, vagyis nem volt helye megdllapitisi keresetnek,
igy érdemben nem szilletett doniés.

Budapest, 2012. méjus 15.
Tisztelettel:

dr. Turi Gy6rgy
Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda



