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Diéssi Csaba Polgarmester Ur részére

Székhelyén

Téargy: elbterjesztés a a természeti értékek helyi védelmérol és a természetvédelem helyi
szabalyairdl sz616 rendelet médositasa targyaban

Tisztelt Polgarmester Ur!

Dunakeszi Varos komyezetvédelmi tandcsnokaként, az alabbi tartalmu elSterjesztést kivanom
benyujtani a képviseld-testiilet kovetkez6 tilésére.

Kérem, hogy a sziikséges intézkedéseket megtenni sziveskedjen.

Dunakeszi, 2012. julius 18.

Nyirt Marton,
dnkormanyzati képviseld
kornyezetvédelmi tandcsnok
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ELOTERJESZTES

Dunakeszi Varos Képviselo-testiilete
2012. jalius 27-i iilésére
Vi

... napirendi pont

Targy: Dunakeszi Varos Onkorményzat képviselé-testiiletének a természeti értékek helyi
védelmérol és a természetvédelem helyi szabélyairdl sz616 27/2012. (VI1.04.) sz. rendeletének
moddositasarol

Tisztelt KépviselG-testiilet!

2011. év végén kezdtik meg a telepiilési épitészeti és természeti értékek védelme
modszerének felilvizsgalatat, miutdn azt tapasztaltuk, hogy a kordbban ezt a kérdést
szabalyozo, a varos egyes épiileteinek, teriileteinek és természeti értékeinek helyi védelem ala
helyezésérdl szold 5/1993. (VIL.15.) rendelet mar nem illeszkedett a hatalyos jogszabdlyi
kornyezetbe. A régi rendelet nem szabalyozta a védett értékek védelmének konkrét szabdlyait,
a rajuk vonatkozé kotelezettségeket, eljarasrendeket, ahogyan azt sem, hogy a védettség
tulajdonképpen mit jelentett. A rendelet igy tulajdonképpen csak kimondta a védelem tényét,
azt azonban nem valdsitotta meg. Ennek ékes bizonyitéka egy a rendelet altal védettnek
nyilvénitott érték, a pavilon épiiletének minden kiiléndsebb gond nélkiili lebontésa.

Ezen korabbi rendelet megalkotasara 1993-ban, az akkori jogszabalyoknak megfelel6en keriilt
sor, ugyanakkor azon magasabb szintll jogszabalyok, melyek alapjan ma helyi védelemrdl
sz616 rendeletek alkothatok, mind ezen idSpont utan sziilettek. Epitett Srokségvédelmi
rendeletet az épitett kornyezet alakitasardl és védelmér6l szélo 1997. évi LXXVIIL torvény,
valamint az épitészeti Orokség helyi védelmének szakmai szabdlyairél sz6ldé 66/1999.
(VIIL.13.) sz. FVM (a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszteri) rendelet alapjan lehet
alkotni, elébbit 1997-ben fogadta el az Orszaggyfilés, utdbbit 1999-ben hozott a miniszter.
Természetvédelmi rendeletet pedig a természet védelmérdl sz6ld 1996. évi LIIL torvény
alapjén lehet alkotni, melyet 1996-ban fogadott el az Orszaggyiilés.

Az ezen idépontok eldtt alkotott helyi rendeletink ugyanakkor nem kovette ezen
véltozasokat, igy sziikségessé valt felilvizsgalata. Terveink szerint a régi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésével és két Gj rendelet, egy épitett 6rokségvédelmi és egy természetvédelmi
rendelet elfogadasaval kivantuk korrigalni a hibat. Ennek soran a régi rendeletben rogzitett



védett értékek a két 0j rendelet valamelyikének, vagy egyes esetekben mindkettd 1j rendelet
hatalya ala tartoz6 védett értékekké valtak volna.

Sajnos a jogalkotds sajatos szabdlyai kdzbeszoltak: az épitett 6rokségvédelmi rendelet
elkésziilt és elbterjesztésre keriilt a janudri testileti tlésen, de mivel egy helyi
természetvédelmi rendeletet tobb szakhatosagnak is kell, illetve érdemes véleményeznie, igy
nem késziilt el a janudri iilésre. Hogy ennek ellenére nem vértunk a régi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésével, addig a pontig, amig mindkét 0ij rendeletiink készen 4ll az elfogadasra, az
volt az oka, hogy a régi rendelet jogszabély-ellenessége allandé veszélyként magaban
hordozta, hogy valaki megtdmadja, akdr abbdl a célbdl, hogy egyes védett értékek helyén
beruhéazasokat folytathasson, mely igy késziiletlentl érte volna az 6nkormdanyzatot.

fgy tehat annak ellenére elfogadasra keriilt az épitett 6rokségvédelmi rendelet és (mivel
parhuzamos szabélyozas nem lehet hatalyban) hatalyon kiviil helyezésre kerilt a régi, 1993-as
rendelet, hogy az 0j rendelet ,,parja”, a természetvédelmi rendelet még nem allt készen az
elfogadésra.

Az Yjonnan elfogadott rendeletbe a régi, 1993-as rendelet azon védett értékeit foglaltuk bele,
amely nem 4ll magasabb szintli jogszabalyi védelem alatt, hogy az esetleges magasabb szintl
védelem és a helyi védelem alatt 4116 értékekre vonatkozo kiilonboz6 szabalyok ne okozzanak
Osszeiitkozést az eljarasokban.

A Pest Megyei Kormanyhivatal késébb — tébbek kozott ezzel kapesolatban is — konzultdciora
hivta a véros képviseldit (s nem kotelezd érvényli torvényességi észrevétellel €lt, ahogyan azt
tajékozatlan LMP-s korok hiresztelni probaltak). A konzultacié sordn arrdl tajékoztattak Dr.
Molnar Gyérgy jegyz6 urat, hogy ez nem okoz problémét, ennek megfeleléen javaslatukra a
janiusi testiileti tilésen valamennyi olyan védett érték is visszakertilt az épitett Srokség helyi
védelmérdl szol6 rendeletiinkbe, amely kordbban ezen okbdl kimaradt beldle.

Ugyanakkor parhuzamos munka eredményeként ugyanezen juniusi illésre jarta meg a
megfeleld szakhatosigokat a természetvédelmi rendelet is, melyet igy szintén elfogadott a
tisztelt képvisel6-testiilet, amit ezuton is koszonok.

Mér ekkor felmeriilt, hogy némely védett értéket azok jellegébdl addéddan érdemes eleve a
természetvédelmi rendelet hatdlya ala helyezni, ugyanakkor ez a javaslat egy-egy kiragadott
értékre vonatkozott, igy nem lehetett megalapozott. Pont ez a nem meghatirozott szempont
szerinti kiragadott értékeknek, az ad hoc modon vald védelem ald helyezése okozta azt az
allapotot kordbban, mely csak névleg védte meg védendd értékeinket. fgy az éltalunk
korabban {gért metédusnak és a Kormanyhivatal kérését is sz6 szerint betartand6 azt
javasoltuk, hogy valamennyi teriilet az épitett Srokségvédelmi rendeletbe kertiljon vissza. Mar
korabban arra tettiink igéretet, hogy 4ttekintjiik a teriileteket és a védett értékeket egy késobbi
testiileti tilésre differencidljuk aszerint, hogy melyik illik az épitett, melyik a természeti
védelmi rendeletbe, s melyik illik mindkett6be.

Azt, hogy ezen értékek mi alapjan lettek védettek régen, nem vizsgaltuk, mivel nem ez a
dolgunk. A dolgunk az volt, hogy biztositsuk azt a védelmet, amit kordbban kapott a tertilet,
fiiggetlentil annak okatol. Eléfordulhat persze, hogy egyes védett értékek id6kozben a
pavilonhoz hasonléan megsemmisiiltek, de ezt f6leg a természetvédelem kérdéskorében nem
a mi dolgunk megitélni, ha igy tortént, a rendelet modositdsa utdn, immar vildgos jogszabalyi
keretek kozott a szakembereknek van lehetdségiik ezt megitélni és eldonteni.



Fentiek alapjan Dunakeszi Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének a természeti értékek
helyi védelmérdl és a természetvédelem helyi szabalyairdl szold 27/2012. (VIL04.) sz.
rendeletének mddositasat terjesztem eld kérvén szives megtargyalasat €s elfogadasat.

Dunakeszi, 2012. jdlius 18.

Ny‘iér'i Miarton,
Onkorményzati képviselo,
kornyezetvédelmi tandcsnok



Dunakeszi Varos Onkormanyzata képviselé-testiiletének
«../2012. (/) sz. rendelete a természeti értékek helyi védelmérél és a természetvédelem
helyi szabalyairol sz616 27/2012. (VIL.04.) sz. tnkorményzati rendelet médositasarol

Dunakeszi Véros Onkorményzatdnak képviselS-testiilete a helyi dnkorményzatokrol szolé
1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva, a természet
védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény 24. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan a természeti értékek helyi védelmérél és a természetvédelem helyi szabalyairél sz6l6
27/2012. (VI1.04.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: R.) az aldbbiak szerint modositja:

1.§

A R. 1. sz. melléklete helyébe jelen rendelet 1. sz. melléklete [ép.

2.§

E rendelet 2012. augusztus 01-én 1ép hatalyba, kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik.

I

Dunakeszi, 2012. julius ,,

Dr. Molnar Gyorgy Di6ssi Csaba

jegyz0 polgarmester




1. sz. melléklet

Helyi természeti védelem

utca neve hazszam  helyrajzi szam megnevezes
058 Az alagi 16versenypalya és kapcs. ter.
060 - -
061 - -
063 -l -



