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Jegyzőkönyv
Mely készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 28.-án tartott (2010. február 11.-én folytatott) nyílt üléséről

Jelen voltak:
A mellékelt jelenléti ív szerint

Kecskeméthy Géza üdvözölte a megjelenteket, megállapította, hogy a Képviselő-testület határozatképes.

Az ülés megkezdése előtt bejelentette, hogy a DUNAWEB képviselője, Szilágyi András úr ad tájékoztatást arról, hogy a továbbiakban milyen módon kapják, illetve tudják elolvasni a képviselők a testületi anyagokat.
Szilágyi András ismertette a szükséges információt a rendszer használatáról, majd kivetítő segítségével bemutatta a fontosabb lépéseket és válaszolt a képviselők kérdéseire.

Kecskeméthy Géza megadta a szót a nappali mentőszolgálat képviselőjének, Kristóf László úrnak, aki az alapítvány működése óta minden testületi ülésen beszámol az eltelt időszakban végzett munkájukról. Előtte elmondta, hogy Fót csatlakozott ehhez a tevékenységhez, Mogyoród és Göd csatlakozása pedig folyamatban van.

Kristóf László a beszámolón túl köszönetét fejezte ki a testületnek és polgármester úrnak azért, hogy az ügyelet megvalósulhatott és a lakosság, valamint az orvosok megelégedésére eredményesen tevékenykedik. Tolmácsolta a váci kórház köszönetnyilvánítását is. Köszönetet mondott továbbá azoknak a magánszemélyeknek és vállalkozóknak, akik pénzadományukkal segítették a készenléti mentőszolgálat fenntartását.
Tájékoztatást adott arról, hogy Dunakeszin június 1-től a Duna-parton, a Csurgó étteremtől jobbra egy km-es körzetben, illetve balra 2 km-es körzetben, szombaton és vasárnap 8.00-19.00 óra között felügyelik a strandolókat, hogy szükség esetén segítséget nyújthassanak. Ezt a feladatot a Készenléti Mentő Kft., a Dunakesziért Mentők Alapítvány és az éjszakai ügyeletük közreműködésével végzi egy mentőtiszt és egy ápoló.
Kecskeméthy Géza kiegészítésként elmondta, hogy Vác kezdeményezte felé gyermekorvosi ügyelet létrehozását. Az anyagi és egyéb lehetőségek tanulmányozása folyamatban van. Ha érdemi eredmény mutatkozik, nyilvánvalóan a testület döntése szükséges hozzá.
Még szintén az ülés megkezdése előtt, fontosnak tartotta megvitatni a tőzegláp kérdését, amivel a televízió is foglalkozott. Ezzel kapcsolatosan kapott egy e-mailt, amit nyomtatott formában megkaptak a képviselők.
A vita előtt röviden ismertette az előzményeket.

Ennek a témakörnek a rögzítése Dr. Kiss Róbert képviselő úr kérésére szó szerint történik.

Kecskeméthy Géza az alábbiakat adta elő:

„Kiosztásra került egy email levél a Tőzegláp problémájáról, kérdéséről, melynél egy-két dolgot tisztázni kell, egyrészt azért mert a TV-ben ugye olyan műsorokat adnak le, ahol van érdekesség, különlegesség, és hát önkormányzati ügy van mögötte. Néhány szóban feleleveníteném a dolgot, amíg én beszélek, lehet mutatni a rendezési tervünket  – mely ki lett függesztve –, vagyis az adott területen az önkormányzat - L2-es - látható erdőt jelölt ki. Az a terület, ahogy megyünk az újpesti körforgalom felé, egész ott a felső részen van, ahova benézünk, egy elhanyagolt erdő van, ami valóban jelen pillanatban vizenyős terület, és úgy is lett figyelembe véve a rendezési terv készítése során. Az a vita, ami jelenleg folyik, abban igazából az önkormányzat semmiféleképpen nem fér bele, nem a mi ügyünk. Arról szól a történet Tisztelt Képviselő-testület, hogy 90-94-95-ig kárpótlás során adták ki ezeket a területeket, ami eredetileg a Göd-i TSZ tulajdonát képezte, és akik ott területet kaptak kárpótlásként, nem mondta senki sem, hogy ők egy lápot kaptak, annál is inkább mert a területre földhivatali nyilvántartás szerint  nem volt bejegyezve a láp.  Aztán későbbiekben, amikor a rendezési terv készült, vagy valami hasonló, akkor ugye a területnek immár akkor egy új tulajdonosa megmérkőzött a környezetvédelmi szervezetekkel, melynek eredményeként jogerős bírósági döntés van, de az legalább 5 évvel ezelőtt kelt, hogy az a terület nem láp. A Tv-ben ugye a különböző csatornákon ahol szerepel, ott mindenhol be van rajzolva, hogy láp, meg hogy vizes élőhely. A lényeg az, hogy a bíróság azt mondta, hogy ez a terület nem láp, erre jogerős bírósági végzés van. 

Ennek figyelembe vételével készült el a rendezési terv és fogadta el Dunakeszi Város Önkormányzata a rendezési tervet. Most az a helyzet adódik elő, ugye hogy  vizet lehet találni a területen, ennek két alapvető oka van, jobb ha a testület is tud róla. Tájékoztatok mindenkit, hogy az Óceán-árok vízfolyásában naponta 8.000 köbméter tisztított szennyvíz folyik le, ami hát nyilvánvalóan ugye azt jelenti, hogy valamennyi beszivárog a környező területbe, tehát az egyértelmű, hogy az a terület nem lehet olyan, mint ami ősi állapotában van, mert 8.000 köbméter jelentősen megnyomja a hidraulikai háztartási eredményeket. De természetesen, ha 2010-ben, idén kezdődő szennyvíztisztító beruházás következő fázisában ez a tisztított szennyvíz a mogyoródi patakba zárt szelvényben fog bejutni, akkor 8.000 köbméterrel kevesebb víz keletkezik a területen. Érdemes elgondolkodni, hogy az mit fog jelenteni ott, egy. Kettő, ugye sajnálatos módon ebben a kérdésben benne vagyunk, de majd a horgásztavasokkal ezt tisztázom. A horgásztavak néhány évvel ezelőtt ki akartak száradni, és akkor a bányatavakból vízátvételre kértek engedélyt a Vízügyi Igazgatóságtól, az a műtárgy ki is épült, majd utána valamilyen oknál fogva nem kértek rá használatbavételi, ill. működési engedélyt. Tehát most gyakorlatilag azon a műtárgyon keresztül is a területnek, elsősorban a horgásztavaknak, de másodsorban a területnek a vizenyősödébe következik be. Itt csak annyi a probléma, hogy mivel az önkormányzaté a tavak, tehát ebből adódóan bármiféle felelősségünk keletkezhet, vagyis majd utánanézünk. Mivel Kertész Károly úr itt írogat össze-vissza, majd előbb-utóbb erről is kell nyilatkozni. Az a furcsaság ebben az egész eljárásban, hogy hiába próbáltam felhívni a Hír Tv figyelmét, az m1 Tv-t vagy bármelyik Tv-t, hogy a beszélgetés induljon el abba az irányban, hogy mit tud tenni egy önkormányzat akkor, amikor jogerős végzés van, ezt mindegyik Tv kihagyta. Olvasom ezeket az anyagokat és itt sem szerepel, de alapvetően arról szól a történet, amíg a bírósági ítéletet meg nem változtatja, most ugye a miniszterhez fordulnak, addig minekünk különösen semmiféle lehetőségünk nincs, tehát az a terület mezőgazdasági terület. De ezen túlmenően, mert előbb-utóbb felmerül, hogy pld. én miért javasoltam a testületnek, hogy ez gazdasági szolgáltató terület legyen, azon egyszerű oknál fogva, egyrészt mert nem minősítik semmilyen formában lápterületnek, tehát átminősíthető, kettő, Dunakeszi városában eddig csak azzal a problémával találkoztam, óvodát, bölcsődét, iskolát, napközit, orvosi rendelőintézetet, és infrastruktúrát és hasonlót kértek az önkormányzattól. Tehát ennek megfelelően mintegy 10 évvel ezelőtt nem véletlen jelöltük ki azt a területet ipari vállalkozási területté, aminek következtében mára, ill. a tavalyi év dekadens időszakában, hiszen visszafelé esett az ipatűzési adó, bejött 1,1 milliárd iparűzési adó, mert hiába gondolkodik bárki bármiben, Dunakeszi város önkormányzatának fejlesztési lehetőségeit, egyáltalán a településnek a működtetésének jelentős részét az iparűzési adóbevételünk biztosította, és ugye erre a területre nem titkolt, mert én magam mondtam az egyik Tv műsorban, amelyik érdekes módon elért, hogy ide egy IKEA áruház épülne, ami az önkormányzatnak olyan 100-150 millió éves iparűzési adó növekményt eredményez, kb. 300 embernek munkát adna. Ha ezt a részét nézzük a dolognak, senki nem meri azt mondani, hogy ezt nem, mert hülyeség is lenne ilyet mondani, mert azok az emberek, akiknek nincs munkájuk, azok pont ezzel vannak elfoglalva. Megpróbáltam a magam részéről, hogy ezekkel az emberekkel, akiknek nyilvánvaló, hogy a környezeti kérdések, zöldfelületi kérdések is fontosak, s akik láthatóan vagy nem jól tartják a kezükben a rendezési tervünket, vagy egyszerűen nem akarnak erről tudomást venni, hogy hát erről nem úgy szokás beszélni, hogy utcai tüntetések, meg mindenféle írogatások, meg a tv-ben mutatják a vizes felületet, akkor jól látszik, hogy az Óceán-ároknak a deltájában mutatják a dolgokat, mert mint ahogy mondtam, ha az Óceán-árokból kivesszük a 8.000 köbméter vizet, akkor egy kis csurgalékvíz fog benne lenni, tehát ne keverjük össze a dolgokat, nem beszélve arról, hogy ne csak egy embernek az érdeke vagy 300 ember érdeke legyen előtérbe hozva, hanem a városban élnek már 40 ezren és a környező települések is ide jönnek a Auchanba, Bauhaus áruházakba. Tehát gyakorlatilag ebből az önkormányzatnak igenis bevétele származik, és igenis ezeket a bevételeket a település fejlesztésére, intézményrendszere működtetésére fordítja. Sajnálatosnak tartom, ha így folytatódik tovább, iszapbirkózás és háború van, de gyakorlatilag mára már jól látható, hogy azok az egyesületek, akik az elején szerepeltek, azok már lecsökkentek a Petró Gáborné féle egyesületre, Radvánszky úr féle egyesületre és hasonlóra, tehát a dunakeszi régi emberekre,  akik hát engem tényleg nem szeretnek. Nem véletlen az, hogy mindenhol most már az én nevem szerepel, de hát ahogy én látom a polgármestereknek ez a feladatuk, hogy céltáblák legyenek. De mindenféleképpen kéne ütköztetni az igazságot a tévedésekkel, nem mondom, hogy hazugság, de az emberek valószínűleg tévedésben vannak, hiszen arra a területre jogszerűen senki sem mehetett be, mert magánterület, de ha mégis bementek, akkor rossz helyre mentek nyilvánvalóan, mert az általuk megjelölt helyre én szívesen elmegyek velük, csak akkor ott vizet nem fogunk találni, de ezzel mint tudunk előbbre jutni, semmit az égvilágon. 

Aztán mivel kiszélesedett itt a probléma kör, eleinte még csak a Tőzegláp volt, mostanra már a Katonadombon problémáznak, már nem tudom, melyik anyagban szerepel, hogy az értéktelen Duna-parti területet elcseréljük drága lakóingatlan területté. Gondolom Sótonyi Tamás képviselő úr az első, akinek az a véleménye, hogy az a terület semmiféleképpen nem aposztrofálható lakóterületté, egyrészt azért, mert ebben így egyeztünk meg, hogy ott közpark lesz, kettő hogy a 400 KV-os nagyfeszültség alatt, a mai szabályok szerint semmi nem építhető. De hogyha mégis úgy veszem, hogy itt a tiltakozók építési telket akarnak létrehozni, akkor arról kell beszélni, hogy ők be akarják építeni azt a területet, vagyis akkor el kellene dönteni, hogy ott mi a francot akarnak.

Téli pálya, repülőtér: Nem tudom, hogy mikor tárgyalt a testület erről utoljára, akkor, amikor Sarkadi Márton úr felolvasta azt a petíciót, azóta nem foglalkozott a képviselő testület vele. Ez valószínű az írógépben megmaradt változata a tiltakozásnak. Mindenesetre szintén egy másik írásban azt olvastam, hogy a repülőtéren nem lehet semmit építeni, vagyis amit én mondtam a repülősöknek, ha sokáig belebonyolódnak ebbe a történetbe, előbb-utóbb úgy le lesz tiltva a repülés a repülőtérről, mint a pinty. Ezt mindenkinek el kell dönteni, hogy mit akar ott a repülőtéren. Én a magam részéről a repülést szeretném, ha már 50 évig elviselte a város lakossága, de én csak egy ember vagyok ebben a kérdésben.

A strand: Nem szeretném különösebben húzni, de ha valaki ennyi energiát fordít, ennyire exponálja megát ebben a kérdésben, akkor tudni kéne, hogy  a strand területéről felszólítottuk a bérlőt, hogy költözzön ki, a szerződést felmondtuk neki, határnapot tűztünk ki, nem teljesítette, így a bíróság előtt vagyunk. Az pedig, hogy ki mit gondol, hogy ásóval, kapával  lehet intézni ezeket a dolgokat, ez a probléma ebben az országban, hogy amikor másról van szó, akkor mindenki követeli a jog keménységét, amikor meg róla van szó, akkor ugye mindenki azt mondja, hogy a jog őrajta bosszút áll, és legalább is a jog kiszúr vele.  Néhány szót akartam erről a kérdéskörről mindenféleképpen mondani. Énnekem az a véleményem Tisztelt Képviselő-testület, hogy amennyiben ugye ezek az emberek, ezek a szervezetek annyira ebben a kérdésben bele akarnak hát jönni, és részt szeretnének venni, tulajdonképpen nyílt kaput döngetnek az önkormányzatnál, az én megítélésem szerint. Csak tudja a Képviselő-testület, ott akadt meg a polgári egyesületekkel való együttműködés, amikor elkezdtek engem forszírozni, hogy mi van a faültetéssel. Mindenkit örömmel hívtam 3 év óta, hogy akkor ültessünk fát, azóta mintha kipusztították volna ezeket az embereket, senki nem jött. Na most a barátság kezdődjön ott, hogy együtt ültetünk fát, mint amikor a Szent István parkban én is ott voltam, de a Nagy Imre is ott volt, az akkori MSZP akkori prominense. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy a  teljes képviselő-testület, illetve a  város jó szándékú lakossága. Most is azt mondom, hogy legyen egy közös faültetés program, és emellett minden további nélkül foglalkozzunk ezekkel a területekkel. Az önkormányzatnak magam részéről javasolnám, hogy hozzunk össze ilyen megbeszéléseket, ahol a hatósági kérdések ütköztetve vannak a polgári lakossági kérdéssel, és hogyha ez előrébb viszi a dolgot, akkor vigye így előre. Csak hogyha ezzel lehetőséget biztosítunk, hogy minden kérdés meg legyen torpedózva, akkor gyakorlatilag Fótot követjük le, ahol hát hál’ istennek, mondom gunyorosan, vicc volt benne, 10 év óta semmit nem csinálnak, azzal vannak elfoglalva hogy egymással háborúznak. Ez nekünk mondjuk bizonyos fejlesztéseknél előnyt jelentett mindenféleképpen, de összességében kistérségi szinten már nagyon bántó az ilyen dolog. Javaslom a Képviselő-testületnek, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, mert mint ahogy a gondolatomat kezdtem, nem mehetünk el emellett. Vasárnap 11 órára összehívtak a városháza előtt egy összejövetelt, melyre a meghívót ma reggel kaptam meg. Úgy gondolom, ha a követünk is el hibákat ebben a négy évben is, azok nem voltak olyan nagy hibák, mint más településeken, vagy a fővárosnál.” 
Megadta a szót Erdész Zoltánnak.

Erdész Zoltán: - mivel a frakcióvezető beteg, elmondta a Fidesz frakció álláspontját.

„Akkor még nem ismertük, amikor ezt az álláspontot kialakítottuk a további probléma felvetéseit itt az illető levélíróknak – mi a láppal kapcsolatosan alakítottunk ki egy rövid állásfoglalást, és egy javaslattal is élnénk a polgármester úr felé megfogalmazott kérésünkben, melyet most felolvasok. Aztán még szeretnék reagálni, mivel a polgármester úr felvezetése generált benne.

A Dunakeszi határában található vizes terület kérdésében a Fidesz és a KDNP Dunakeszi frakciója az alábbi közleményt hozza nyilvánosságra:

Sajnálatosnak tartjuk, hogy a nagy sajtónyilvánosságot kapott ügyben, melyben minden érintett fél a maga vélt vagy valós igazát hajtogatja, miközben a kérdésben érdemi párbeszéd nem folyik. A szakmai vitában, hogy az érintett terület láp vagy nem láp, nem kívánunk beleszólni, az az országos szakhatóságoknak a feladata. A Fidesz a védelemre érdemes vizes élőhelyet az érdeklődő emberek számára látogathatóvá szeretné tenni. Ezért arra kérik Dunakeszi város polgármesterét, hogy hívjon össze egy egyeztetést a terület tulajdonosai, illetve szakmai és civil szervezetek, valamint a szakhatóságok között, melynek során megoldást találhatunk a terület védelmének és láthatóságának a kérdésében is.
A polgármester úr felvezetőjében úgy éreztem, hogy ebben azért benne is van hajlandóság, és talán nem sértjük meg, ha erre felkérjük, és mi is nagyon szívesen részt veszünk ezen az egyeztetésen, ahol lehetséges, hogy a sajtó közvetítésében, illetve a médiák interpretációjában eléggé haragos harcias álláspontok lehetséges hogy sokkal közelebb vannak egymáshoz, mint az egyébként a közvetítésen keresztül átjön. Mi ezt a kísérletet megtennénk, másrészről pedig szeretnénk a magunk álláspontját bővebben ismertetni, illetve az egy nagyon fontos kérdés, hogy azon túl, hogy védelemre érdemes területeket megvédünk a jövő számára, azon túl azt is fontosnak tartjuk, hogy ne csak egyébként néhány írott irodalomban tájékoztassanak minket, hogy valahol van ilyen, hanem azt igenis megnézhessük és ha ez magánterület, akkor is láthassák az e témában érdeklődő dunakeszi, vagy nem dunakeszi polgárok, magyarán legyen úgy kialakítva az a terület, hogy az érdeklődők ezt alkalomról alkalomra látogathassák is.
Megjegyzem, hogy a faültetés akción a Fidesz is részt vett annak idején, nem csak az MSZP prominens vezetője. Most az országgyűlési választások küszöbén kiegyensúlyozottan figyelünk arra, hogy ha az MSZP-t dicséri a polgármester, akkor a Fideszt is dicsérje meg.”
Kecskeméthy Géza reagált az elhangzottakra.

„Emlékszem, a Cserepkai Erzsébet is ott volt. Igaza van a képviselőnek.
Még egy dolgot szeretnék említeni, hogy a Demokrata című újságban, melyben nincs sok jó írva rólunk sem, de  a vége viszont számomra tetszetős, és énszerintem itt van a kutya elásva egész országos kérdésben. Illés Zoltánt, a Fidesz országgyűlési képviselőjét, aki a környezetvédelem szakpolitikusa, aki keményebb a vídiánál is, megkérdezték és a befejező mondata a legértelmesebb az egész cikknek, mégpedig azt írja, hogy a „megoldás lehet a környezet és természetvédelmi hatóság eddigi álláspontjának felülvizsgálata egy jobb szakértő bevonásával - mondjuk ezt a kifejezést ne forszírozzuk -, valamint javaslattétel az állam felé, hogy vásárolja meg a területet, mert így biztosítani tudná a védelmet”. 

Lápról, mocsárról van szó, hallottatok már Magyarországon olyan magánembert, akinek láp vagy mocsár van a tulajdonában, vagy akár gazdasági társaságot is? Érdekes módon, ez Dunakeszin jön elő, vigyük el ebbe az irányba a dolgot? Az állam, ha komolyan gondolja, hogy területeket, amik megfelelnek bizonyos normatív előírásoknak, védetté akar tenni, vegye  állami tulajdonba és énszerintem ez a legkristálytisztább megoldás. És akkor nem fogunk vitatkozni a lakosság egy részével, kettő, szeretném, hogyha az aláírásgyűjtésben gyöngyösi, debreceni és hajdúszoboszlói aláírók nem szerepelnének, mert az ő véleményük nem szerepel, hanem a Dunakeszi lakosság véleménye érdekel.”
Póczik Anita hozzászólásában az alábbiakat adta elő:
„Megkaptam a levelet, jelzem, hogy nem tudok vasárnap részt venni a meghívásra. Az MSZP véleményét, és saját véleményemet mondom el. Csatlakozom Erdész Zoltán alpolgármester elmondásához, nem tudok szakmai vitában állást foglalni, kizárólag csak a szakhatóságok által kinyilvánított álláspontot fogjuk tudni támogatni. Mi nem tudjuk megmondani most, hogy ez a terület milyen minősítés alatt áll, de természetesen a védelem alatt álló terület az fontos lesz számunkra, és mindenképp olyan döntést fogunk hozni, hogy megőrizve maradjon. De ebben egy szakhatósági, fontos, pontos állásfoglalást szeretnénk látni. Tájékoztatom a levél íróit, hogy tudomásom szerint ebben a négy tárgyban, amit ők elküldtek nekünk, ill. az interneten is fenn van már, hiszen lakossági bejelentés is van, én tudok róla, hogy ez már letölthető, hozzáférhető a nagy nyilvánosság előtt is. A Tőzegláp kérdésében szeretnénk tudni, hogy milyen minősítése lesz a szakhatóság szerint, és ha védett láp, akkor természetesen úgy járunk el, és úgy szavazok, hogy védett terület maradjon.

A Katonadomb kérdésében pedig bizton állíthatom, hogy döntés nem született a testületi ülésen.  Egy előkészítő nyersanyag van a testület előtt. Azt gondolom, hogy a Képviselő- testület előtt lehetnek előkészített anyagok, amely nem azt jelenti, hogy az az anyag megvalósul, vagy olyan formában valósul meg, hogy esetleg felételezi a levélíró, azt gondolja, hogy sokkal alaposabb és megfontoltabb előkészítés után fogjuk meghozni azt a határozatot, de mindenképp szem előtt tartva természetesen a város lakosainak az érdekét. Azt is hozzáteszem, hogy a szocialista párt olyan munícióval látott el, hogy azt kell hogy mondjam, hogy a város nagy többségének az érdekét képviseljük, tehát nem egy szűk érdeket, hanem a demokrácia jegyében, érdekében természetesen a többségi akarat fog érvényesülni, ami a többségnek lesz az érdeke.

A téli pálya, repülőtér, nyári pálya kérdésében még előterjesztést sem láttunk, én a magam részéről láttam egy látványtervet, ami semmilyen konkrétumot nem tartalmazott az én olvasatomban. Itt a testület ezzel még nem foglalkozott. Mihelyst napirendre kerül, mihelyst látni fogjuk, hogy milyen konkrét lehetőségeket kíván a tulajdonos igényelni, akkor tudunk dönteni, majd akkor lesz szükség arra, hogy esetleg konkrét lépéseket tegyenek az ellenzők, ill. hát akkor mi úgy is fogunk konkrétan állást foglalni. Ebben bizton állíthatom, hogy semmilyen döntés-előkészítés előtt sincs az anyag, megnyugodhatnak az ott élők.

A negyedik kérdés a strand ügye, az elhíresült strand ügye. Már fél évvel ezelőtt foglalkoztunk vele utoljára, és az én emlékezetemben bíróságra fog ez az ügy terelődni. Én úgy emlékszem, hogy ilyen állásfoglalást hoztunk. Igenis szeretnék visszakapni ezt a földterületet, de valószínű, hogy ez már csak hosszú bírósági procedúra után lehetséges, ha nem tudnak kiegyezni ebben a kérdésben. De mindenképpen feltétlen szeretném, ha megértenék a levél írói, hogy engem személy szerint biztos, hogy a jó szándék vezérel, és az vezérel, hogy a városunk lakosságának érdekében járjunk el. Biztos hogy van olyan, ami nem tud minden embernek tetszeni, de a nagy többségnek igen. Ígérem, hogy érdemben fogok cselekedni.”
Asztalos Armand véleménye a következő volt:

„Szigorúan a magánvéleményemet mondom. Reakcióm Erdész képviselő felvetésére, aki azt mondta, hogy látogathatóvá kellene tenni a Fidesz frakció szerint, ez fontos, de talán ennél is fontosabb, hogy ha ott valóban egy lápi kultúra, egy növény- és állatvilág alakult ki, amely védelemre alkalmas, akkor ezt védjük, mert az fontosabb, mint a látogathatóság, ennek a kultúrának a megőrzése. Furcsa lesz amit mondok, mert korábban helyi pártpolitikusként voltam jelen, de én magam is elkövettem a hibát, hogy a civil fórumok, szervezetek véleménye az én gondolataimban sem jelent meg igazán markánsan az elmúlt években, és ez nem jó. Azt látom, hogy a Képviselő-testület frakciói, egyes képviselői igen erőteljesen átpolitizáltak. Valahogy mintha itt Dunakeszin a képviselő-testületben lekövetnénk az országos politikai megosztást, időnként ugyanazok a kis villongások is megjelennek, mint a nagy politikában és ez nem jó. Sokkal szorosabb kapcsolatot kellene a civil szervezetekkel fenntartani a környezetvédőkkel is, mert ők talán némiképp ettől a politikától letisztultak, kívülről szakmai szemmel látnak dolgokat. Automatikusan és alapban nem mondanék nemet az összes felvetésükre, a láp kérdésben nem tudok nyilatkozni, mivel nem vagyok szakember, de a Katonadomb kérdéskörben részben ezeket a kérdéseket fel szerettem volna tenni azon a testületi ülésen, amikor a Képviselő-testület a Katonadombot tárgyalta, mivel Kovács képviselő is felszólította a testületet, és aztán lezárták a napirend tárgyalását, és nem lehetett hozzászólni. Ekkor volt affér Dióssi alpolgármesterrel, mert szerettem volna elmondani a véleményemet. Javaslom, hogy a város vezetése, elsősorban a polgármester, alpolgármester próbáljon sokkal szorosabb kapcsolatot kialakítani ezekkel, tudom, hogy nem egyszerű, hiszen érdekellentétek és véleményellentétek vannak, de azt gondolom, hogy ebben a feliratban is jó néhány megfontolandó és értelmes gondolat, felvetés van. A tiszta kép híve vagyok, hogyha ezek a kérdések felvetődtek ezen civilszervezetek részéről, akár egy helyi vitaműsorban álljanak ki egymással szemben, egymás mellett, beszéljék át és lehessen ütköztetni az érdeket. Egyik oldalon ezen három ember, aki az aláírója ennek az előterjesztésnek, a másik oldalon pedig a város vezetése. Úgy gondolom, hogy tiszta, nyílt beszéddel lehetne tisztázni helyben, élőben, meg lehet győzni egymást és azt gondolom, hogy az viszi előre a dolgokat.”
Kecskeméthy Géza reagált az elhangzottakra.
„Minden további nélkül Tisztelt Testület, de a belépő az, hogy a Pest Megyei Bíróság jogerős végzéséről nyilvánítson véleményt mindenki, aki velem akar nyilvános vitáról beszélni, mert az, hogy elhallgatjuk a döntést, az már egyben azt jelenti, hogy rosszindulatú vagyok. Nyilvánítson véleményt, és utána, tudjátok, én elvitatkozom mindenkivel.”
Dr. Váczi Árpád hozzászólása:

„Egyetlen egy dolog miatt szerettem volna hozzászólni. Részben egyetértek Erdész képviselő elmondásával is, Asztalos képviselővel is, most nem politikai vitát szeretnék generálni. De azt gondolom, hogy ha amit polgármester úr mondott, az megfelel a valóságnak, már pedig miért ne felelne meg, akkor a kialakult probléma az a testületnek, illetve minekünk a saját magunk hibája, mert akkor rosszul mennek át a döntések, és azoknak a tartalma, és rossz a kommunikációnk, mert azt gondolom, hogy nem a dunakeszi lakosok, akik tehetnek erről és nem a civil szervezetek. Azt is gondolom, hogy ebben a kérdésben elbeszélünk egymás mellett. Mindenki csak a saját igazát és saját aspektusából hajlandó megközelíteni, elmondani azt, amit gondol róla, így egy-két nagyon érdekes kérdés mindig felmerül az egyik oldalról, a másik oldalról mintha nem hallanák, soha nem kerül rá válaszadás. Tisztázásra csak két-három dolgot mondanék. Pld. a szokásos 30 %-os kompenzáció hogy megvolt-e, erről soha senki nem beszél, vagy ködösítve van, vagy a négy ügyből konkrétan két ügyben egy családnak a neve szerepel és mindig a haszonélvezői körben. Ha ez igaz, természetesen, ez is egy furcsa dolog azért. Az is furcsa dolog, hogy mindenki megesküdött itt többször, a különböző frakcióvezetők, hogy a repülőteret meg a téli pályát, meg az egyéb létesítményeket úgy megvédjük, hogy azt aztán nem kell jobban megvédeni. Akkor milyen akadálya van annak, hogy valami jogi védelmet - mint itt egy javaslatként elhangzott -, egy helyi védettséget kapjon a terület. Ezekre megint senki nem mondja, azt, hogy úgysem akarjuk. Úgy néz ki, hogy közösek az érdekek bizonyos esetben, de valamilyen oknál fogva személyes ütközések, vagy sértések miatt ezekre az egyébként mindenkit megindító megoldásokra nem kerül sor. Azt gondolom, hogy tényleg a civilekkel ezt egy kicsit komolyabban kellene, nem hiszem, hogy jó ötlet egyébként egy nyílt televíziós vita, mert az megint csak a hangulatot fogja gerjeszteni és nem a megoldást hozza közelebb, de le lehet ülni velük egy fehér asztalhoz, nem kell oda tv. Végig lehet tárgyalni pontról pontra az ő problémáikat, és esetleg meg lehet őket nyugtatni, és azokat a megoldásokat, ami senkinek nem fáj, azokat pedig be lehet vezetni és akkor béke lesz a városban, és érdemi munkával lehet foglalkozni háborúzás nélkül.”
Kecskeméthy Géza reagált az elhangzottakra.
„Bele szeretném rakni a testület fejébe azt, amit nem tudtok ezek szerint, hogy több évvel ezelőtt az egyik aláíró, aki ott dolgozik az Örökségvédelmi Hivatalnál, hogy az Örökségvédelmi Hivatal mintegy 5 évvel ezelőtt rájegyezte az 53 hektáros külső téli pálya területre valamilyen védettségi kategóriát, most mi azt megübereljük, amit az állam megtett. Nem látnám értelmesnek, vagy világosnak. Azt sem tartom helyesnek, mert pld. a két önkormányzati utamra rájegyezték a védettséget, innentől kezdve ő mondja meg, hogyha én ott valamit akarok csinálni az úton, hogy meg mint. Azért ne így nézzenek ki a dolgok, de azért mondom, hogy nevetséges lenne, hogy az állam miniszteri rendelettel a területre rájegyeztetett valamilyen natura-2000 védettséget, és akkor mi még valami mást, mert mi keményebbek akarunk lenni. Elégedjünk meg azzal, a környezetvédők pedig olvassák el a tulajdoni lapokat és akkor majd tudni fogják, hogy mi a helyzet. De ebből azért továbbhaladva, ha egyszer meg lehetett ott csinálni az 53 hektáron ezt a államigazgatási eljárási megoldást, akkor miért nem tudja megcsinálni ugyanaz a csapat, amelyik hát lelkét teszi rá, itt a tőzeglápnál, hogy szintén miniszteri rendelettel védettség alá helyezzék. Nem tudom, értitek-e a logikai bakugrást ebben a kérdésben, hogy ha egyszer már mertünk Dunakeszin valahogy, és nem emlékszem rá, hogy a Képviselő-testület bármi rosszat mondott volna erre az egészre, akkor miért nem lehet a tőzeglápnál, vagy miért nem lehet a harmadik helyen. Ne az legyen, hogy ha én rosszul vitatkozom a magánemberekkel, akkor az a terület védett lesz, ha jól vitatkozom, akkor nem lesz védett. Az legyen egy kívülálló szervezet, pld. az Örökségvédelmi Hivatal, Duna-Ipoly Nemzeti Park, Környezetvédelmi Felügyelőség, Vízügyi Igazgatóság, sok ilyen szervezet van az országban, aki mind csak a saját munkáját védi többek között. Akkor majd ők eldöntik, és meg tudják védeni utána az álláspontjukat, mint ahogy most a Környezetvédelmi Felügyelőség dédelgeti a saját álláspontját, mert 10 év alatt 20-szor változtatták a véleményüket. Elnézést, ne is mondja senki se,hogy ez a mi  hibánk, mert énnekem semmi kötelezettségem nincs a Környezetvédelmi Felügyelőség alcsoporti tevékenység szakmai megítélésére, meg ilyen megfogalmazást, hogy jobb szakértőt kell keresni, akkor, amikor az a szakértő akit beletaposnak a sárba, az 30 éven keresztül professzor, dr., kiemelt bírósági szakértő, most keressünk jobbat. El kell venni tőle a szakértői címet, abba az irányba nem tudunk elmenni, ne ránk legyen verve ez az egész balhé?”
Sáreczky Imre a témához kapcsolódóan az alábbiakban fejtette ki véleményét:
„Azért látjuk, hogy ezeknek a bajoknak a gyökerei egészen visszavezethetők a privatizációig, amikor szinte meggondolás nélkül minden terület tízezer forintos hektáronkénti áron értékesítésre került. Abból a szempontból csak a mohó árbevétel érdekelte az abban résztvevőket. Látjuk, hogy olyan területek, amelyek be sem lett volna szabad, hogy kerüljenek abba a zónába, amely ezáltal így magánszemélyek kezébe került. Annak jelentene kötelezettséget is, gondozást is. Itt szeretnék erre a lápos részre utalni, hogy 1972-ben a Pest- megyei Víz és Csatornamű Vállalat megbízásából cégünk megcsinálta végig az Óceán- ároknak a kialakítását, hiszen a szennyvíztisztító telep működéséhez a napi hatezer köbméter víz befogadását  meg kellett oldani a Mogyoród patakig. Három hónapig tartó munka volt, nap mint nap arra jártam, és megcsodáltam akkor annak a területnek a gazdag állat- és növényvilágát. Mégis azt mondom, ha a területnek nem lesz igazi gazdája, törődés, akkor mindegy, hogy láp vagy nem láp, akárminek nevezzük, ezzel nincs megoldva a kérdés. Az én számomra a megoldás az, hogy az a rész, amelyiken azt vesszük észre, hogy  növény-, állatvilág, és ez szakmai kérdés, azt igazolják, hogy ilyen értékkel rendelkezünk, akkor ott volt a csodálatos példa Erdélyben, amikor naponta csoportok haladtak végig, mert a látványosság kuriózum. Nem itt az önkormányzat előtt kellene találkozni, gyülekezni, hanem mindenképpen jónak látnám tavasszal kinn a helyszínen megállapítani annak a területnek a határait, hogy ez hol történik, mert én mint a területet jól ismerő, megállapítom, hogy bizony nagyon hullámzó a növényzet, az  állatvilág, mind pontosan a víz magasságának megfelelően a talajhoz képest változik, tehát ezt kellene ott megnézni, és azt a részt, amelyet úgy állapítunk meg hogy védelemre szorul, akkor az a gondolat tetszik, hogy igen is ezt a részt kivesszük ebből a rendszerből, és azt megóvjuk, hisz nekünk ugyanolyan érdekünk a lápnak a megóvása, mint akármelyik dunakeszi polgárnak.”
Bus Antal hozzászólása:

„2002 óta több civil szerevezettel is kapcsolatban voltam több ügyben, ezekben a témákban sokkal jobban szeretem a polgármester úrhoz hasonlóan a csendes nyomakodást jó irányba. A láppal kapcsolatban pontos ismeretem nincs, de a többi témában, a Katonadombbal kapcsolatban meg kell, hogy nyugtassam a tv-nézőket, városlakókat, amit itt hallottak, az pusztán egy beszélgetés, tárgyalás volt. Kovács képviselőtársam vehemensen védte az elmondottakat, voltak képviselők, akik két üléssel korábban jól szóltak a témához, párttámogatólag a dologhoz, az utolsó testületi ülésen talán visszakoztak. Én írtam egy levelet, melyben leírtam a bizottsághoz a véleményemet. Ez nincs még eldöntve, a testület fogja tárgyalni, és biztos, hogy azok a szempontok szerint fogja védeni. A szívem csücske, mivel munkám köt oda, és a mostani tisztem a 8-as körzet képviselőjeként a téli pálya, repülőtér, nyári pályával kapcsolatban, igen, májusban én magam is részese voltam, amikor ezt a demonstrációt rendeztünk. Akkor azt mondtam, hogy csatát nyertünk, de háborút nem, ez alatt azt értem, hogy majd mindegyik területtel fog történni valami. Biztos, hogy körömszakadtáig fogom védeni ezeknek a területeknek az érdekeit, nemcsak azért mert képviselő ott vagyok, hanem mert komolyam gondolom, hogy azokat az értékeket meg kell óvni, ezért a város részéről, mint képviselő részéről, inkább büszkeség töltene el, hogy műemlékvédelem alatt van, tehát semmiképpen nem bagatelizálnám el polgármester úrral ellentétben, mert ez egy érték nekünk. Az, hogy egy ilyen értékmentés során forgácsok vannak, és forgácsnak sorolom én is a két útnak a védelem alá helyezését, vagy esetleg egyéb érdekeket is sért, valószínű hogy sérti a privatizációval kapcsolatos spekulációs érdekeket is, vagy nehezíti, de hát ezt tudomásul kell venni. Mint városlakóként  erre az értékre inkább büszkének kellene hogy legyünk. Még annyit a történetről, hogy ugye a lóversenypálya, a repülőtér pillanatnyilag részint városi, részint állami tulajdon. Bízok benne, hogy Duna-partunk, repülőterünk, lósportunk van, ez továbbra is így fog maradni. A levélírókat és civilszervezeteket megnyugtatnám, hogy nem fog a testület olyan döntést hozni, amit nem fog velük egyeztetni, mert abban segítséget fogok nyújtani.”
Kecskeméthy Géza hozzászólása:
„Eddig a Tv-ben azok jelentek meg jobbról is balról is, minden csatorna csapkodott bennünket, amik nem teljesen tartalmazták az igazságot, és mint említettem, az egyszerű belépő kérdés, hogy mi van a bírósági ítélettel, az sehol nem jelent meg. A Hír Tv-nek kimondottan írtam egy levelet és kértem, hogy érintsék a kérdést, nem került szóba. Úgy gondolom, hogy egy torzítása a dolgoknak, így aztán úgy gondolom, hogy Sukoró sem úgy volt, ahogy a Tv-ben lejött, hiszen igazából csak az újság írok szóltak érdemben a témához.”
Dr. Váczi Árpád további hozzászólása: 
„Egyetlen egy dolog csak, amit polgármester úr érintett, hogy a téli pálya magasabb szintű védelem alatt van, mint a helyi védelem, de azért tegyük azt is hozzá, nem tudom, hol tart az ügy, a védelem megtámadásra került, többek között a város is megtámadta, tehát éppen abban próbálunk eljárni most, hogy ez a védelem megszűnjön, amire a polgármester úr hivatkozott, hogy van. Tehát azért gondolom, hogy ha ki akarnánk elégíteni azt, amit mindenki azt mondja, hogy ki akarja elégíteni, és már pedig isten bizony nem építjük be a téli pályát és nem engedjük beépíttetni, abban az esetben a helyi védelem, egyrészről - nem kellett volna megtámadni a magasabb szintű védelmet az Örökségvédelmi Hivatalét -, másrészről ha már megtámadjuk, akkor mellette tegyünk rá egy helyi védelmet, hogy megakadályozzuk a beépítését a dolognak. Úgy gondolom, hogy ez sokkal bonyolultabb, akár egy önálló testületi ülést lehetne szentelni az ilyen jellegű problémáknak. Biztos, hogy a civileknek, amit kérnek, azért van némi olyan félelem, lehet hogy senkinek nincs olyan szándéka, hogy beépítse, de amíg a lehetőség ott van, addig a civilek azt gondolják, hogy láttak már pld. országos ügyeket - pld. TUBES ügy - és nem véletlenül félnek szerintem a mai magyar jogi környezetben és a helyi kormányzati működés tapasztalat alapján ezektől, és ez igen könnyen teljesíthető kérésük, hogy legyen helyi védelem a lóverseny pályán. Ha ezt megadjuk, akkor egyet már kipipálhatunk, és utána végig kell menni az összes többi felvetésen, és meg kell nyugtatni mindenkit, hogy mindenki biztosítva legyen az ügyében. Harmadrészről pedig megint csak polgármester úr a 30 %-os kompenzációra nem kapott választ. De ha minden részletre választ ad a polgármester, akkor túl hosszúra nyúlik ez a tárgyalás.”
Kecskeméthy Géza hozzászólása:
„Mindenben levédem az önkormányzatot, erről nekem közigazgatási hivatali levelem van. Csak annyit, visszatérve, ha az állam olyan nagyfiú, hogy rájegyezteti az önkormányzati területre a védettséget, egy úrias gesztus van, megvásárolja tőlünk a földet és máris kilépünk a perből, mert nem vagyunk érdekeltek…Vásárolják meg és számtalan esetben ezt tudom mondani biztatásként, mint ahogy már szó volt róla, mintegy évvel ezelőtt valami nagyobb úriember nyilatkozott, hogy visszavásárolják a külső téli pályát.  Ugyanis azt nem mi adtuk el, hanem az állam, ne keverjenek már bennünket olyan történetbe bele, mint Pilátus és krédó história stimmel erre az egész történetre. Mindenki próbálja úgy nézni a dolgot, hogy mi egy ugyanolyan gazdálkodó egység vagyunk, mint egy kft. csak minket nemkKft-nek, hanem önkormányzatnak hívnak.”
Dr. Kiss Róbert hozzászólásában az alábbiakat adta elő:
„Azt gondolom, hogy azzal kellene kezdeni, hogy örüljünk annak, hogy a civilek foglalkoznak a város dolgaival, és vannak olyan emberek, akik hajlandók is foglalkozni a város dolgaival. Ne higgyük azt, hogy a Képviselő-testület az egy zárt osztály, vagy egy zárt  terület, amibe nem örülünk, hogyha beleszólnak. Ha egyszer igaza van azoknak, és azt mondtad, hogy azokban az esetekben a 2., 3., pontban teljes mértékben egyetérthetünk azzal, amit itt leírtak, és nem is volt ilyen szándék, akkor örüljünk neki, hogy más is azon a véleményen van, mint amin a Képviselő-testület. Örüljünk annak, hogy valamilyen támogatást kap a testület kívülről. Én a magam részéről mindenesetre örülök neki, de azt is vegyük tudomásul, hogy ezek nem alap nélküliek, hiszen mindkét esetben volt már arról szó, hogy a Katonadombon lévő területet, egy területet el fogunk cserélni a Duna-parti területre, volt ez a Képviselő-testület előtt, ez egyértelmű, illetve a másik esetben a téli pálya és a repülőtér esetében volt itt, nekem még megvan egy füzetem, ahol 6 féle variáció van a téli pályának a beépítésére.

Kecskeméthy Géza megjegyezése:
„Több variáció van, legalább 7 vagy 8.”
Dr. Kiss Róbert folytatta  hozzászólását. 
„Legyen tíz, ebben nem fogok vitatkozni. Azt gondolom, ilyen szempontból nem baj, ha mások is foglalkoznak és van egyfajta olyan szemlélet, aki kívülről is foglalkozik az önkormányzat, város dolgaival. Azt szeretném, ha minél többen lennének és minél gyakrabban foglalkoznának a kérdésekkel. Ami az 1. pontban foglalkoznak a lápot, itt alapvető félreértések vannak, mert meg kellene nézni talán a természet védelméről szóló törvényt, amelyben nincs védett láp és nem védett láp. A láp az automatikusan a törvény erejénél fogva védett. A Magyar Tudományos Akadémiánál nem biztos, hogy bárkinek okosabbnak kell lennie, van egy szakértői véleménye, és más szakértőt is lehet meghallgatni. Itt az volt a probléma alapvetően, ha jól tudja, hogy környezeti hatástanulmányt kellett készíteni ott az építkezéshez, és a környezeti hatástanulmányt a beruházó készítette el, és ő kéri fel a szakértői tevékenység elvégzésére. Itt ezzel a jogszabályi rendelkezéssel sokszor van probléma, de jelenleg ez a helyzet. Én nem hiszem azt, hogy a természetvédelemnek és a Természetvédelmi törvénynek, meg hogyha védetté van nyilvánítva egy terület, az lenne az elsődleges feladata, hogy látogatható legyen. Különösen egy ilyen kis területnek, amely az élőhelyeknek a sokaságát, különböző olyan élőlényeknek a sokaságát rejti, amely az embernek a közeledtére adott esetben fölhagyják azt az élőhelyet és akkor valóban mondhatjuk, hogy  az már nem alkalmas védettségre, hiszen már nincsenek védett növények és állatok, ami miatt ez érdekes lenne. Nem vagyok emellett semmiképpen, ezért kellene, és ezt már korábban javasoltam, hogy az ilyen félreértések elkerülhetőek legyenek, egy katasztert elkészíteni, hogy Dunakeszin milyen védelemre érdemes területek, milyen védelemre érdemes fák növények vannak esetleg, és ezek hol találhatóak. Ezt helyi védettséggel meg is lehetne oldani és akkor ilyen problémák nem lennének. Ami a védett területek magántulajdonát illeti, azt tudomásul kell venni, hogy jelenleg lehet, hogy mondtátok, lehet, hogy Dunakeszin ez egyedi esetnek számít, de Magyarországon a védett területeknek egy jelentős nagy része magántulajdonban van. A tulajdonos és a védelem célja az nem biztos, hogy  olyan nagy ellentétben van egymással, hogy ne férnének meg, ez nem biztos, hogy problémát jelenthet, és itt az adott esetben sem kell, hogy jelentsen problémát. Tehát automatikusan a védetté nyilvánítás nem jár azzal, hogy ezt állami tulajdonba kell venni, egyébként ha jól emlékszem, 2003 óta létezik olyan jogszabály, hogy az államnak védett terület értékesítése esetén elővásárlási joga van és erre különböző pénzkeretek, összegek voltak. Hogy kinek a tulajdona, szerintem irreleváns sok szempontból, mert akkor visszamehetnénk a végtelenségig, hogy az Auchan áruház vállalkozói területnek kik voltak a tulajdonosai, kik értékesítették, hogy szerezték meg. Lehet ezt is boncolgatni, de ez nem tartozik ide.  Következő, még a stranddal kapcsolatosan, hogy valóban van egy per, de nem az a per, aminek pernek kellene lennie. Egy kiürítési pert kellene indítani, hiszen a szerződés, azt mindenki tudja, és láthatta, hogy július 07-én lejárt, tehát nekik nincs joguk ott tevékenységet folytatni. Tehát Dunakeszinek kiürítési pert és végrehajtást kellett volna kezdeményeznie, akár karhatalom útján is, ez így megoldható lenne. Nem kell sajátunknak tekinteni minden ügyet, mivel mi 24-en vagyunk. Hasonló felvetések lesznek, akkor is örül annak, ha foglalkoznak a város kérdéseivel a civil szervezetek.”
Kecskeméthy Géza reagált az elhangzottakra.
„Megkérlek, hogy a jövő hét folyamán gyere be hozzám, és megmutatom azt a peranyagot, ugyanis nem jól interpretálja a képviselő a testület és nézők felé, megvan, hogy mit miért kell csinálni, de ezt most nem szeretném elmondani, mivel ez más kérdés. Meg fogod látni, hogy mi abba az irányba mentünk el, amit ma a jog biztosít számunkra. Nem vagyok olyan buta ember, hogy ilyeneket kihagyjak, de nem véletlen volt az, hogy a te bizottságodnak azt a döntést meg kellett hozni, amit meghozott.”
Dr. Kiss Róbert válasza:
„Csak annyi, hogy én pontosan ismerem az anyagot, átnéztem, áttekintettem, sőt még olyan ügyvéd kollégákkal is megnézettem, akik járatosak ilyen ügyekben, és nekik ugyan ez volt a véleményük, amit én elmondtam. Én ezt mondtam korábban, ha esetleg gondolod, vihetjük tovább, de erre választ akkor, meg azóta sem kaptam.”
Kecskeméthy Géza az elhangzottakhoz:
„Legyen szolid az üzlet, bejössz és aláírod, hogy az én jelenlétemben átolvastad. Nem azért, mert senkit nem érdekel, hogy te mit mondasz, hiszen egyetlen egy jogi ügyletet nem vittél végig, de a barátságunk, jó kapcsolatunk érdekében, mint önkormányzati képviselő. Jó, ez beszólás volt, de a lényeg az, hogy szeretném a saját lelkiismeretemet megnyugtatni ebben a kérdésben úgy, hogy én téged saját magam tájékoztattalak, és nem az, hogy rossz ügyvédek az utca másik részéről átkiabálnak. Nem úgy van, hogy nem is tudom a peres anyagot és akkor tanácsot adok.„
Kovács László hozzászólása: 
„Meglepődtem, amikor elolvastam a civil szervezet által kezdeményezett, négyünknek szóló megjelenést. Én is benne vagyok, mint bizottsági elnök eddig minden meghívásra elmentem, szívesen vitatkoztam, amikor láttam, hogy értelmes dolgokról kell vitatkozni. Polgármester úr, kb. egy órája tárgyaljuk ezt a beadványszerű invitációt, és annak sugallt bekezdéseit, jó lenne vele megismerkedni. Lehet, hogy nem is kellene annyira sokáig beszélgetni erről. Ez azt sugallja kedves képviselő társaim, úgy négy évenként előjön egy civil szervezet, belekap valamilyen témába, és azzal - tisztelet a kivételnek -, mert évekig dolgozó civil szervezetek is vannak, akiket meg sem említ egyetlen lakos, pedig többet dolgozik talán, mint az önkormányzatunk összessége. Tehát vannak civil szervezetek, őszintén mondom, egy kicsit ilyennek gondolom azokat a civil szervezeteket, akik ezt megalkották, majd bejöve itt, úgy csinálnak, mintha nem is tudnának róla, hiszen az ő keze munkájuk is visszaköszön belőle. Még képviselők is vannak ilyenek. Tehát ne játsszuk itt a zsákbamacskát, miről is van szó polgármester úr? Felolvasom a téli pályát, a repülőteret, és a nyári pályát bemutató problémát. 2009 májusában kezdeményezte az önkormányzat a téli pálya beépíthetővé tételét, majd a civil ellenállás láttán meghátrált. Ki kezdeményezte innen tőlünk, mutassanak nekem egyetlen egy olyan határozatot, hogy mi, az önkormányzat, vagy a képviselő-testület, vagy az önkormányzat valamelyik szervezete kezdeményezte valaha is a téli pálya beépíthetővé tételét? Valamikor volt róla szó, el tudom Önöknek hozni azt az anyagot, amelyiken úgynevezett Európa-falut szerettek volna valakik felépíteni. Rögtön megijedtünk nagyságrendjétől, sok szép dolog lett volna Európa építészeti tájairól, valóban most újra olvastam, mert én eltettem egy példányt azzal a névvel, címmel, akik ezt kezdeményezték. Tehát a téli pályát soha nem akartuk beépíteni, sőt volt róla vita. Emlékszem, Asztalos képviselő társam azt mondta, hogy egyelőre 3 évre egy mozdulatlansági állapotot, változtatási tilalmat rendeljünk el. Jól idézlek Armand, te nem emlékszel, én jobban. Én pedig azt tanácsoltam a testületnek, hogy fogadjuk el azt, hogy a téli pálya, mely évszázados hagyománnyal rendelkezik Dunakeszi tekintetében, tényleg szívünk csücske néhányunknak még, maradjon az, ami eddig, lóversenyzésre alkalmas terület. Természetesen hozzátettem, hogy az már csak még szebb lenne, ha nem csak a lovak reggeli tréningezése lenne, hanem aki megvásárolta, az 53 ló tulajdonú vállalkozó, itt maga versenyeztetést is csinálhatna. Az biztos nagyon jó lenne. Ez olyan lenne, mint hogy ha, képzeljék el, hogy csinálunk egy - gyönyörű sok képünk van -, csinálunk egy képtárat, és még szebb, ha be is engedjük az iskolás gyermekeket, hogy nézzék meg a képeket, nézze a lótenyésztést, és a ló kipróbálását, mint minden ember társunk. Úgy gondoltam, hogy ez előrelépés lenne, különösen annak tekintetéből, ha visszaemlékeznek, akkor épp a budapesti pálya táncolt pengeélen, hogy megmarad-e vagy bevásároló központ épül a helyén. Ez az egy, ezt sugallják, az önkormányzat kérte a téli pálya beépítését. Senki nem kérte, erről nincs is mit vitatkozni ezekkel a civil szervezetekkel. Azt mondja, 2009. októberi dátummal mégis olyan javaslatok készültek Kecskeméthy Géza megbízásából, amelyek jelentős beépítést engednek meg. Képzeljünk el egy repülőtérre 900 méter hosszú, 100 méter széles összalapterületű épületegyüttest. Ezt azért olvasom fel a szórólapról, mert ezzel etetik a Dunakeszi lakosságát a szórólapokon, csak rajtakaptuk őket.  Nyugodtan mondom, ki volt az polgármester úr, mikor és hol kezdeményezte, kinek mutassanak fel iratot, vagy közülünk, aki a repülőtérre 900 méter hosszú, 100 méter széles összalapterületű épületegyüttest akart építeni, mert én erről nem hallottam. Önök tegyék fel a kezüket, akik erről hallottak. Akkor miről vitatkozunk a civil szervezettel? Mutasson fel egyetlen cetlit róla valaki, ezzel a téli és nyári pálya kérdést el is intézhetnénk. Mivel nem a mi területünkről van szó, hanem állami tulajdonú területről, jól emlékszem, volt egy tiltakozás-szervezés, akkor én öt táblát készíttettem saját pénzemen. Azt mutogatták ott, hogy NEM ADJUK A LÓVERSENYZÉST, NEM HAGYJUK AZ ÉVSZÁZADOS HAGYOMÁNYOKAT, jelszavak lettek ráírva a táblákra, de oda, ahova szerettek volna bemenni barátaim, be sem juthattak. Tehát mi azt szerettük volna, ha bejutnak a telephelyre, hogy egy klasszikus építésű istálló együttes, vagy a volt polgári építésű kúriák előtt hangulatában mutathassuk be tiltakozásunkat,  hogy szemléltethesse minden magyar ezt a látványt, de nem engedték be barátaimat a lovarda egylet területére. De szerencsére nem került eladásra a terület. Mi a helyzet a katonadombbal, van olyan dunakeszi polgár, úgy látom le is írják, aki azt mondja, ez a véleményem semmibe veszi dunakeszi parti jellegű jellegét még a mai napig is, valószínű, fogalma nincs, hogy miről beszél. El szeretném mondani, akik nem ismerik a Katonadomb területét, mivel ez kiderül, hogy nem ismerik. Dunakeszinek mintegy 6 km-es nyugati határvonala a Duna-part, ebből a Katonadomb végéig összesen mintegy 65-85 méter szélességben birtokolhatunk területet, amely bírósági tárgyalás alatt levő per tárgya, a strand. Tehát ki vagyunk zárva több éve onnan. Egy építés alatt álló terület, egyrészről, másrészről pedig ugye azt bizonygatjuk, hogy ez a város egyik legértékesebb pontja. Na most a katonadombi 200 méter megszerezhető ilyen-olyan vagy bármilyen módon, megszerezhető a legjobb, természetesen üzletileg a legjobb része a város számára megszerezhető, mintegy 200 méter parthoz juttatná Dunakeszit. Tehát aki leírja polgármester úr, hogy egy értéktelen piszkos, poros, meg árterületet kellene cserélni, az kapjon a fejéhez. Dunakeszinek ez lenne egyetlen 200 méteres része, és menjen fel Vácra, ahol 10 évvel ezelőtt a komptól lefelé volt két teniszpálya, és régen sitt lerakó volt az egész Duna-part, és mit varázsoltak belőle? A rövidlátóak egy picit hallgassanak, hogy hadd fejthessék ki azok is az álláspontjukat, akik jót szeretnének tenni Dunakeszivel. Nem sok tárgyalni valóm van mint meghívott, azzal a személlyel, aki nekem azt mondja, hogy Dunakeszi partja az egy értéktelen semmi. Vegyük már észre, négy évenként előjönnek, polgármester úr, nagyon emlékszem rá, 5 évvel ezelőtt, amikor véletlenül megkerestek egy hulladékhamvasztó elhelyezésével valahol a város legkülső pontján, nagyon jól emlékszem, ennek köszönhetően egy képviselő bent is ül, mert ezt érzem. Nem beszélek mást, nem hazudok a civil szervezetek arcába mást, és nem somolyogva beszélek bent a testületben. El merem mondani, amikor nagyban befolyásolta az ő szereplésüket, és a lokálpatriótáknak a szimpátia csökkenését, amikor csontvázszerű festménnyel járták a lakótelepet, és azt bizonygatták, hogy a Kovács széngázzal árasztja el a várost. Kb. ezeket a tényállításokat olvasva ez jut eszembe. Ugyanis polgármester úr, ez hazugság, azt írják a civilek, a Képviselő-testület a lakossági tiltakozások dacára 2009-ben újabb lakótelkeket hozott létre a Katonadombon. Később megszavazták a camping ingatlanbecslői szakvéleménnyel igazolt értékének egyharmad áron való eladását. Én úgy tudom, hogy a camping eladásra került volna, a szakvélemény 52 vagy 54 mFt-ról  szólt, és 52 mFt lett felajánlva, tehát az 52-54-nek az egyharmad része az 18 mFt. Ki akarta ennyiért eladni a campinget, tegye fel a kezét. Aki ilyesmit hallott. Szabad olyan emberekkel vitatkozni, partnernek tekintik-e Önök képviselők, de más dunakeszi civil szervezetek, akik egy mondatban hitelét vesztett szervezet előtt, aki azt hazudja, hogy a szakértői vélemény dacára egyharmaddal olcsóbban a camping területét el akartuk adni, ilyen nem volt Dunakeszin. Tovább olvasom: A legutóbbi üléseken pedig újból azt szorgalmazzák, hogy a Murvai család tulajdonában lévő forgalomképtelen, értéktelen árterületet elcseréljék értékes építési telekre. Nahát ez aztán csúsztatásos összekeverés, az értékes és az értéktelen terület. Mikor akartuk a Katonadomb azon részét a cseretelek részét valamiféle lakásokból álló épületegyüttest oda engedni? Tegye fel a kezét, aki ilyenről hallott, hogy ott majd ABC áruházak meg magas épületek, bármi lesz. Miről volt szó? Egyetlen egy dologra használható, a mi általunk átadott terület vízi-sport és hozzá kapcsolódó szolgáltatások, mint csónaktároló és egyéb dolgok. Ilyenfajta mellébeszélést polgármester úr, ami egyfajta csúsztatás, egyfajta hangulatkeltés a mindenkori önkormányzat ellen. Képviselői segédletekkel, ez undorító, azt kell mondanom. A tőzeglápról pedig beszéljenek a szakemberek. Valamikor a tőzegláp - nádas néven hívtuk - általában nyáron 2/3 része száraz volt, hogy láp besorolás tőzegvastagság, azzal foglalkozzanak a szakemberek. Egyet tud, a legutolsó tőzeg tavi horgászcsíkban már víz nem volt, tőzeg sem nagyon volt, ugyanis a tőzeget csak addig szedte ki a Dunakeszi Tsz - azóta is átkozom őket -, mert ők tették tönkre a lápot, és azon kívül az Egyesült Dunamenti Tsz-t átkozom ebben a pillanatban is, mert az igazi nádast, igazi lápot, egyáltalán tudják hogy hol volt, én elmondom? A Hűtőház alatti terület, ami ott egy forrással kezdődött, nyárfásan, majd az Egyesült Dunamenti Tsz oda rakta a sitt lerakóját, utána kertmozi volt ott, na ott volt az igazi nádas terület. Ezt úgy hívtuk, hogy nádas, ez egy elkeskenyedő rész volt, a nyugati oldalán a nagymamának málnás földje volt, nagyon ismerem a területet. Elmondom Önöknek, hogy iszonyatosan nem szeretem a multikat, sok magyar vállalkozó szívjuk a fogunkat amióta itt vannak, de az igazságról kell beszélni, akkor csak arról tudok beszélni. Elmondom Önöknek, a rajzon jól volt berajzolva a zöld sáv, ott vizenyős terület volt, de az, hogy ott víz van, annak köszönhető, mert attól félt a tőzegtó társaság, le fog apadni. Ahol én is a bánya tavi tavaknál horgásztag vagyok, a horgásztavak adják át a vizet, mert  annak magasabb a vízszintje 2 méterrel, mint a tőzegtóé, és automatikusan annyi víz jön át, mert még ennyire nem volt megemelkedve a víz a tőzeg tóban. Kliment képviselő tudja ezt igazolni. Azóta van ott abban a sávban víz, ahol gyerekkorunkban nem volt víz. Hiszen elmondom, a tőzeg nagyon jó biznisz volt akkor, de kevés tőzeg volt ott. Az Auchan közös határon van szinte, ott már a Horgásztó mélyítette ki ott a tavat, mert annyira megszaporodtak a tavon a pecás emberek. 1961-62-ben lett kibányászva a tőzeget aljas, pimasz módon, azok, akik akkor megtették. Mint ahogy aljas, piszkos módon, most mondom kicsit belelendültem, bocsánat a kifejezésért, tönkretették és sitt lerakóvá tették az igazi nádasunkat. Mint akik elboronálták, pénzért eladták a zsidó temetőt, ahol Kliment képviselő édesapjával évente rendszeresen mentünk rendbe tenni a zsidó sírokat, a temetőt, ez mind tönkrement Dunakeszin. Mi felemeltük a szavunkat polgármester úr, szeretném elmondani, aztán hogy ennyit beszélek, lehet, hogy el sem kell jönni a meghívásra. Amikor az Auchan mögötti terület bejött a testületbe hosszú évekkel ezelőtt átminősítést illetőleg. László Zoltán lokálpatrióta frakció alpolgármestert felhatalmaztuk, írjon egy levelet, hogy tiltakozunk az átminősítés ellen. Kérem, emlékeznek még arra, itt ugyan milliárdokról szól a becsült forgalmi értéke annak a területnek, akkor a Dunakeszi város építészeti irodáihoz is közel álló személy koordinálta annak a területnek a vázrajzait és egyebeket. Ha nem így lett volna, akkor nem lett volna ott, amikor Jankovics képviselővel ketten együtt vállaltuk, hogy ne épüljön meg a mostani még mocsaras területen a becsatlakozó út a Buy Vaytől odáig, azért sok mindenre nem emlékeznek a képviselők. Tényleg nem is épült meg az az út, 12 méterrel lett volna az unokaöcsém pecahelyétől déli irányba, nem épült meg. De nem a tulajdonostól kaptunk mi vissza lokálpatrióták levelet, hanem egy tervező irodától, hogy ezt a területet abszolút semmiféle nádasnak nem tekinthetjük. Mondjuk ezt tudtam is, mert az egy Székes nevű, mellette az Óceán-ároktól innen  pedig kenderáztató néven, tököt, kukoricát termeltek őseink, nagyapáink, aztán kaszáló lett belőle, mert olyan rossz szikes talaj lett, mert nyáron szinte fehér volt a talaj, de visszakaptunk egy olyan levelet, hogy 776.millió forinttal beperelhetik az önkormányzatot a tulajdonosok, mert már megvolt egy előengedélyre utaló magatartás, amit beszereztek és szó sem volt ott nádasról, és lebőgtünk, kénytelenek voltunk megszavazni. Tehát én ezekre emlékszem, ezért megkérdőjelezem ennek az egész tárgyalásnak az értelmét. Elolvastam, hogy mivel vádolják az önkormányzatot. Nehogy azt higgyék, hogy tárgyalásról van szó, nem. Ha Sarkadi úr tudná, hogy kik kerestek meg ki által őt, hogy nehogy a téli pályából lakónegyed legyen, fejre állna, mint egy jancsiszög, úgy meglepődne Sarkadi úr, mi lett belőle, de nem igazi környezetvédő.”
Kliment Géza hozzászólása:

„Én vagyok a képviselő azon a területen. Mintegy 300, főleg hétvégi ház van a közelében, illetve 54-55 fő van állandóra bejelentkezve arra a területre. Többen megkerestek, hiszen plakátok jelentek meg a tőzegtó területén a villanyoszlopokon, mely szerint vasárnap 11 órára hívják az érdeklődőket a polgármesteri hivatal elé. Elolvasva a civilszervezet anyagát, azt írja, hogy mi zajlik a színfalak mögött: tőzegláp: miért minősítette beépíthetőnek a képviselő-testület a város legfontosabb természeti értékét? Hát erre két mondattal tudok válaszolni, ugyan nemcsak tőlem kérdezik, hanem a város vezetőségétől. A válaszom az, hogy jogerős bírósági ítélet van erre a területre, miszerint nem védett láp. Ez ellen senki nem fellebbezett, ennek alapján a védett láp részből kivették. Ha nem védett, akkor elmondta a polgármester úr, hogy mi a többséget kell, hogy itt képviseljük. Azt is elmondta, hogy milyen problémák vannak az iskolák, óvodák, bölcsődék, orvosi rendelő intézmények üzemeltetésére, és feltehetően a képviselő társaim azért szavazták meg ezt az átminősítést, részben a bírósági döntés miatt, és részben azért mert kell ezeknek az intézményeknek a pénz. Az Auchan a legnagyobb iparűzési adó befizetője a városnak, legutóbb a 2-es régi úton mintegy 150 millió forintos beruházással körforgalmat alakított ki. Tudomása szerint a városnak ebben semmi pénze nincs. Más ígéretet is kaptak, hogy a város területén más beruházást is megfinanszíroz. Hadd mondjam még, mert a meghívó alján az van leírva, hogy Dunakeszi polgármestere és képviselői álljanak a nyilvánosság elé, és számoljanak be választóiknak! Akkor én most beszámolok, hogy a szennyvíztelep, ami sok galibát okozott ott a környéken, közel 1 milliárd forintos beruházás már folyik, a polgármester úr jóvoltából szennyvízvezeték és vezetékes vízhálózat kiépítésének terve készülőfélben van a tőzegtó területére, a közvilágítást mintegy 5 millió forintért készre csináltuk. Én elé tudok állni mindenki elé, de félre van vezetve a lakosság nagyobb része, azért küldenek e-milt, leveleket, ezért jönnek hozzám a hétvégi házamhoz. Ha megnézzük a rajzon, a zölddel besatírozott terület az marad továbbra is vizenyős fás, ligetes terület, ahol a vadkacsák, a gyíkok, a siklók, a különböző védett növények ott vannak, az megmarad.”   
Erdész Zoltán újbóli hozzászólása: 
„Ugye akkor felkértük és elfogadta a felkérésünket a polgármester arra vonatkozóan, hogy egyeztetést nem kell a következő napokban, de a közeljövőben valamikor a  szakhatóságokkal, szakmai szervezetekkel, akár a civil szervezetekkel tartsunk meg és ott mi is a Fidesz a maga részéről biztos, hogy fog oda valakit delegálni, vagy felkérni, hogy vegyen részt. Reagálnék Dr. Kiss Róbert és Asztalos Armand képviselőknek természetesen megvédeni az, ami védelemre érdemes terület. Így kezdődött a mondat, és a mi véleményünk az, hogy alakítsuk úgy, akár bemutathatóvá tegyük és ez fontos kérdés a város számára, tegyük bemutathatóvá értékeinket.”
Bus Antal jelentkezett hozzászólásra és közölte:
„Köszönöm a szót, de majd Kovács képviselővel megbeszélem, hogy ne mondjon csacsiságokat.”
Dr. Váczi Árpád következő hozzászólása: 
„Megszólíttattam Kovács képviselő úr által, hogy a hőzöngő civil szervezetek és egyéb más kategóriába sorolt engem is, legalább is így éreztem a csontvázas jelmezek felhozásával kapcsolatosan. Szeretném felhívni mindenki figyelmét, hogy volt egy igen komoly félelme a városlakóknak, és egy igen erős frakció, a lokálpatrióta frakció támogatta a Dunakeszin megvalósítandó, általuk hamvasztónak, egyébként hővel, tehát égetéses módszerrel történő megsemmisítés, pirolízises hulladékégetőnek a megépítését, és ezek voltak azok a nagyon heves viták. Ha lenne a városnak még pénze, mint annak idején a szemétlerakóval kapcsolatosan és feltenne egy ilyen kérdést a lakosság felé, hogy szeretne-e itt bárki is pirolízises hulladékégetőnek a megépítését, az nagy arányban igen elutasításra kerülne. Kovács képviselő sok mindenről beszélt. Megpróbálok picit higgadtabb maradni. Az aggódó civil szervezeteket mindenféle gazemberséggel, hazugsággal vádolta, úgy gondolom, hogy ez nem jó gyakorlat, még ha tévednek is, akkor sem hiszem, hogy ezt rossz szándékból tennék. A félelmeiknek igen is megvan a jogos oka. „Kovács úr már nem emlékszik rá, mert viszonylag régen volt, hogy mutasson valaki egy fecnit hogy kinek volt ilyen elképzelése” és ki akart csinálni ilyet? Én most kaptam email-en egy képviselő-testületi határozati javaslatot, de nem tudom, hogy mi lett a sorsa, mert nem tudtam utánanézni, ami az alábbiak szerint hangzik szó szerint: Határozati javaslat: Dunakeszi város képviselő testülete, amennyiben a Nemzeti Lóverseny Kft, vagy az ÁPV részéről írásos megkeresés érkezik, az alábbi elvi álláspontját alakítja ki. A képviselő-testület elvben egyetért azzal, hogy a Nemzeti Lóverseny Kft.  tulajdonában lévő Alagi Tréning Központ fenntarthatóságának érdekében a külső téli pálya lakóingatlanként kerüljön értékesítésre. 

A testület kinyilvánítja azon szándékát, hogy az elfogadás előtt álló Településszerkezeti tervben az érintett ingatlanrész, amennyiben a szakhatósági nyilatkozatok ezzel nem ellentétesek, a jövőben lakóterületként kívánja szerepeltetni. 

Jelen nyilatkozat elvi állásfoglalás, melyben az önkormányzat nem kötelezi magát rendeletalkotásra és módosításra.”
Tehát voltak ilyen elég komoly… 2005.02.16-án volt. Régen volt, de voltak ilyen szándékok, előterjesztések, voltak ilyen nem cetlik, hanem polgármester és jegyző asszony által jegyzett komoly testületi előterjesztések, tehát azt gondolja, hogy a civil szervezeteket nem feltétlenül kell az aggodalmaik miatt csúnya szavakkal és rosszindulatokkal vádolni. A másik, ami, reméli, hogy a Kovács úrnak kevés ilyen tévedése van, hogy ők kénytelenek voltak megszavazni a belterületbe, építési területbe vonását, mert hogy 776 mFt-os kártérítésről beszélt, de nem is értettem ezt teljesen pontosan. Azt tudni kell, hogy egy építési szabályzat elfogadása az egy jogszabály, és a jogszabály el nem fogadása miatt senkit nem lehet kártérítésre kötelezni. Gondolom ebben jegyző asszony meg fog erősíteni. Innen kezdve ez az állítólagos kényszer, itt mindenki csúsztat, összevissza beszél.”
Kecskeméthy Géza közbevetése:
„Ne menjünk egymásnak, ne egymást tapossuk már. A demokrácia lényege….”
Dr. Váczi Árpád folytatta hozzászólását. 
„Kár volt akkor az egész megbeszélést elkezdeni, ha nem mondhatom el a véleményemet. Mindenki csúsztat, mindenki a saját érdeke szerint próbálja beállítani a dolgot. Azt tartom rossznak, hogy az aggódó civil szervezetet most lehülyézünk és lemarházunk, ez csúnya dolog szerintem.”
Kecskeméthy Géza hozzászólása:
„Gyerekek, egyrészt majd Dr. Kiss Róbert kifejti ezt a hozzászólását. Egy valamit vagy megtanul a Képviselő-testület, vagy nem velem fog dolgozni nyilvánvalóan. Amikor az önkormányzatot megkeresi egy dunakeszi természetes személy, egy dunakeszi gazdasági társaság egy kéréssel, akkor ezzel a kéréssel illik foglalkozni, mert ez a demokrácia és válaszolni kell rá. Az, hogy megkerestek nem tudom hányszor a különböző lovis aspektusból, és mindig a testület elé került, mindig a testület döntött benne, de azt az Árpi nem tudta megkeresni, mert a Képviselő testület elutasította. Illetve a második alkalommal egy jó félévvel ezelőtt egy sajnálatos döntés volt, hogy nem foglakozik vele a testület. Azt mondjuk, nem egy demokratikus megfogalmazás, mert az a gyáva emberek megnyilvánulása. Akkor is egyértelműen ki kellett volna jelenteni a gyenge NEM helyett az erős NEM-et, hogy NEM, de ez a testületnek a jogosultsága, és nem a polgármesternek. És ha ezt nem tanulja meg a Képviselő-testületnek legalább egy része, az nagyon sajnálatos, de a demokráciának ilyen kellemetlen részei is vannak. És ha jövőre megkeres minket az a bizonyos Winkler úr, akkor jövőre is be fog terjesztődni a testület elé, és akkor is válaszolni kell, és ha bárki megkeres bennünket, arra válaszolni kell. Most fog jönni egy megkeresés 300 lakos aláírásával, akik a tetétleni részen szeretnének ingatlanfejlesztést. Mondjátok azt, hogy én azt mondhatom, nem mondhatom, testületnek kell vele foglalkozni, és a testület fogja azt mondani, hogy ott lehet ott csinálni valamit, vagy nem.”
Asztalos Armand: ügyrendi javaslata:

„Ügyrendi javaslatom lenne. Véleményem szerint a fél városnak elege van ebből az egészből. Kérem, hogy zárjuk le ezt a napirendi pontot és kezdjünk el érdemi részekkel foglalkozni, mert két órája ezzel az egy napirenddel nyűglődünk és nem haladtunk előre egy tapodtat sem, és van kb. 40 napirendi pont.

Kecskeméthy Géza lezárta a vitát. 
„Nyílt kapukat döngetett a képviselő úr, mert mindenki kifulladt hál’ istennek a kérdésben, de ez is a demokrácia másik része. Volt lehetőség, hogy aki el akarta mondani sommás véleményét, az el tudta mondani, és mivel ez nem várható, hogy két perc alatt befejeződik, hiszen itt azért lendületes háborúzás van és emelkedik a problémák száma, hogy erről még sokáig fogunk beszélgetni, sőt sokáig lesznek röplapok meg minden az égvilágon, erre a testületnek fel kell készülni, és mindenki úgy dönt, ahogy aztán tud.”
Szünet

Kecskeméthy Géza megállapította, hogy jelen van 22 fő képviselő, a testület határozatképes, és az ülést megnyitotta. Felhívta a képviselők figyelmét, hogy helyszíni kiosztással megkapták a kiegészítést a II. napirendi ponthoz és a VII/2. napirendi ponthoz a szakszervezet levelét, a VII/5. napirendi ponthoz a második kiegészítést, a IX/1. napirendi ponthoz szintén egy kiegészítést, valamint a Termidor Kft. ügyvezetőjének tájékoztató anyagát, amit fel kell venni az ülés napirendjére.

Asztalos Armand indítványt tett a napirend módosítására. Egyik javaslata az volt, hogy azokat a napirendi pontokat tárgyalják elsőként, amelyekhez az érintettek megjelentek az ülésen – ilyen a VI. napirendi pont, a kisebbségi önkormányzatok beszámolója. Ezen kívül a VII/9. napirendi pont kapcsán megjelent a Jobbik dunakeszi szervezetének elnöke, ezért ezt a napirendi pontot is előre kellene hozni.
Bejelentette, hogy a nyílt ülés Egyebek napirendi pontja keretében kíván szólni.

Felvetette, hogy amennyiben nincs akadálya, a zárt ülésre meghirdetett anyagokat nyílt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Ezzel kapcsolatban kérte a jegyző asszony állásfoglalását.

Kovács László ügyrendi indítványa volt a lakótelepi posta ügyének felvétele a napirendre, amelyhez kapcsolódóan e-mailt kapott. Kérte az e-mail kiosztását a képviselők részére.

Hircz Tamás jelezte, hogy a nyílt Egyebekben kíván két témát érinteni.

Kliment Géza bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben két témában kíván szólni.

Fodor Sándorné jelezte, hogy a nyílt Egyebekben szeretne két témában hozzászólni.

Bisztrai Tibor jelezte, hogy a nyílt Egyebekben kíván két kérdést említeni.

Bocsák Istvánné bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben három kérdést kíván érinteni.

Vincze Géza bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben kér szót.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta, hogy a kisebbségi önkormányzatok beszámolója legyen az első, amit megtárgyal a testület.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal elfogadta azt a javaslatot, hogy elsőként a VI. napirendi pontot tárgyalja.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta azt a javaslatot, hogy ezt követően a VII/9. napirendi pontot vitassa meg a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta azt a javaslatát, hogy a Termidor Kft. tájékoztató anyagát vegyék fel a napirendi pontok közé.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta azt a javaslatot, hogy a lakótelepi posta ügye kerüljön fel az ülés napirendjére.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Asztalos Armand képviselő úr javaslatát, miszerint a IX/1. napirendi pontot nyílt ülésen tárgyalja a testület. Hozzátette, hogy a jegyzőnek nincs ellenvetése.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Asztalos Armand képviselő úr javaslatát, miszerint a Termidor Kft. 2010. évi üzleti tervét – IX/2. napirendi pont – nyílt ülésen tárgyalja a testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Asztalos Armand képviselő úr javaslatát, miszerint a Közüzemi Kft. 2010. évi üzleti tervét – IX/3. napirendi pont – nyílt ülésen tárgyalja a testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza a részszavazások figyelembe vételével szavazásra bocsátotta a napirendet.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a napirendet.

Napirend:
VI. Kisebbségi Önkormányzatok beszámolója a 2009. évi tevékenységükről

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VII/9./ Jobbik dunakeszi szervezetének kérelme

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

I. Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (…..) rendelete a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló 7/2007. (IV. 02.) Ör. (továbbiakban R.) módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

II. Dunakeszi Város Önkormányzatának …./2010. (….) számú a szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló 48/2009. (IX. 28.) számú önkormányzati rendelete (továbbiakban: R.) módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

III. Dunakeszi Város Önkormányzatának …/2010. (…..) számú rendelete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 14/2007. (VI. 11.) számú önkormányzati rendelet (továbbiakban: R.) módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

IV. Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (…..) rendelete a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII. 29.) Ör. (továbbiakban R.) módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

V. Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (….) rendelete a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjairól szóló 1/1991 (I. 10.) sz. Ör. módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

V/1. Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (….) rendelete Dunakeszi Város Képviselő-testületének a 37/2005. (XII. 13.) sz. rendelet, a helyi iparűzési adóról szóló rendelete módosításáról (továbbiakban R.)

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

VII. Egyéb ügyek
1./ Malomárok I. ütem településszerkezeti terv-módosítás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

2./ A cafetéria-juttatás éves összegének meghatározása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

3./ A Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár részvétele a TÁMOP-3.2.4-09/1/KMR pályázaton

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

4./ Támogatás a Szent Erzsébet Óvoda építéséhez

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

5./ Dunakeszi Város Önkormányzat Szakorvosi Rendelőintézete intézményvezetőjének megbízási díjának emelése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

6./ Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona Alapító Okiratát, Szakmai Programját, illetve SZMSZ-ét érintő állománytábla módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

7./ Dunakeszi 5073 hrsz.-ú ingatlan megvásárlása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

8./ Madách Imre utca – Tompa Mihály utca sarkán lévő játszótér átadása üzemeltetésre

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

10./ Dunakeszi város helyi közösségi közlekedésének finanszírozása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

11./ Halasztási kérelem pályázati kiírásra

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

12./ Beszámoló Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulásának 2009. évi tevékenységéről

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

13./ Költségmegosztás Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulása és a fogyatékosok nappali ellátását végző intézmény között

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

14./ A 2009. 11. havi előirányzat módosításokról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

15./ A lakótelepi posta ügye

Előadó: Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság elnöke
IX/1. Dunakeszi Város Önkormányzata és a Mécses Kft. közötti Kegyeleti közszolgálati szerződés módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IX/2. A Termidor Kft. üzleti terve

Előadó: Termidor Kft. ügyvezető igazgatója

IX/3. A Dunakeszi Közüzemi és Komplex Vállalkozási Kft. üzleti terve 

Előadó: Dunakeszi Közüzemi és Komplex Vállalkozási Kft. ügyvezető igazgatója
X. Egyebek
VI. napirendi pont:
Kisebbségi önkormányzatok beszámolója a 2009. évi tevékenységükről

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza elsőként a Dunakeszi Német Kisebbségi Önkormányzat képviselőjét kérte fel szóbeli kiegészítése megtételére.
Windhager Károly néhány gondolatot kiemelt a beszámolóból. Elöljáróban elmondta, hogy ez az első ciklus, 
Összefoglalójában kitért arra, hogy az eltelt időszak alatt a lakosság megismerte a tevékenységüket. Többek között – lehetőségükhöz mérten - különböző kulturális rendezvényeket szerveztek, illetve szerveznek, diákokat, pedagógusokat díjaznak, segítenek és nem utolsósorban kiadtak egy Lenau verseskötetet. Ismertette további elképzeléseiket, nehézségeiket, amikre a beszámoló szintén kitér. Ez évi tervezett programjukat a képviselőknek kiosztotta.
Bisztrai Tibor elmondta, hogy részt vett az év végi koncerten, ami nagyon színvonalas volt. A műsor után a német kisebbségi önkormányzat az épülő Szent Erzsébet óvodának 200 ezer forintot adott, amit ezúton is megköszönt.
Kecskeméthy Géza a beszámolót elfogadásra terjesztette elő.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (20 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta a Dunakeszi Német Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 8/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Német Kisebbségi Önkormányzat beszámolóját a 2009. évben végzett munkájukról.
Kecskeméthy Géza a Dunakeszi Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnökének adta át a szót.
Kirov Gábor röviden összefoglalta a beszámolót, amelyben az idei terveik is szerepelnek. Egyrészt a testvértelepüléssel való kapcsolatuk erősítése, másrészt az augusztus végi 8-10 napos bolgár tengerparti kirándulás újbóli megszervezése, amennyiben erre kellő számú jelentkező lesz Dunakesziről.
Kecskeméthy Géza megerősítette, hogy nagyon jó programokat szervezett a bolgár kisebbségi önkormányzat, és jelentős létszámú bolgár gyermeknek sikerült eljutnia Magyarországra.
Szavazásra bocsátotta a Dunakeszi Bolgár Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (20 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta a Dunakeszi Bolgár Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 9/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Bolgár Kisebbségi Önkormányzat beszámolóját a 2009. évben végzett munkájukról.

Kecskeméthy Géza a Dunakeszi Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökének, Kertész Lóránt úrnak adta át a szót.
Kertész Lóránt arról számolt be, hogy minden nap elérhetőek, és sokan meg is keresik a cigány kisebbségi önkormányzatot a gondjaikkal. Utazásra nincs lehetőségük, Magyarországon születtek, itt dolgoznak, gazdálkodnak a rendelkezésükre álló szerény költségvetésből.
Kecskeméthy Géza úgy ítélte meg, hogy most kiegyensúlyozottan működik a cigány kisebbségi önkormányzat. A városban számos olyan cigány család él, akinek szüksége van az állam, illetve az önkormányzaton keresztül folyósított segélyekre. Az önkormányzat munkalehetőséggel is szeretné segíteni a nehezen élő családokat, bár a munkához jutás ma már nem csak a cigányság problémája.
Kérte a beszámoló elfogadását.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (18 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta a Dunakeszi Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi beszámolóját és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 10/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Cigány Kisebbségi Önkormányzat beszámolóját a 2009. évben végzett munkájukról.

Kecskeméthy Géza a Dunakeszi Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnökének, Kochanowski Jerzy úrnak adta meg a szót.
Kochanowski Jerzy precedens értékűnek ítélte, hogy 2006-ban a magyar parlament törvénybe iktatta a Lengyel-Magyar Barátság Napját, sőt a képviselők ki is jelentették, hogy ilyen többé nem lesz.
Elmondta továbbá, hogy nyolcadik éve folytatják tevékenységüket a városban és sok sikert értek el. Az idén is szeretnének hasonlóképpen működni, ehhez kéri a Képviselő-testület támogatását.

Kecskeméthy Géza méltatta a Lengyelországba szervezett utakat, melyek során mindenki jól érezte magát.

Szavazásra bocsátotta a lengyel kisebbségi önkormányzat beszámolóját.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (20 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta Dunakeszi Város Lengyel Kisebbségi Önkormányzatának beszámolóját és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 11/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Lengyel Kisebbségi Önkormányzat beszámolóját a 2009. évben végzett munkájukról.

VII/9. napirendi pont:
Jobbik dunakeszi szervezetének kérelme

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza az 1. sz. határozati javaslatot bocsátotta szavazásra.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az 1. sz. határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 12/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a Jobbik dunakeszi szervezete a Kesző Népe című kiadványának fejlécén Dunakeszi Város címerét használja. Felhatalmazza egyben a Polgármestert, hogy a címerhasználatra vonatkozó megállapodást írja alá. 

Határidő: 2010. február 15.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

I. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (…..) rendelete a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló 7/2007. (IV. 02.) Ör. (továbbiakban R.) módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Póczik Anita tájékoztatta a testületet, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elfogadta és elfogadásra ajánlja a rendelettervezetet. Hozzátette, hogy a jegyző asszony arról tájékoztatta a bizottságot, hogy a közeljövőben sok rendeletmódosítás várható, mert a helyi rendeleteket harmonizálni kell a törvényi változásokhoz. Ezek közé tartoznak a most beterjesztett rendeletmódosítások is.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a rendeletmódosítást.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett rendeletmódosítást és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 1/2010. (…..) rendeletét a távhőszolgáltató és a felhasználó közötti jogviszony részletes szabályairól, valamint a hatósági áralkalmazás és a díjfizetés feltételeiről szóló 7/2007. (IV. 02.) Ör. módosításáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).
II. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzatának …./2010. (….) számú a szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló 48/2009. (IX. 28.) számú önkormányzati rendelete (továbbiakban: R.) módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Póczik Anita jelezte, hogy a bizottság kiegészítését a képviselők megkapták.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a rendeletmódosítást a bizottság pontosításával.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a pontosított rendeletmódosítást és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzatának 2/2010. (….) számú rendeletét a szociális rászorultságtól függő pénzbeli, természetbeni, illetve a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló 48/2009. (IX. 28.) számú önkormányzati rendelet módosításáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).

III. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzatának …/2010. (…..) számú rendelete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 14/2007. (VI. 11.) számú önkormányzati rendelet (továbbiakban: R.) módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a rendeletmódosítást.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett rendeletmódosítást és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzatának 3/2010. (…..) számú rendeletét a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 14/2007. (VI. 11.) számú önkormányzati rendelet módosításáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).

IV. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (…..) rendelete a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII. 29.) Ör. (továbbiakban R.) módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Kecskeméthy Géza azzal a bizottsági kiegészítéssel bocsátotta szavazásra a rendeletmódosítást, hogy a Művelődési Osztály helyett Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztályt kell feltüntetni.

Ezzel a kiegészítéssel szavazásra bocsátotta a rendelettervezetet.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (20 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta a rendelettervezetet és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 4/2010. (…..) rendeletét a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII. 29.) Ör. módosításáról.
(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).
V. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …./2010. (….) rendelete a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjairól szóló 1/1991. (I. 10.) sz. Ör. módosításáról
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Póczik Anita kiegészítésként elmondta, hogy a bizottság elfogadta a rendeletmódosítást, de az érintett körzet képviselőjét szerették volna megkérdezni, illetve várják véleményét a két buszjárat megszüntetésével kapcsolatosan a VII/10. napirendi pont tárgyalása során. Erre tett ígéretet a képviselő asszonynak.
Váczi Árpád az 1. sz. mellékletben két tétellel kapcsolatban kérdezett, illetve javaslatot tett (szó szerinti leírás).

A menetjegy buszon vásárolva 190,- Ft, elővételben, tehát a jegypénztárban pedig 165,- Ft-ba kerül. A kérdés az, hogy sok olyan buszmegálló van, ahol nincs jegypénztár, és ha valaki be akarna menni a jegypénztárhoz vásárolni busszal, akkor először besétál a jegypénztárhoz, hogy olcsóbban jusson jegyhez? Lehetne valami olyan kritériumot megfogalmazni, hogy abban az esetben, ha abban a megállóban lehet elővételben vásárolni helyi járatú jegyet, mert aránytalan teherrel járna az utazónak, hogy bevitesse magát a szomszédjával autóval, vagy gyalog besétáljon. A buszsofőrnek meg nem jelent plusz terhelést.

Kovács László jelezte, hogy a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontot és a pótdíjak mérséklését javasolja oly módon, hogy a pótdíjaknál 4000,- Ft helyett 3000 Ft, 9000 Ft helyett 4000 Ft, 27000 Ft helyett pedig 9000 Ft kerüljön megállapításra.
Kecskeméthy Géza először Váczi Árpád képviselő úr módosító indítványát tette fel szavazásra.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot.
Kecskeméthy Géza a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság javaslatát tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság javaslatát.

Kecskeméthy Géza a részszavazások figyelembe vételével szavazásra bocsátotta a rendeletmódosítást.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett, a módosító javaslatokkal együtt elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 5/2010. (…..) rendeletét 

A menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés legmagasabb díjairól szóló módosított 1/1991. (I. 10.) sz. rendelet módosításáról
(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).
V/1. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …/2010. (….) rendelete Dunakeszi Város Képviselő-testületének a 37/2005. (XII. 13.) sz. rendelet, a helyi iparűzési adóról szóló rendelete módosításáról (továbbiakban R.)

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Dr. Váczi Árpád véleménye szerint érdemes lenne adócsökkentéssel serkenteni a helyi gazdaságot, ugyanis a nagyobb volumen és forgalom nagyobb árbevételt generálhat, így a vállalkozók és az önkormányzat is jobban járna. Javasolta a februári ülésre megvizsgálni ezt a kérdést és beterjeszteni, amennyiben polgármester úr erre lát rációt.
Kecskeméthy Géza kérte Váczi Árpád képviselő urat, hogy a márciusi ülésig adjon haladékot javaslata megvizsgálásához.

Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a beterjesztett rendeletmódosítást.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett rendeletmódosítást és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata 6/2010. (….) rendeletét Dunakeszi Város Képviselő-testületének a 37/2005. (XII. 13.) sz. rendelet, a helyi iparűzési adóról szóló rendelete módosításáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).
VII/1. napirendi pont:
Malomárok I. ütem településszerkezeti terv-módosítás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem lévén – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 13/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete egyetért a Malomárok I. ütemet érintően a mellékelt tervlap szerinti településszerkezeti terv-módosítással. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy határozatáról az Állami Főépítészi Irodát tájékoztassa.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző

VII/2. napirendi pont:
A cafeteria-juttatás éves összegének meghatározása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Póczik Anita a bizottság véleményét tolmácsolva elmondta, hogy a bizottság támogatja a szakszervezet előterjesztett kérését, amennyiben a költségvetés ezt majd lehetővé teszi. A költségvetés tárgyalásánál ezt figyelembe kell venni.
Dr. Váczi Árpád megkérdezte, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság miként gondolta a technikai lebonyolítást, mert számára érthetetlen a bizottság állásfoglalása.

Póczik Anita megerősítette, hogy a bizottság elviekben támogatja a szakszervezet kérését, gyakorlati lépésként pedig nyilván a költségvetésben erre tételeket kell keresni. Arra ösztönzik a képviselőket, hogy találják meg a cafeteria juttatás fedezetét.
Kárpáti Zoltán elmondta, hogy tudomása szerint az országgyűlés a költségvetés elfogadásában minden évben meghatározza az illetményalapot a köztisztviselők esetében. A szakszervezet leveléből az tűnik ki, hogy az illetményalapuk legutóbb 2008. január 1-jén emelkedett 1850 Ft-tal és így 38.650 Ft jelen pillanatban. Kérdése a jegyző asszonyhoz, hogy a törvény most milyen illetményalappal van elfogadva?

Dr. Illés Melinda válaszában elmondta, hogy a köztisztviselői illetményalap hosszú évek óta megegyezik a törvényben meghatározott illetményalappal. Tehát ugyanannyi, amennyi a költségvetésben szerepel. Nem is lehet más. Amikor a köztisztviselők illetményalapját meghatározták, még lehetőséget adtak az önkormányzatnak arra, hogy ettől eltérően magasabb szinten állapítsa meg a képviselő-testület a köztisztviselők illetményalapját. Mivel volt két olyan egymást követő év, hogy központilag nem emelték a köztisztviselők illetményalapját, az akkori képviselő-testület, élve ezzel a lehetőségével, megemelte az akkor Dunakeszin dolgozó köztisztviselőknek az illetményalapját. Két év múlva egy központi jogszabály ezt kivette, tehát nem lehet magasabb szinten megállapítani, az egyéb juttatásnál lehet alkalmazni addig, amíg a központi juttatást el nem éri. Ezt a szintet Dunakeszi meghaladta, így évek óta ugyanazzal az illetményalappal számolhat.
Bauer Márton azt a javaslatot tette, hogy a testület fogadja el azt a cafeteria keretet, amit a szakszervezet is kér, és ehhez igazítsa a költségvetést, hogy egyértelmű legyen.
Stehlik Ferenc észrevételezte, hogy a 25%-os ÁFA-tartalommal foglalkozik az előterjesztés, holott van olyan, amelyik nulla százalékos. Ilyen például az internet-előfizetés támogatása, számítógép-vásárlás, kockázati életbiztosítás, lakás célú támogatás. Ezen kívül vannak egyéb lehetőségek is. Kérdése, lehet-e az összes kínálatból választani a megadott kereten belül? Javaslata az, hogy a határozat egészüljön ki a „bruttó” szóval, mert így pontos.
Dr. Illés Melinda válaszában elmondta, hogy a közszolgálati szabályzatban csak a 25 %-os nulla százalékos juttatások lesznek felajánlva a dolgozók számára. Az előzetes közvélemény-kutatás szerint és a szakszervezettel történt egyeztetés alapján megállapítható, hogy a melegétel utalványra és az üdülési csekkre van igény. 
Dióssi Csaba kérte a képviselőket, hogy a döntés meghozatala során vegyék figyelembe a jogszabályi körülmények változását. Nevezetesen, eddig törvényben biztosított volt a gyermekkel rendelkező köztisztviselők részére az iskolakezdési támogatás. Ez az összeg kb. 20.000 Ft volt gyermekenként, a mostani változásokkal viszont megszűnt. Jegyző asszonnyal beszélt arról, hogy ezután a cafeteria rendszerbe bele lehet-e venni ezt a tételt. A jegyző asszonytól azt a tájékoztatást kapta, hogy már erre nincs lehetőség, hiszen egységesen kell meghatározni mindenkire, akár van gyermeke, akár nincs.
Megkérte a jegyző asszonyt és a testületet, hogy ezt a kérdést fontolja meg. Lehetőség szerint találni kellene módot a gyermekes köztisztviselők segítésére, hiszen méltánytalan változás történt a családosok irányába.

Dr. Váczi Árpád csatlakozott Bauer úr hozzászólásához. Rámutatott, hogy a cafeteria-juttatás keretösszegét el kell fogadni február 15-ig. Javasolta a 17-szeres szorzó elfogadását.
Bus Antal támogatta Bauer úr és Váczi úr javaslatát.
Kárpáti Zoltán kifejtette, hogy sem az előterjesztés, sem a szakszervezet levele nem tartalmazza összegszerűen, hogy milyen terheket ró a cafeteria összegének megjelölése a város költségvetésére. Kérdése, hogy amikor a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság a javaslatát tette, ezt megvizsgálta-e?

Beszámolt arról, hogy a mai napon volt Erdész Zoltán alpolgármester úr vezetésével egy egyeztető tárgyalás éppen a költségvetés tekintetében, amit a szakszervezetek részvételével kell lefolytatni a törvényi előírás szerint. A tárgyaláson a köztisztviselők részéről nem képviseltette magát a szakszervezet, holott néhány kérdésre szerettek volna választ kapni.
Megjegyezte, hogy a 13. havi fizetés nem csak a köztisztviselők esetében, hanem a közalkalmazottak esetében is megszűnt.

Kérte a képviselőket, hogy a költségvetés vitájakor az érem mindkét oldalát nézze meg és e szerint vállaljon kötelezettségeket.

Sótonyi Tamás a hatályos jogszabályokra hivatkozva közölte, hogy az iskolakezdési támogatás nem szűnik meg, kedvezményes, 25 %-os kulccsal, a minimálbér 30 %-áig adható módon megmarad. Ha a munkáltató akarja adni, de viszont neki fontos az, hogy ugyanaz a költségtétel kerüljön felhasználásra, mint eddig, akkor az történik, hogy valóban a munkavállaló számára ez csökken. Így az eddig megszokott számított összeg 80 %-ának az összegében továbbra is fennáll.
Dióssi Csaba pontosításként elmondta, hogy eddig a törvény garantálta minden gyermekes köztisztviselőnek az iskolakezdési támogatást, ami plusz összeg volt számukra. Most viszont, mivel kikerült a törvényből ez a kötelezettség, minden köztisztviselőnek egyenlő mértékben kell a cafeteriát meghatározni, nem lehetséges az, hogy akinek gyermeke van, az annyival többet kapjon, mint eddig az iskolakezdési támogatással. Kérte a jegyző asszonyt, erősítse meg, helyesen értelmezte-e a jogszabályt.
Póczik Anita a bizottsági ülésen elhangzottakról beszámolva még elmondta, hogy a szakszervezet kérésének helyt adva plusz 12 millió forint kiadással kellene számolni a költségvetésben. A bizottság részletesen megvitatta ezt a kérdést, és nem azonnal hozott pozitív döntést, illetve szóltak a közalkalmazottakról is. Végül úgy foglaltak állást, hogy amennyiben a 12 millió forint előteremthető pluszként a költségvetésben, javasolják a 660.000 Ft megszavazását. Figyelembe vették továbbá, hogy az elmúlt évben nagyarányú leépítés történt és tényleg igaz, hogy a most kevesebb létszámú hivatal erőn felül dolgozik és teljesít.
Kecskeméthy Géza közölte, hogy a cafeteria-rendszer bevezetésének határidejét kormányrendelet jelölte meg, ez az időpont pedig megelőzi a költségvetés megvitatását, elfogadását. Hangsúlyozta, hogy a köztisztviselőket a közalkalmazottakkal nem lehet szembeállítani, mert más a juttatási rendszerük.
Elsőként a módosító javaslatot tette fel szavazásra, miszerint a Képviselő-testület fogadja el a bruttó 660.000 Ft/fő/év cafeteria-juttatást.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 8 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot.

Kecskeméthy Géza ezt követően a módosított határozati javaslatot terjesztette elfogadásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a módosított határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 14/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy a 2010. évi költségvetési rendeletben biztosítja a Dunakeszi Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának jegyzője által, a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 49/F. paragrafus (4) bekezdésének felhatalmazása alapján meghatározott cafetéria-juttatás éves összegét, amely az illetményalap tizenhétszerese, azaz bruttó 660.000,- Ft/fő/év.

Határidő: 2010. február 25.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
Dr. Illés Melinda megköszönte a Képviselő-testületnek, hogy döntésével elismerte annak a hivatalnak a munkáját, amelyik próbál és igyekszik minél nagyobb színvonalon kiszolgálni a képviselőket.

VII/3. napirendi pont:
A Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár részvétele a TÁMOP-3.2.4.-09/1 KMR pályázaton

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Hircz Tamás kérte a könyvtár pályázatának támogatását, annál is inkább, mert az önkormányzat részéről nem igényel pénzügyi ráfordítást, és a könyvtár megad minden szakmai támogatást a pályázat megírásához.
Sótonyi Tamás megkérdezte, mit takar a web 2.0-ás szolgáltatás?

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a könyvtárak számára kiírt pályázatról van szó, olyan pályázat, amiből kevés van, mert önkormányzati befektetés sem a megvalósuláshoz, sem a működtetéshez nem szükséges.

Dr. Illés Melinda a kérdésre válaszolva közölte, hogy a web 2.0 olyan internetes szolgáltatások gyűjtőneve, amely elsősorban a közösségre épül. Egy chates interaktív felület, amiben csak a felületet biztosítja a szolgáltató és a tartalmat az abban résztvevők töltik ki.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 15/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért a könyvtár pályázati céljaival, és mivel a pályázat benyújtása nem igényel önkormányzati pénzügyi ráfordítást, felkéri a Polgármestert, hogy a pályázatot az Önkormányzat nevében nyújtsa be. 

Határidő: február 24.

Felelős: polgármester

Koordinátor: Cs. Bíró Attila polgármesteri főtanácsadó

VII/4. napirendi pont:
Támogatás a Szent Erzsébet Óvoda építéséhez

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 16/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a Szent Imre Egyházközség részére 13 millió Ft támogatási összeget biztosítson a Szent Erzsébet Óvoda kivitelezési munkálataihoz, az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének többlet bevétele terhére. 

A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a Polgármester a támogatási szerződést írja alá.

Határidő: 2009. december 23.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

VII/5. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzat Szakorvosi Rendelőintézete intézményvezetőjének megbízási díjának emelése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Dr. Illés Melinda tájékoztatásul elmondta, hogy az egyik kiegészítés a pontosításra irányult, hogy a pályázat eredményes elbírálásáig tart a megbízott intézményvezetőnek a kinevezése, a másik pedig a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak a kiegészítő javaslata, amiben a javadalmazására tettek javaslatot. Az eredeti előterjesztés a megbízási díjára vonatkozott, és a bizottság úgy döntött, hogy azt ne emeljék, mert így rosszabb pozícióból indulna az önkormányzat egy esetleges pályázatnál. Viszont elismerik a főorvos úr tevékenységét és inkább ebből az összegből egy jutalomalap képezését támogatják, és a megbízatásának megszűnésekor ezt megkapja.

Sótonyi Tamás az előterjesztés tartalma alapján annak zárt ülésen való tárgyalását tartotta volna indokoltnak. Észrevételezte, hogy négy közalkalmazotti dolgozó munkaviszonyának felmondásáról szól az anyag, de a táblázatban csak három van feltüntetve.
Dr. Váczi Árpád egyetértett Sótonyi úrral abban, hogy ezt a napirendi pontot zárt ülésen kell tárgyalni. Tehát vagy szavazzon a testület, vagy tegye át zárt ülésre.
Stehlik Ferenc megkérdezte, hogy a munka- és tűzvédelmet hogyan kívánja a rendelőintézet megoldani, hiszen felmondta a szerződést az ASONAJ Bt.-vel?

Kecskeméthy Géza közölte, hogy az intézményvezetőnek a feladatát nem vállalhatja át és el sem vonhatja az önkormányzat.

Dr. Kiss Róbert megjegyezte, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatában a jutalom összege nincs meghatározva. Hozzátette, hogy a havonta történő kifizetéssel jobban jár a főorvos, tehát az eredeti határozati javaslatot támogatta.

Kecskeméthy Géza először az eredeti határozati javaslatot bocsátotta szavazásra.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 7 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el az eredeti határozati javaslatot.

Kecskeméthy Géza a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság által beterjesztett határozati javaslatot bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 6 nem szavazattal elfogadta a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatát és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 17/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy Dunakeszi Város Önkormányzat Szakorvosi Rendelőintézete intézményvezetőjének, Dr. Gógucz Attilának megbízási díja továbbra is a megbízási szerződésének lejártáig, vagyis a Szakorvosi Rendelőintézet intézményvezetői állására meghirdetett pályázat eredményes lebonyolításáig havi bruttó 500.000.-Ft maradjon, ugyanakkor a Képviselő-testület Dr. Gógucz Attila munkájának elismeréseként jutalomkeretet különít el, és felkéri a Polgármestert a megbízási szerződés lejártakor a jutalom kifizetésének intézkedésére.

Határidő: a pályázat eredményes elbírálásig

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

VII/6. napirendi pont:
Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona Alapító Okiratát, Szakmai Programját, illetve SZMSZ-ét érintő állomány módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 18/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona Alapító Okirat 1. sz. mellékletét, a Szakmai Program 10. pontját és az SZMSZ 1. sz. Függelékét a bekövetkezett jogszabályi változások miatt szükséges módosításokkal, az alábbiak szerint elfogadja:

Alapító Okirat 1. sz. melléklete az időközben bekövetkezett jogszabályi változások figyelembevételével:

„1. sz. melléklet

Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona

Állománytábla

Intézményvezető és kapcsolt munkakör 
1 fő



Napsugár Idősek Otthona
- 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és működésük feltételeiről
a.)
Szakdolgozó
14 fő



ebből:


- ápoló-gondozó
 12 fő


- Szociális és mentálhigiénés  munkatárs

1 fő


- Ügyviteli alkalmazott

1 fő

b.)
Fizikai dolgozó
  6 fő



- konyhalány
                                                                             2.5 fő


- mosónő

1 fő


- takarító
 
1 fő


- műszaki létszám

1 fő


- varrónő 

0.5 fő

A dolgozók létszáma összesen:
21 fő


Megbízási szerződéssel, heti 4 órában:

· Orvos”

Szakmai Program 10. pontja és az SZMSZ 1. sz. Függeléke az időközben bekövetkezett jogszabályi változások figyelembevételével:

„

	Munkakör megnevezése
	Munkakörhöz kapcsolódó alkalmazotti létszám
	Egyéb

megjegyzés

	INTÉZMÉNYVEZETŐ ÉS KAPCSOLT MUNKAKÖR
	1
	

	ÁPOLÓK, GONDOZÓK
	12
	

	SZOCIÁLIS ÉS MENTÁLHIGIÉNÉS MUNKATÁRS
	1
	

	ÜGYVITEL
	1
	

	KONYHALÁNY
	2.5
	

	VARRÓNŐ
	0.5
	

	MOSÓNŐ
	1
	

	TAKARÍTÓ
	1
	

	MŰSZAKI LÉTSZÁM
	1
	


„

Határidő: 2010. január 29.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

VII/8. napirendi pont:
Madách Imre utca – Tompa Mihály utca sarkán lévő játszótér átadása üzemeltetésre

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Asztalos Armand megkérdezte, hogy a játszótér üzemeltetésre való átadása egyben a felelősség átvállalását is jelenti? Amennyiben így van, abban az esetben ezt deklarálni kellene.
Kecskeméthy Géza megerősítette, hogy a lakóközösség részéről a felelősség vállalását is jelenti a játszótér átadása. Ez a tény a tulajdoni lapon is átvezetésre kerül.

Dr. Kiss Róbert kérte a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság módosító javaslatát.
Sótonyi Tamás kifogásolta, hogy az üzemeltetési szerződéstervezet nem került csatolásra az előterjesztéshez. Főleg annak fényében hiányolta, hogy egy friss módosítás alapján a játszóterek építéséhez, bővítéséhez sem kell építéshatósági eljárást kezdeményezni. A szerződéstervezet ismeretében több kérdés is felvetődne, a játszóteret igénybevevő gyermekek érdekében.
Kecskeméthy Géza az elhangzottakra reagálva felhívta a figyelmet arra, hogy a testületnek a kérelem tárgyában kell dönteni. A döntés után nincs akadálya annak, hogy a testület elé ismételten visszakerüljön a szerződéstervezet. A következő ülés anyagával megkapják a képviselők, de akkor már nem a szerződés létéről vagy nem létéről van szó, hanem annak a tartalmáról. 

Dr. Váczi Árpád kérdése volt, hogy a játszótér szabadon használható lesz bárki számára, vagy csak azok számára, akiket oda beengednek, illetve ingyenesen vehetik-e igénybe vagy sem? Továbbá, ha bekerítik a játszóteret a játszóeszközök védelme érdekében, abban az esetben milyen nyitva tartási időt alkalmaznak?

Kecskeméthy Géza emlékeztetett arra, hogy amennyiben szoborpark létesült volna a szóban forgó helyen, a terület be lett volna zárva, és csak meghatározott időpontban lehetett volna megtekinteni.
Dióssi Csaba hangsúlyozta, hogy a játszótér soha nem volt bezárva és nem is lesz. Arról van szó, hogy a város felújított, elkészített egy szép játszóteret, amit a továbbiakban nem kíván fenntartani. Az ott lakók azt kérték – tudomásul véve, hogy az önkormányzat nem kívánja fenntartani, és mivel eddig is részben ők gondoskodtak a játszószerek karbantartásáról -, minden egyéb felelősségével átvehessék ezt a játszóteret. A park karbantartását továbbra is az önkormányzat fogja végezni.
Dr. Váczi Árpád azt kérte, hogy az üzemeltetési szerződés készítésekor az általa megfogalmazott felvetésekre is térjenek ki a szerződő felek.

Sótonyi Tamás rámutatott, hogy van egy olyan előterjesztés, amelyben egy ismeretlen tartalmú szerződésnek az aláírására vonatkozó felhatalmazásról van szó. Alpolgármester úr azt mondta, hogy megvan a szerződés, hiszen különböző szövegrészek benne vannak. Kérdése az volt, hogy van-e valamilyen oka annak, hogy ennek a szerződéstervezetnek az elektronikus változata nincs hozzácsatolva az anyaghoz? Ha azonban megvan a szerződéstervezet, akkor miért nem kerül az előterjesztés részeként a képviselők elé?

Kecskeméthy Géza a határozati javaslat utolsó mondatának a kihúzását javasolta azzal, hogy a szerződéstervezet a következő testületi ülésen beterjesztésre kerül.

Dr. Váczi Árpád ismételten kitért arra, hogy csupán azt kérte, hogy a hozzászólásában elmondottak legyenek benne a szerződésben, és a szerződést polgármester úr írja alá.

Kovács László ismertette a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság 26/2010. számú határozatát, melyben az áll, hogy a bizottság ingyenesen használatba adja határozatlan időre a Dunakeszi, Madách u. és Pilinszky u. közötti 6856/7 hrsz.-ú területen lévő játszóteret a Tábor úti társasház részére azzal, hogy minden, a játszótér tisztántartásával kapcsolatos munkát (játszó eszközközök karbantartásra, zöldfelület tisztántartása, hulladékok elszállítása) a társasháznak kell elvégeznie. A játszótér üzemeltetését a játszótéri eszközök biztonságáról szóló GKM rendelet szerint kell végezni. A bizottság felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására.
Hozzátette, hogy az SZMSZ és a hatásköri rendelet alapján ezt a napirendi pontot nem kellett volna a Képviselő-testület elé terjeszteni.
Dióssi Csaba felhívta a figyelmet arra, hogy a játszótér egy közpark, ahol játszószerek vannak elhelyezve. Érthetetlen számára, hogy a bizottság a park rendben tartását, a zöldfelület kezelését miért várja a lakóktól. Véleménye szerint ez eddig is az önkormányzat feladata volt. A lakóközösség a játszószerek karbantartását vállalták.

Sótonyi Tamás kifejtette, hogy legalább a dolgot támogatni kívánó emberek egyik csoportja tévedésben volt a megszavazni kívánt határozati javaslat igazi tartalmát illetően. Ezért fontos, hogy egy előterjesztés mellékleteként, főleg ha egy megállapodás-tervezet már készen van, az szintén beterjesztésre kerüljön. A játszótereket továbbra is támogatja.
Dr. Váczi Árpád javasolta a vita lezárását az eredeti határozati javaslat elfogadásával.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta az ügyrendi indítványt.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 19/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Madách Imre u. – Tompa Mihály u. sarkán lévő játszóteret nem kívánja megszüntetni, hanem azt átadja a Tábor úti Társasháznak üzemeltetésre, határozatlan időre. Felkéri egyben a Polgármestert, hogy az üzemeltetési megállapodást írja alá.

Határidő: 2010. február 15.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

VII/7. napirendi pont:
Dunakeszi 5073 hrsz.-ú ingatlan megvásárlása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza véleménye szerint ezt a napirendi pontot zárt ülés keretében lenne indokolt tárgyalni. Kérte a szavazást.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a Dunakeszi, 5073 hrsz.-ú ingatlan megvásárlása tárgyú napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.

VII/10. napirendi pont:
Dunakeszi város helyi közösségi közlekedésének finanszírozása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Fodor Sándorné kérte a Képviselő-testületet a két, Dunakeszi-alsót érintőAuchan-járatnak a megtartását, mert sok idős ember csak busszal tud eljutni az Auchan áruházhoz.

Kliment Géza megkérdezte, hogy lehetne-e sűríteni a temetői járatot? Sok megkeresés érkezett ebben az ügyben a lakosságtól. A költségvetés tárgyalása során erre a célra plusz forrást biztosítson a testület.

Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy az állam közel 5 millió forinttal kevesebb támogatást ad a buszközlekedés szolgáltatáshoz. 

Kovács László a bizottság álláspontját ismertette, miszerint – amennyiben Fodor Sándorné képviselő asszony is egyetért vele – támogatják az említett két járat megtartását. Az viszont felmerült a bizottság előtt, hogy mi indokolja egy célautóbusz-járat finanszírozását az önkormányzat részéről. Az áruháznak kellene vállalnia ezeknek a járatoknak a költségeit. Az is felvetődött, hogy a helyi közlekedést az állam hozzávetőlegesen 105 %-os hozzájárulással finanszírozza, az önkormányzattól is kap a Volánbusz 23.880.000 Ft-ot. Mindezt összevetve, több mint 50 millió forintért a Volánbusz nem biztosítja a szükséges járatszámot. Érdemes lenne megpályáztatni a helyi közlekedést, akár részfeladatként úgy, hogy a Volánbusz Zrt.-vel is maradjon egy szerződés. Ezzel az elgondolással korábban a képviselők is egyetértettek. A bizottság a 2. sz. határozati javaslatot támogatja.
Bus Antal indítványozta, hogy a Képviselő-testület fogadja el a bizottság javaslatát, illetve úgy ítélte meg, hogy a pályáztatás előtt az egész városi közlekedésre kiterjedően koncepciót kellene kidolgozni és ezt megpályáztatni.

Vincze Géza arról szólt, hogy a városi közlekedésben káosz figyelhető meg. Bizonyos útvonalakat konkrétan ki kellene jelölni. A már említett Auchan-járat Dunakeszi-alsó és az Auchan között közlekedik, sehova máshova nem tér be. Több megállót kellene érintenie ezeknek a járatoknak, így a kapacitásuk is megnövekedne.
Fodor Sándorné egyetértett az előző felvetéssel. A Volánbusz Zrt.-vel egyetértésben össze lehetne hangolni ezeket a járatokat úgy, hogy több megállóban is vegyenek fel utasokat. Az áruházat is meg lehetne keresni, hogy járuljon hozzá a költségekhez.

Sáreczky Imre egyetértett azzal, hogy a városnak egy saját, önálló személyszállítási lehetőséget kellene megteremtenie. A város biztosítaná az autóbuszt, az Auchan áruház pedig hozzájárulna a fenntartásához.

Sótonyi Tamás az elhangzottak alapján megállapította, hogy a Volánbusz Zrt.-nek nagyobb árbevétele lenne, ha az ügyfeleit odaengedné a szolgáltatáshoz. Az az utas, akit nem enged fel a buszra, az nem fizet.

Kecskeméthy Géza elsőként a 2. sz. határozati javaslatot bocsátotta szavazásra.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 8 igen, 1 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett nem fogadta el a 2. sz. határozati javaslatot.

Kecskeméthy Géza az 1. sz. határozati javaslatot bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta az 1. sz. határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 20/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a Dunakeszi helyi autóbusz közlekedés üzemeltetési költség-hozzájárulását 2010. évben br. 23.880.000 Ft összegben határozza meg. Nem ért egyet a 373/7 sz.-ú és 373/9 sz.-ú járatok leállításával, azok további üzemeltetését szükségesnek tartja. 

Felhatalmazza a Polgármestert az üzemeltetési költség hozzájárulásra vonatkozó pénzügyi megállapodás aláírására.

Felkéri a Jegyzőt, hogy döntéséről a VOLÁNBUSZ Zrt. értesítésére a szükséges intézkedést tegye meg.

Határidő: 15 nap
Felelős:   Jegyző

    Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője

VII/11. napirendi pont:
Halasztási k érelem pályázati kiírásra

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 21/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete figyelembe véve az előterjesztésben megfogalmazott indokot, hozzájárul, hogy a Bárdos Lajos Általnos Iskola ún. „Fehér épületének” óvodai célú bérbeadására vonatkozó pályázati kiírás egy későbbi időpontba kerüljön a testület elé.

Határidő: 2010. május 31.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály

VII/12. napirendi pont:
Beszámoló Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulásának 2009. évi tevékenységéről

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 22/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulásának a 2009. évi munkájáról szóló beszámolót.

Melléklet: Beszámoló

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

VII/13. napirendi pont:
Költségmegosztás Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulása és a fogyatékosok nappali ellátását végző intézmény között

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Sótonyi Tamás megjegyezte, hogy a szerződésmódosítás-tervezetben a szociális intézmény nincs megnevezve. Kérdése, melyik intézményről van szó?

Dr. Illés Melinda tájékoztatta, hogy az Alapellátási Intézmény a meg nem nevezett szociális intézmény.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 23/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulása és Dunakeszi Város Önkormányzata között 2007. április hó 24. napján a Dunakeszi, Fő út 138. szám alatti épületre vonatkozóan létrejött haszonkölcsön szerződés módosítására vonatkozó szerződés-tervezetet elfogadja.

Szerződés-tervezet: Mellékletben

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

VII/14. napirendi pont:
A 2009. 11. havi előirányzat-módosításokról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a tájékoztatót.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a tájékoztatót és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. 11. havi időszakra vonatkozóan, az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap által biztosított pótelőirányzatról, továbbá a saját hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosításokról szóló tájékoztatót tudomásul vette.
VII/15. napirendi pont:
Tájékoztatás további hődíj-csökkentésről

Előadó: A Termidor Kft. ügyvezető igazgatója

Dr. Váczi Árpád szerint a tájékoztató elsősorban a lakosságot érinti, határozatot nem kell hoznia a testületnek, ezért javasolta a további napirendi pontok tárgyalását.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a tájékoztatót.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatót tudomásul vette és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 25/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Termidor Kft. további hődíj-csökkentésről szóló tájékoztatóját tudomásul vette.
IX/1. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata és a Mécses Kft. közötti Kegyeleti közszolgáltatási szerződés módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza felhívta a figyelmet a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság módosító javaslatára, amit írásban megkaptak a képviselők.
Bisztrai Tibor ismertette a bizottság módosító javaslatát.
Kecskeméthy Géza nem értett egyet azzal, hogy a ravatalozó bérleti díja és a sírhelymegváltásból származó díjak az üzemeltetőt és a tulajdonost 50-50 %-ban illesse meg, tekintettel az ÁFA-vonzatára. 
Dr. Váczi Árpád megkérdezte, hogy a szerződésmódosítás mennyiben érinti az eredeti pályázati felhívásban megfogalmazott szerződési feltételeket? Kétségesnek tartaná ezen módosítás jogszerűségét, ha jelentősen, a bérlő javára való eltérések történnének - a szerződés időtartamának a meghosszabbítása, a sírhelymegváltási díjak legminimálisabb részének az átengedése a vállalkozó részére, mert mindig az önkormányzat bevételét képezte. Emlékeztetett arra, hogy a Képviselő-testületnek korábban volt a jelenlegi üzemeltetővel kapcsolatosan kifogása, és voltak olyan döntések is, hogy ezen szerződés felmondásra kerül. Arról is tájékoztatást kért, hogy hol tart ez az ügy.
Kecskeméthy Géza közölte, hogy az Állami Számvevőszék ellenőrzést fog tartani és megállapítja az esetleges hibákat, hiányosságokat. Megjegyezte, hogy a bizottság módosító javaslata homlokegyenest azzal, mint amivel a Képviselő-testület megbízta. A testület azzal bízta meg, hogy a korábban számtalanszor beterjesztett szerződésmódosítás-változatba emeltesse be azt a tételt, miszerint az üzemeltető lemond a korábbi, az önkormányzat által elkövetett zavaros jogviszonyból adódó követeléséről. A Képviselő-testület megbízásának eleget tett. Jogszabályi változások is voltak, amiket célszerű lenne átvezetni.

Kárpáti Zoltán az előzményekről szólva kiemelte, hogy a megkötött szerződés anyagi szempontból nem volt előnyös az önkormányzat számára. Értelmezése szerint a vállalkozó az előzetes megegyezés szerint aláírná a szerződésmódosítást, tehát további módosítás ésszerűtlen lenne, mert egy újabb változatot valószínűleg nem fogadna el az üzemeltető. Ezen kívül a szerződés ez év december 31.-én lejár.
Sótonyi Tamás jelezte, hogy ebben az ügyben nem fog szavazni. Észrevételezte, hogy a 3.) bekezdés utolsó mondata – „Az üzemeltető köteles a temető üzemeltetésével kapcsolatban felmerült költségeket, beleértve a közüzemi díjakat is, megfizetni.” – módosításként került be, tekintettel arra, hogy az eredeti szerződésben nem volt ezzel ellentétes szöveg. Ha ez módosításként lesz elfogadva, akkor elfogadja az önkormányzat az üzemeltető részéről azt a jogsértő hozzáállást, miszerint ő úgy vállal feladatokat, hogy utána megfizetteti az önkormányzattal.
Kecskeméthy Géza rámutatott, hogy a szerződésben ő mint tulajdonos, a Mécses Kft. pedig mint üzemeltető szerepel. 
Sótonyi Tamás arról is beszélt, hogy a települési temetkezés egy önkormányzati feladat. Az önkormányzatnak van egy temető ingatlana, és csak ebben a viszonyrendszerben értelmezhető az önkormányzati temetői sírhely. Ezt szem előtt tartva, véleménye szerint, a sírhelymegváltási díj átengedése fogalmilag kizárt.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a temetkezési hely megvásárlása egy koporsós sírhelynél 25 évet jelent, utána ismételten meg kell vásárolni. Ha ez nem történik meg, megszűnik az érintett jogosultsága. Hozzátette, hogy a fővárosban is a temetkezési vállalat állítja ki a számlát.
Kecskeméthy Géza a bizottság módosító javaslatának első két bekezdését támogatta és bejelentette, hogy ezt fogja feltenni szavazásra.
Kovács László ügyrendi indítványa volt, hogy a temető ügyének további tárgyalását, majd a posta ügyének megvitatását zárt ülésre tegyék át, tekintettel az üzleti érdekekre.

Kecskeméthy Géza véleménye az volt, hogy a temető ügyét vissza lehet utalni valamelyik bizottsághoz, és a bizottság vállal minden felelősséget.
Bus Antal az elhangzott javaslat elfogadását támogatta.

Kecskeméthy Géza közölte, hogy nem az lesz megszavaztatva, amivel a testület korábban megbízta, ezért visszavonja az előterjesztést.

Molnárné Zólyomi Julianna ügyrendi javaslata az volt, hogy szavazzanak.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a módosított határozati javaslat 2. pontját.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a módosított határozati javaslat 2. pontját elfogadta és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 26/2010. (I. 28.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dunakeszi Város Önkormányzata és a Mécses Kft. közötti Kegyeleti közszolgáltatási szerződés módosítását elfogadja azzal, hogy a szerződéstervezet 3., 4. pontja a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatának megfelelően módosul, a szerződéstervezet 6. pontjának 8. bekezdése szerint azonban a két díjtétel összege 100%-ban az üzemeltetőt illeti meg. Felkéri a Polgármestert, hogy a szerződés

módosítását írja alá.

  Határidő: 2010. február 8.

  Felelős: Polgármester

  Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
IX/2. napirendi pont:
A Termidor Kft. üzleti terve

Előadó: Termidor Kft. ügyvezető igazgatója
Stehlik Ferenc megkérdezte, hogy 2575 lakás hőenergiával való ellátását és az abból való bevételt tartalmazza-e csak az üzleti terv?

Sótonyi Tamás az anyaghoz kapcsolódóan az alábbiakat adta elő.
Hiányolta az üzleti tervből részint a saját rendeletnek, illetve a hatályos jogszabályoknak való megfelelésre törekvést. Ahhoz az információhoz kapcsolódóan, hogy a felügyelő bizottságok működtetése az Áht. szerint kötelező, megállapította, hogy ez újabb kötelezettségeket ró a Képviselő-testületre, amit a Képviselő-testület nem teljesített. Ennek megfelelően öt vagy hat éve törvénytelen, több tízmillió forintos kifizetések történnek, amire vonatkozó határozati javaslatot a testület 2009 májusában elutasított. Ez azonban, ebben a jogrendszerben semmiféle hatással nincs arra, hogy ezek a kifizetések továbbra is törvénytelenek. Az ügyvezetőnek, akinek elsősorban a cég érdekeit kell képviselnie és nem a tulajdonosét, kötelessége lenne visszaszerezni, illetve az erre vonatkozó lépéseket megtenni. Ha a cég ügyvezetője azt hiszi, hogy az egyszemélyes tulajdonosnak a döntése őt ez alól a felelősség alól mentesíti, akkor téved, mert el kell olvasni az Áht. erre vonatkozó paragrafusát, ami azt mondja, hogy az egyszemélyes tulajdonosnak a döntése csak akkor mentesíti a felelősség alól a társaság vezető tisztségviselőjét, ha az a tevékenység az egyszemélyes tulajdonosnak a kizárólagos tevékenységi körébe van utalva. Ebből a szempontból Homolya úr helyzete a Közüzemi Kft. esetében sokkal könnyebb, mint a Termidor Kft.-nél, hiszen a települési szemétszállítás egy dedikált önkormányzati feladat, ami benne van az Ötv.-ben. Ezzel szemben a távfűtés nincs benne. A Gt.-nek és az Áht.-nek együttes szabályait kell ebben a kérdéskörben alkalmazni. Tehát a törvényi feltétel megléte hiányának ellenére történtek kifizetések, ráadásul olyan személyek számára, akik ezt a döntést meghozták. Erről a Kft. ügyvezetője tud, erre vonatkozó határozati javaslat elhangzott a Képviselő-testület ülésén, aki az alapítói jogokat gyakorló polgármesternek a döntését meghatározza határozatával. Ezzel ellentétesen vagy ennek ellenére semmiféle lépés ebben az ügyben nem történt. Nincs tudomása arról, hogy azóta ez a szabályzat elkészült volna és bekerült volna a Pest Megyei Bíróságra, mint ahogy a Gt. XXXVIII. tv. 100/N. § (5) bekezdése előírja. Korábban ez 95/A. § volt és 2003 augusztusa óta hatályban van. A törvénytelen kifizetések visszaszerzésére vonatkozóan egyetlen részt sem talált az üzleti tervben, ami azért is gond, mert az alapdíj meghatározásánál a személyi kifizetések matematikailag meghatározzák, hogy mennyi lehet az alapdíj. A törvénytelenül eszközölt személyi kifizetések nem képezhetik részét az alapdíjszámításnak sem. Egyrészt a hatályos helyi rendeletnek a szövege és teljesülése, valamint az Áht.-nek a szabálya sérül.
Megjegyezte továbbá, hogy a már említett szabályzat a Cégbíróságnál nincs leadva, amit annak elkészülte után 30 nappal az Áht. előírása alapján letétbe kellett volna helyezni. Áttekintve az Áht.-t, megállapította, hogy ezt a szabályt kivették a törvényből. Az új jogszabályban ez nincs benne. Ebből következően a múltban, amikor ez a szabály fennállt, azok a törvényi kitételek, amiket megsértve fizetett ki több tízmillió forintot a Termidor Kft., nem semmisülnek meg. Az ügyvezetőnek továbbra is vissza kellene szerezni a hivatkozott kifizetéseket. Az, hogy ezekből az összegekből mennyi fog visszakövetelhetetlenné válni, vagy a Képviselő-testület tagjaira, vagy az ügyvezető fejére, vagy egyetemlegesen mind a kettőjük fejére fog szállni.

Tudomása szerint – és kérte a jegyző asszonyt, hogy nézzen utána - az új Áht.-ból a felügyelő bizottság létére vonatkozó kötelezettségre vonatkozó kitétel is eltűnt a törvényből, és az erre a szabályzat létére vonatkozó (5) bekezdés is. A 100/N. §-ból kivették a (2) és (5)-t. Az a passzus, hogy az ügyvezetőnek mi a felelőssége és mire vonatkozik a felmentettsége, benne van a (8) bekezdésben.

Összességében az volt a véleménye, hogy ezt az üzleti tervet nem szabad elfogadni.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy minden éves rendes közgyűlésen kifogásolta, hogy nem fogadott el üzleti tervet a testület, pedig fontos lenne a két gazdasági társaság üzleti tervének megléte, illetve azért is fontos, hogy a lakosság januárban tudja azokat a célokat, amiket mind a Termidor Kft., mind a Közüzemi Kft. végre akar hajtani. Ehhez lenne szükség arra, hogy a műszaki tartalom vonatkozásában az anyag elfogadásával rögzítse a testület, mi az, amit enged és mi az, amit megkövetel a gazdasági társaságtól elvégezni.

Bauer Márton Sótonyi úr hozzászólására reagálva elmondta, hogy a jelenlegi jogszabályok szerint kötelező a felügyelő bizottság létrehozása.
Dióssi Csaba kifejtette, hogy Sótonyi úr szavait úgy tudta értelmezni, hogy az a jogszabály, ami alapján kellett volna eddig felügyelő bizottságnak lenni, kikerült és erre hivatkozva nem kell most már felügyelő bizottság. A másik, hogy valamilyen szabálytalanságot követett el az ügyvezető igazgató úr, ami egy korábbi jogszabály szerint szabálytalan volt, de ez a jogszabály már kimaradt a törvényből. Tehát ez a kötelezettsége nem áll fenn tovább, amit korábban nem teljesített.

Dr. Váczi Árpád véleménye az volt, hogy azon kellene elgondolkodni, hogy ha nem kötelező a felügyelő bizottság, akkor legyen-e, illetve a felügyelő bizottság díjazását állapítsa meg a testület nulla forintban, és mindenki eldöntheti, kíván-e felügyelő bizottsági tag lenni. Ezeket a pénzeket kapják a távfűtési szolgáltatást igénybevevő lakosok.
Sótonyi Tamás hangsúlyozta, hogy a felügyelő bizottság semmiért került évente 5 millió forintba a közterhekkel együtt. Továbbá szólt arról, hogy 2003-ban az üvegzseb törvény módosított az Áht.-t, de ezzel egyidejűleg másfajta szabályokat is megállapított a jogalkotó, miszerint az így kifizetett díjakat szabályzatban kell rögzíteni és azt nyilvánosságra kell hozni. A módosítás egyszerre született meg – 2003. augusztustól kell felügyelő bizottságot tartani önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságoknak, de a díjazás nem kötelező. Ha azonban van kifizetés, annak vannak szabályai. Ezek a szabályok lettek éveken keresztül évi 5,5 millió forintnyi értékben megszegve. Most arról beszélt, hogy ez a fajta teher, a jogszerűtlen kifizetések visszaszedésének a terhe ezen a cégen rajta van. Az ügyvezető nem mondhatja azt, hogy erről nem tudott. Elévülési időn belül 25-30 millió forintról van szó. A szavazásban azok vettek részt, akik ezeknek a jogtalan kifizetéseknek a kedvezményezettjei voltak.
Ha a már említett (2) és (5) bek.-t nem vették ki a törvényből, akkor a szabályok továbbra is fennállnak. Kell felügyelő bizottság, amire pénzeket csak a szabályzatok megalkotása és cégbírósági benyújtása után lehet kifizetni. E nélküli kifizetések törvénytelenek. A másik lehetőség, hogy jól értelmezi a hatályosnak látszó jogszabályt, hogy az 1992. évi XXXVIII. tv. 100/N. §-ának (2) és (5) bekezdését hatályon kívül helyezték úgy, hogy a többit meghagyták. Ez akkor azt jelenti, hogy kell felügyelő bizottság és ennek folyományaként kell szabályzatot alkotni, ez már nincsen. Erre vonatkozóan tette azt a javaslatot, hogy ha nem kell a felügyelő bizottságot fenntartani 5 millió forintért, abban az esetben meg kell szüntetni.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a márciusi ülésre elemzést készíttet a szakterületet értővel. Az elemzésnek része kell lenni, hogy a többi állami vagy önkormányzati szakterületen milyen magatartás tapasztalható, és ezt kívánja a testület elé terjeszteni.

Kárpáti Zoltán véleménye az volt, hogy a vagyonnyilatkozatok a nyilvánosságot biztosítják, bárki hozzáférhet. Ezen túlmenően, valamennyi, céggel kapcsolatos ülések nyilvánossága szintén biztosítva van a lakosság számára akár a televízión keresztül, akár jegyzőkönyvekből.

Kecskeméthy Géza a Termidor Kft. 2010. évre vonatkozó üzleti tervét elfogadásra terjesztette elő azzal a kiegészítéssel, hogy felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a városi kábeltévé csatornán jelentesse meg.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a kiegészített határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 27/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Termidor Kft. 2010. évre vonatkozó üzleti tervét.

Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy az üzleti tervet a városi kábeltévében jelentesse meg.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IX/3. napirendi pont:
A Dunakeszi Közüzemi és Komplex Vállalkozási Kft. 2010. évre vonatkozó üzleti terve

Előadó: Közüzemi Kft. ügyvezető igazgatója
Asztalos Armand hivatkozva arra, hogy úgy, mint ahogy az előző napirendi pont tárgyalásakor, illetve korábbi ülés hasonló napirendjének tárgyalása során Sótonyi úr felvetette a felügyelő bizottság díjazását, kötelezettségét vagy nem kötelezettségét, nem volt rá érdemi reakció. Megkérdezte az ügyvezető igazgató urat, mi erről az álláspontja?
Sótonyi Tamás jelezte, hogy sokszor érintett kérdéseket fog érinteni. Az ÖKOPANNON Kft.-vel kötött szerződéses együttműködéssel kapcsolatosan többször tette fel a kérdést az ügyvezető úrnak, hogy az abból származó bevételek mikor jelennek meg a társaság könyveiben. Erre még soha semmilyen választ nem adott. Az üzleti tervben az áll, hogy 2010-ben rentábilissá válik. Ez azt jelenti, hogy 2009-ben nem volt rentábilis? Részletes és konkrét választ szeretne kapni arra, hogy van-e szerződés az ÖKOPANNON Kft.-vel a szelektív módon összegyűjtött hulladékok átvételére? Továbbá, az utókalkulációs módszerrel, amikor kiszámolják, hogy a még beszállítónak mennyi jár, erre vonatkozó konkrét szerződés került-e már aláírásra, és ha igen, ez alapján történt-e az ÖKOPANNON Kft. részéről kifizetés a Közüzemi Kft. irányába? Erre a kérdésére már három éve nem kap választ. A felügyelő bizottságokkal kapcsolatosan kérte áttenni az általa a Termidor Kft.  üzleti tervének tárgyalása során elmondottakat erre a cégre avval a módosítással, hogy ennek a Kft.-nek a hatósági árai nem képletes módon, hanem tételes módon kerültek megállapításra. Ebből következően a személyi jellegű kifizetéseknél mutatkozó törvénytelenség a fogyasztói árakra, a helyi rendeletben megszabott szolgáltatási árra semmiféle kihatással nincsen.
A képviselő úr kérésének megfelelően a jegyzőkönyv tartalmazza az előző napirendi pont kapcsán elmondottakat az alábbiak szerint:

Hiányolta az üzleti tervből részint a saját rendeletnek, illetve a hatályos jogszabályoknak való megfelelésre törekvést. Ahhoz az információhoz kapcsolódóan, hogy a felügyelő bizottságok működtetése az Áht. szerint kötelező, megállapította, hogy ez újabb kötelezettségeket ró a Képviselő-testületre, amit a Képviselő-testület nem teljesített. Ennek megfelelően öt vagy hat éve törvénytelen, több tízmillió forintos kifizetések történnek, amire vonatkozó határozati javaslatot a testület 2009 májusában elutasított. Ez azonban, ebben a jogrendszerben semmiféle hatással nincs arra, hogy ezek a kifizetések továbbra is törvénytelenek. Az ügyvezetőnek, akinek elsősorban a cég érdekeit kell képviselnie és nem a tulajdonosét, kötelessége lenne visszaszerezni, illetve az erre vonatkozó lépéseket megtenni. Ha a cég ügyvezetője azt hiszi, hogy az egyszemélyes tulajdonosnak a döntése őt ez alól a felelősség alól mentesíti, akkor téved, mert el kell olvasni az Áht. erre vonatkozó paragrafusát, ami azt mondja, hogy az egyszemélyes tulajdonosnak a döntése csak akkor mentesíti a felelősség alól a társaság vezető tisztségviselőjét, ha az a tevékenység az egyszemélyes tulajdonosnak a kizárólagos tevékenységi körébe van utalva. Ebből a szempontból Homolya úr helyzete a Közüzemi Kft. esetében sokkal könnyebb, mint a Termidor Kft.-nél, hiszen a települési szemétszállítás egy dedikált önkormányzati feladat, ami benne van az Ötv.-ben. Ezzel szemben a távfűtés nincs benne. A Gt.-nek és az Áht.-nek együttes szabályait kell ebben a kérdéskörben alkalmazni. Tehát a törvényi feltétel megléte hiányának ellenére történtek kifizetések, ráadásul olyan személyek számára, akik ezt a döntést meghozták. Erről a Kft. ügyvezetője tud, erre vonatkozó határozati javaslat elhangzott a Képviselő-testület ülésén, aki az alapítói jogokat gyakorló polgármesternek a döntését meghatározza határozatával. Ezzel ellentétesen vagy ennek ellenére semmiféle lépés ebben az ügyben nem történt. Nincs tudomása arról, hogy azóta ez a szabályzat elkészült volna és bekerült volna a Pest Megyei Bíróságra, mint ahogy a Gt. XXXVIII. tv. 100/N. § (5) bekezdése előírja. Korábban ez 95/A. § volt és 2003 augusztusa óta hatályban van. 

Megjegyezte továbbá, hogy a már említett szabályzat a Cégbíróságnál nincs leadva, amit annak elkészülte után 30 nappal az Áht. előírása alapján letétbe kellett volna helyezni. Áttekintve az Áht.-t, megállapította, hogy ezt a szabályt kivették a törvényből. Az új jogszabályban ez nincs benne. Ebből következően a múltban, amikor ez a szabály fennállt, azok a törvényi kitételek, amiket megsértve több tízmillió forint került kifizetésre, nem semmisülnek meg. Az ügyvezetőnek továbbra is vissza kellene szerezni a hivatkozott kifizetéseket. Az, hogy ezekből az összegekből mennyi fog visszakövetelhetetlenné válni, vagy a Képviselő-testület tagjaira, vagy az ügyvezető fejére, vagy egyetemlegesen mind a kettőjük fejére fog szállni.

Tudomása szerint – és kérte a jegyző asszonyt, hogy nézzen utána - az új Áht.-ból a felügyelő bizottság létére vonatkozó kötelezettségre vonatkozó kitétel is eltűnt a törvényből, és az erre a szabályzat létére vonatkozó (5) bekezdés is. A 100/N. §-ból kivették a (2) és (5) bek.-t. Az a passzus, hogy az ügyvezetőnek mi a felelőssége és mire vonatkozik a felmentettsége, benne van a (8) bekezdésben.

Hangsúlyozta, hogy a felügyelő bizottság semmiért került évente 5 millió forintba a közterhekkel együtt. Továbbá szólt arról, hogy 2003-ban az üvegzseb törvény módosított az Áht.-t, de ezzel egyidejűleg másfajta szabályokat is megállapított a jogalkotó, miszerint az így kifizetett díjakat szabályzatban kell rögzíteni és azt nyilvánosságra kell hozni. A módosítás egyszerre született meg – 2003. augusztustól kell felügyelő bizottságot tartani önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságoknak, de a díjazás nem kötelező. Ha azonban van kifizetés, annak vannak szabályai. Ezek a szabályok lettek éveken keresztül évi 5,5 millió forintnyi értékben megszegve. Most arról beszélt, hogy ez a fajta teher, a jogszerűtlen kifizetések visszaszedésének a terhe ezen a cégen rajta van. Az ügyvezető nem mondhatja azt, hogy erről nem tudott. Elévülési időn belül 25-30 millió forintról van szó. A szavazásban azok vettek részt, akik ezeknek a jogtalan kifizetéseknek a kedvezményezettjei voltak.

Ha a már említett (2) és (5) bek.-t nem vették ki a törvényből, akkor a szabályok továbbra is fennállnak. Kell felügyelő bizottság, amire pénzeket csak a szabályzatok megalkotása és cégbírósági benyújtása után lehet kifizetni. E nélküli kifizetések törvénytelenek. A másik lehetőség, hogy jól értelmezi a hatályosnak látszó jogszabályt, hogy az 1992. évi XXXVIII. tv. 100/N. §-ának (2) és (5) bekezdését hatályon kívül helyezték úgy, hogy a többit meghagyták. Ez akkor azt jelenti, hogy kell felügyelő bizottság és ennek folyományaként kell szabályzatot alkotni, ez már nincsen. Erre vonatkozóan tette azt a javaslatot, hogy ha nem kell a felügyelő bizottságot fenntartani 5 millió forintért, abban az esetben meg kell szüntetni.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy minden éves rendes közgyűlésen kifogásolta, hogy nem fogadott el üzleti tervet a testület, pedig fontos lenne a két gazdasági társaság üzleti tervének megléte, illetve azért is fontos, hogy a lakosság januárban tudja azokat a célokat, amiket mind a Termidor Kft., mind a Közüzemi Kft. végre akar hajtani. Ehhez lenne szükség arra, hogy a műszaki tartalom vonatkozásában az anyag elfogadásával rögzítse a testület, mi az, amit enged és mi az, amit megkövetel a gazdasági társaságtól elvégezni.

Homolya József úgy nyilatkozott, hogy a felügyelő bizottsággal kapcsolatos kérdésekre nem kíván válaszolni. Az ÖKOPANNON Kft.-vel történt megállapodásról, meghallgatva a kifogásokat is azzal kapcsolatban, hogy 2009. elején nem kötöttek a céggel még szerződést, elmondta, hogy a tárgyalásokat és a kapcsolatot folyamatosan fenntartották és a szerződést 2009 folyamán aláírták. Október óta történik az elszámolás. Tekintettel arra, hogy kéthónapos csúszással számol el a Kft. a termékdíj-támogatásokkal, ez 2009. októberben jelenik meg, az üzleti tervben egyébként látszik. Reményeik szerint, amennyiben a támogatási rendszer nem változik, de sajnálatos módon változott 2009-ről 2010-re, mert a csomagolóanyag-kibocsátás, ezáltal pedig a hozzájárulási díj befizetése jelentősen csökkent, tehát változás várható, ezért 2010-ben terveznek termékdíj-támogatást az ÖKOPANNON Kft. részéről. Ennek mértékét csak becsülni lehet a tavaly beszállított mennyiségek alapján, ami emlékei szerint 10 millió Ft-tal szerepel a 2010-es tervben.
Kecskeméthy Géza megállapította, hogy a követelési állomány meglehetős hullámzást mutat. Főként a szemétszállítás területén magát az önkormányzatot érintően is jelentős problémák jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy azok a személyek, családok nem fizetik a díjat, vagy jelentős elmaradásban vannak, a hatályos jogszabály szerint az ezzel kapcsolatos intézkedések átkerülnek az önkormányzathoz és a gazdasági társaság felé az önkormányzatnak kell teljesíteni. Ezért fogadta el a testület, tudomása szerint Sótonyi Tamás úr javaslatát, miszerint az adókedvezmények biztosításánál csak azok az ingatlanok kaphatnak a rendeletben meghatározott kedvezményt, akiknek 2009. évre vonatkozóan nincs szemétszállítási díj-elmaradásuk. A hátralékosok arra számíthatnak, hogy lényegesen több ingatlanadót fizetnek és ez feszültségeket fog okozni. Természetesen indokolt esetben méltányossági kérelmet elbírál az önkormányzat.
Sótonyi Tamás hallatlannak és páratlannak minősítette, hogy a társaság vezető tisztségviselője a társaság ügyeit érintő tagi kérdésekre nem akar válaszolni. Újra felkérte a válaszadásra, hiszen ő fizetett ki több tízmillió forintot jogszabályellenesen két cégben is.
Dr. Váczi Árpád megállapította, hogy az üzleti terv szerint a háromtagú felügyelő bizottság éves juttatása 4,2 millió forint. Ezért, ahogy emlékezete szerint néhány üléssel ezelőtt Seltenreich képviselő úrtól elhangzott, akár havonta 1,5 órát is bent kell lenni a felügyelő bizottság ülésén. Ez 80 ezer forintos óradíjat jelent. Reagálva Sótonyi úr szavaira megjegyezte, hogy a tulajdonos döntése a felügyelő bizottság léte. Véleménye szerint az ügyvezető igazgató felügyelő bizottság nélkül is tudna dolgozni. Egyetértett azzal, hogy felesleges kifizetni cégenként évi 4,2 millió forintot, főként úgy, hogy ez a kifizetés a Képviselő-testület tagjai javadalmazását szolgálja.
Hircz Tamás ügyrendi indítványa volt a vita lezárása, illetve a szavazás.

Kecskeméthy Géza az ügyrendi indítványt szavazásra bocsátotta.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az ügyrendi indítványt.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot, ugyanazzal a kiegészítéssel, amit a Termidor Kft. üzleti tervének elfogadásához tett.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a kiegészített határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 28/2010. (I. 28.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Dunakeszi Közüzemi és Komplex Vállalkozási Kft. 2010. évre vonatkozó üzleti tervét.

Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy az üzleti tervet a városi kábeltévében jelentesse meg.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

Vincze Géza az ülésen kapott e-mail tartalma alapján megállapította, hogy a Posta álláspontja teljesen más ahhoz képest, amit a testület elfogadott. Indítványozta a posta ügyének zárt ülésen való tárgyalását.
Dr. Váczi Árpád ügyrendi hozzászólásában a jegyző asszonytól kérdezte, hogy zárt ülés elrendelése ebben az ügyben mennyire sérti meg az Önkormányzati törvényt? Egyben jelezte, hogy amennyiben a Képviselő-testület ezt a napirendet zárt ülésen tárgyalja, minden képviselőt arra buzdít, hagyja el a termet, aki nem akar egy posta megszüntetésében vagy egy posta létrejöttének megakadályozásában részt venni.
Dr. Illés Melinda felolvasta a jogszabály szövegét: „Zárt ülést rendelhet el a vagyonával  való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene.” Az, hogy a nyilvános tárgyalás milyen üzleti érdeket sért, annak eldöntése a képviselők feladata.

Kecskeméthy Géza az ügyrendi indítványt szavazásra bocsátotta.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az ügyrendi javaslatot.

Kovács László tájékoztatásul elmondta, hogy legutóbb zárt ülésen hozott határozatot a testület a posta ügyében.

Sótonyi Tamás megkérdezte a jegyző asszonyt, hogy egy ügyrendi szavazás felülírhat-e egy törvényi passzust? Tekintettel arra, hogy a társaság tagja kérdést intézett a társaság ügyvezetőjéhez egy olyan társaságjogi eseményen, ahol ő tett egy előterjesztést a taggyűlés jogait gyakorló alapító számára. Ennek a testületnek ő tagja a GT alapján neki felvilágosítást kell adni egy kérdésre. Ezt fel lehet-e rúgni egy ügyrendi gomb megnyomásával és szavazással? Súlyos közpénzekről van szó ebben a kérdéskörben. Éppen annál a társaságnál nem válaszol az ügyvezető erre a kérdésre, ahol egyébként a felelőssége ebben a kérdéskörben nulla, hiszen önkormányzati feladatot ellátó cégben kapott a személyes tulajdonostól egy utasítást, amit ő végrehajtott. A távfűtés viszont nincs a törvényben, mint önkormányzati feladat.

Kecskeméthy Géza felhívta a figyelmet arra, hogy a testületi ülést a polgármester vezeti. Arra a kérdésre, amit Sótonyi úr feszeget, márciusban vissza lehet térni. Azt valóban komolyan kell venni, hogy a tulajdonosi jogokkal kötelezettségek is járnak.
X. Egyebek

Lakótelepi posta ügye

Előadó: Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság elnöke
Kovács László elöljáróban elmondta, hogy a szeptember 24.-ei ülés után ellaposodott ez a kérdés, ezért kereste meg a Magyar Postát. A szóvivő azt ígérte, hogy írásban is válaszolnak a kérdéseire, ezt kapta meg a mai napon és kapták meg a képviselők is az ülésen. A szeptember 24.-ei állásponthoz képest szerényebb elvárást tudna a Posta teljesíteni, de a posta megépülne. Azt kérték, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén hozzon döntést arról, hogy elfogadja a Posta feltételeit, mert február 5.-én fogják lezárni a jövő évben megkezdődő beruházások sorát. A maga részéről támogatta egy új postaépület létrehozását, a lakosságnak szüksége van rá.
Dr. Váczi Árpád szintén utalt a szeptember 24.-ei döntésre. A határozat szerint polgármester úr és Dióssi Csaba alpolgármester urat bízta meg a Képviselő-testület a tárgyalások lefolytatásával. Köszönetet mondott Kovács képviselő úrnak azért, hogy az ügy fellendítése érdekében megkereste a Postát.
A Posta levelében az áll, hogy októberi levelüket január 11.-én megsürgették, de azóta sem kaptak rá érdemleges választ. Felmerül a kérdés, hogy szeretné-e az önkormányzat, hogy a lakótelepen posta legyen, és ha igen, ez-e a normális eljárás, hogy a Posta ennyi idő elteltével sem kap választ a levelére? Megjegyezte, hogy a lakótelepiek számára nagyon fontos egy új postahivatal működtetése.

Bottyán Tibor felvetette, hogy miért kell felvenni egy hirtelen beterjesztett napirendi pontot? A másik észrevétele az volt, hogy a Posta levelében egyetlen utalás sincs arra, amit a Képviselő-testület elfogadott szeptemberben, sőt az önkormányzatot 18,8 millió Ft + ÁFA kiadásra is készteti.

Dióssi Csaba megkérdezte, hogy van-e valamilyen oka annak, hogy többszörösen szabálytalanul tárgyalja a testület ezt az ügyet. Egyrészt nem készült előterjesztés, a bizottság nem tárgyalta meg. Másrészt van egy vagyonhasznosítási rendelet, ami szerint bármilyen eladás előzetes értékbecslés után lehetséges. Ha ebben az ügyben készült értékbecslés, arról tájékoztatni kellene a testületet.
Bus Antal véleménye szerint, ahhoz, hogy február 5.-éig döntés szülessen, egy rendkívüli testületi ülést kellene összehívni. A lakosság érdekében minél előbb meg kellene hozni a döntést, hiszen nagy szükség van postahivatalra.
Sótonyi Tamás pontosításként elmondta, hogy a Posta levele két ingatlan – telek és felépítmény - adásvételéről szól, ami két vételárral jár együtt. Ebből következően, ha a dolognak van anyagi terhe, akkor az nyilvánvalóan az egyik adás-vételi szerződésben szereplő ár és a másik adás-vételi szerződésben szereplő árnak a különbözete lehet. Akkor lehet 18,8 millió Ft + ÁFA, ha a másik szerződésben nulla van. Ez emlékezete szerint nem lehetséges. A szeptemberi nyílt ülésen elhangzott az is, hogy esetleg bérbe adja az önkormányzat az ingatlant vagy részletfizetési lehetőséggel adja el. Ezen az ülésen elmondta azt, hogy nem jó több szám megjelölése, hanem egy egzakt számot kell közölni és utána a végrehajtás módja a fizetés mikéntje. Megjegyezte, hogy – legalábbis úgy emlékszik - a szeptemberi ülésen az is elhangzott, hogy készült értékbecslés, de ez nem szerepelt az előterjesztésben.
Kliment Géza megállapította, hogy az érintett lakosság megelégedésére nem sikerült az ún. kisposta megszüntetése. Köszönik polgármester úrnak is.

Molnárné Zólyomi Julianna azokhoz csatlakozott, akik örülnek annak, hogy van lehetőség arra, hogy a városban új posta épüljön. Köszönetet mondott Kovács képviselő úrnak, hogy felkarolta a posta ügyét. Ugyanakkor megjegyezte, hogy Dióssi Csaba alpolgármester úr volt az egyik, akit megbízott a Képviselő-testület a Postával való tárgyalások lebonyolításával. Felmerül a kérdés, miért nem került vissza ez a kérdés október óta a testület elé? Felhívta a figyelmét arra, hogy ismerete szerint a testület döntése nem a Posta levelében feltüntetett három pontban és formában fogalmazódott meg, de valamilyen döntést minél előbb hoznia kell a képviselőknek.
Dióssi Csaba örömét fejezte ki, hogy a kisposta megmaradt, bár meglátása szerint ez a Posta leveléből egyértelműen nem tűnik ki. Egyetértett Sótonyi úrral abban, hogy készült egy értékbecslés. Ez meg is van és azért nem került az előző ülésen csatolásra, mert kb. félórával az ülés előtt kapta meg. Most azért nem tud róla senki, mert nem készült előterjesztés, nem volt mihez csatolni. Ha az értékbecslés fontos a testületnek, egy következő alkalomra csatolni fogják.
A továbbiakban arról beszélt, hogy amikor Tomecskó Tamás úr részt vett a testület ülésén és elmondta, hogy nemcsak arról van szó, hogy lényegesen áron alul szeretnék megkapni a telket, hanem egy komplex postafejlesztést szeretnének végrehajtani Dunakeszin. Az elképzeléseket azon az ülésen részletesen ismertette, és a határidőket is megjelölték. A testület a polgármester urat és őt hatalmazta fel a tárgyalások lefolytatására a részletkérdésekben. Ezek után értesült arról, hogy a Posta a testület javaslatára később úgy reagált, hogy a szóvivő úrnak nem volt lehetősége arra, hogy ilyen ajánlatot tegyen. A levelet nem látta, csak a tartalmát ismeri, ezért nem tudott további lépéseket tenni. Hangsúlyozta, hogy a polgármester úr terjeszthet be ügyeket, ő nem.

Kérdésesnek tartotta, hogy a most kapott e-mail jelenthet-e kötelezettséget. Véleménye szerint sok pontban lényegesen hátrányosabb a város részére a Posta mostani ajánlata. Erről érdemesebb lenne komolyabban tárgyalni velük, nem pedig e-mailen keresztül levelezni.
Kecskeméthy Géza tájékoztatta a testületet, hogy február 11.-ére rendkívüli ülést hív össze, a költségvetés lesz napirenden. Azon az ülésen lehet tárgyalni a Posta ügyét és a most zárt ülésre áttett 5073 hrsz.-ú ingatlan megvásárlásáról szóló előterjesztést.

Kovács László hangsúlyozta, hogy azért hozta be a Posta levelét, mert – ahogy már említette - rövid a határidő a döntésre.
Kecskeméthy Géza utalt arra, hogy a szeptemberi ülésen kardinális kérdés a területnek a m2-ára volt, és az volt az álláspont, hogy 30.000 Ft legyen, valamint külön határozatban megfogalmazni a felépítménynek a kérdését.
Asztalos Armand meglátása az volt, hogy ha a kellő szándék és akarat megvan, az előterjesztés keresztül fog menni. Véleménye szerint abban egyet lehet érteni, hogy mindannyian szeretnének postát a lakótelepen. Számtalan olyan előterjesztés volt, amikor nem a piaci értéket tartotta szem előtt a testület, hanem az ingatlan hasznosításának a célját. Amikor fontos közösségi szolgáltatásról kell dönteni, teljesen indifferens, hogy van-e értékbecslés vagy nincs. Tisztelet illeti Kovács képviselő urat, aki vállalva az esetleges támadásokat, kérte ennek az ügynek a mai ülés napirendjére való felvételét. Tekintettel az idő rövidségére, ebben az esetben eltekintene az előzetes bizottsági állásfoglalásoktól és akár azonnal szavazna, a lakosság érdekében.
Dr. Váczi Árpád csatlakozott Asztalos Armand képviselő úrhoz, mert egy nagyobb állami vagy félig állami, vagy magáncég is tűz ki határidőt, az ebben az évben tervezett beruházásokról összeállít egy listát, készít egy beruházási tervet, megnézi, melyik beruházásnak van prioritása. Ha valóban február 5.-éig kell döntést hozni a Postának az ez évi beruházásairól, akkor a február 11.-ei ülés azt fogja eredményezni, hogy 2011. február 5.-e körül tud elindulni ennek a beruházásnak az előkészítése. Ez egy év csúszást fog jelenteni. Javasolta valamilyen döntés kialakítását.
Dióssi Csaba véleménye szerint a februári időpont be nem tartásával az önkormányzat nem veszíti el a postaépítés lehetőségét. Amikor a Posta igazgatójával tárgyalt, azt mondta az igazgatónő, hogy amennyiben szeptember végéig nem fogadja el a testület, szó sem lehet erről a beruházásról. Most egy újabb határidőt jelöltek meg – február 5.-ét. Ezen kívül, az e-mailben is le van írva, hogy 2011. december 31.-éig vállalják a postaépület megépítését. Ez azt jelenti, hogy a következő évi tervükben szerepel a dunakeszi beruházás.

Kárpáti Zoltán Váczi Árpád képviselő úr hozzászólása kapcsán indokoltnak tartotta volna zárt ülés elrendelését.

Asztalos Armand javasolta egy határozati javaslat megfogalmazását azzal a tartalommal, hogy Dunakeszi Város Képviselő-testülete egyetért a Magyar Posta 2010. január 28.-ai feltételrendszerével. Felkéri a város polgármesterét a szerződés előkészítésére és aláírására.
Dr. Váczi Árpád megállapította, hogy tavalyi döntése óta az önkormányzat féléves csúszásba került a posta megvalósítása terén. Figyelembe véve a február 5.-ei időpontot, nem lenne szerencsés egy újabb év csúszást előidézni.
Dióssi Csaba elmondta, hogy a Posta e-mailjében nem esik szó a február 5.-ei dátumról. Azt írták le, hogy mit vállalnak, milyen határidőkkel.

Bottyán Tibor véleménye az volt, hogy nem szükséges újabb határozatot hozni, mert a testület meghozta döntését a szeptember 24.-ei ülésen, a Posta szóvivőjének egyetértésével. Ehhez képest az e-mail más ajánlatot, illetve feltételeket tartalmaz, ami egyáltalán nem előnyös az önkormányzatnak.
Kovács László arról beszélt, hogy települések polgármesterei aggódnak a postahivatalok megszűnése miatt, ezért is fogadják kedvezően a Posta megkeresését.

Bocsák Istvánné kifejtette, hogy ha a posta nem épül meg a lakótelep közelében, azzal a lakótelepiek veszítenek nagyon sokat. Az alagiakat hihetetlen mértékben irritálja, hogy nagyon sok mindenből kimaradnak, nagy távolságokat kell megtenniük ahhoz, hogy eljussanak postára, orvosi rendelőbe, gyógyszertárba. Amikor felmerült a lehetőség, hogy Alagon posta legyen, utánajárt, keresett helyet, ahol a családi posta létrejöhetne. Tehát nem kellett volna új postát építeni. Ez a lehetőség most is megvan. Az ingatlan tulajdonosa vállalja az átépítést, kialakítást a saját költségén, lenne, aki működtetné a postahivatalt, csak éppen lehetőség nincs rá.
Bus Antal – amennyiben a jobboldal nem tud garanciát vállalni arra, hogy a választások után megvalósítja a postai beruházást – javasolja a mielőbbi döntés meghozatalát ebben a kérdésben.
Sáreczky Imre szerint egy jól előkészített terv alapján a Postának kötelessége a fejlesztés, ehhez rendelkezik a megfelelő anyagi eszközökkel.
Dr. Váczi Árpád megoldási javaslata az volt, hogy az ülést polgármester úr rekessze be és a jövő héten csütörtökre újra hívja össze, addig mindenki fel tudna készülni.

Kovács László visszavonta minden javaslatát a Posta ügyében.

Kecskeméthy Géza ismételten bejelentette, hogy a Képviselő-testület soron kívüli ülését február 11.-én 18.00 órai kezdettel összehívja, illetve ezen a napon folytatódik a mai ülés, és az ülést berekesztette.

A 2010. január 28.-ai ülés folytatása
Kecskeméthy Géza üdvözölte a megjelenteket, megállapította, hogy a Képviselő-testület határozatképes és az ülést megnyitotta. Jelezte, hogy az előző ülés folytatásának befejezése után lesz egy újabb ülés, amelyen a kiküldött napirend szerint a rendeletmódosításokról dönt a testület, majd pedig, szintén önálló ülés keretében, az idei költségvetést vitatják meg.
Három napirendi pont felvételére tett javaslatot. Az egyik az Eszterlánc óvoda férőhelybővítése ÖM támogatással, a másik a Dunakeszi, 2271 hrsz.-ú ingatlanon információs tábla kihelyezésével kapcsolatos tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat, a harmadik Dunakeszi, belterületi földutak szilárd burkolattal történő ellátása közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása.

Kérte a minősített szavazást.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (17 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta a módosított napirendet.
Napirend:
IX/4. Eszterlánc óvoda férőhelybővítése ÖM támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IX/5. A Dunakeszi, 2271 hrsz.-ú ingatlanon információs tábla kihelyezésével kapcsolatos tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IX/6. Dunakeszi, belterületi földutak szilárd burkolattal történő ellátása közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Zárt ülésen
VII/7./ Dunakeszi 5073 hrsz.-ú ingatlan megvásárlása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IX/4. napirendi pont:
Eszterlánc óvoda férőhelybővítése ÖM támogatással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dióssi Csaba örömét fejezte ki, hogy újabb lehetőség adódott pályázat benyújtására. Elmondta, hogy az intézmény bővítésére már pályázott az önkormányzat a tavalyi évben, de forráshiány miatt nem kapott pénzt. Azt is érdemesnek tartotta elmondani, hogy 2009-ben egyszer már pályázott az önkormányzat egy hatcsoportos bölcsőde építésére is, de nem nyert. Hangsúlyozta, hogy mindkét esetben jó volt a pályázat. Tájékoztatást adott arról, hogy 2007-ben létesült a Posta utcában egy háromcsoportos óvoda, 2008-ban a Piros óvoda nyílászáróit sikerült kicserélni. Ezek a beruházások pályázati pénzből valósultak meg. Továbbá, az elmúlt évben a Játszóház óvoda bővült két csoporttal, illetve a teljes épület felújítása is megtörtént. Ehhez is fel tudott használni pályázati pénzt az önkormányzat. Szintén két csoporttal bővült az 1. sz. bölcsőde. Ezt önerőből kellett megvalósítani. Az ez évi tervek között szerepel további bölcsődei csoportbővítés, és komoly remény van arra, hogy az egyházi óvoda is elkészül ebben az évben. Ez is további négy csoportot jelent.
Póczik Anita kiegészítésként elmondta, hogy a János utcai óvodában is történt felújítás, Stehlik Ferenc képviselő úr hatékony közreműködésének köszönhetően.
Kecskeméthy Géza – több hozzászólás nem lévén – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 29/2010.(II.11) sz. határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete pályázatot kíván benyújtani az Önkormányzati Minisztérium 1/2010 (I. 19.) ÖM rendeletében meghirdetett a bölcsődék és a közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztéséhez, valamint közösségi buszok beszerzéséhez kapcsolódó, központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételére című felhívásra. A pályázat címe: Az Eszterlánc óvoda férőhelybővítése. A beruházás forrásösszetétele a következő:

Beruházás teljes bruttó költsége (100 %):

22.414.750.-

Saját forrás 


  (26,77 %):

  6.000.000.-

Támogatási igény 

  (73,23 %):

16.414.750.-


A képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges saját forrást 2010. évi költségvetésének felhalmozási jellegű kiadásai között, az Eszterlánc Óvoda bővítése sorról biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős:         Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő:      2010. február 15.

Koordinálja: Okmányiroda és Hatósági Osztály

IX/5. napirendi pont:
A Dunakeszi, 2271 hrsz.-ú ingatlanon információs tábla kihelyezésével kapcsolatos tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem volt -, szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 30/2010. (II. 11.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dunakeszi, 2271 hrsz.-ú Csillag utca elvezetésű ingatlanon történő információs tábla elhelyezéséhez, illetve a benyújtott bejelentési tervdokumentáció alapján a bejelentési eljárásban hozott hatósági döntéshez tulajdonosi hozzájárulását adja.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás aláírására.

Határidő: 2010. február 28.
Felelős:
Jegyző

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály vezetője

IX/6. napirendi pont:
Dunakeszi, belterületi földutak szilárd burkolattal történő ellátása közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Sótonyi Tamás kérdése az volt, hogy az, aki rövidebb teljesítésű határidőt vállalt – bár az irreális -, az miért kap kevesebb pontot az értékelő lapon, mint aki hosszabb határidőt jelölt meg?
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a Közbeszerzési törvény folyamatos módosítása következtében igazából a közbeszerzés szakszerűségi lebonyolítása a közbeszerzési szakértőnél van, a szakértőket az állami szervek jelölik ki.
Kliment Géza lakossági megkeresésre hivatkozva megkérdezte, hogy miért az előterjesztésben megjelölt utcákról van szó, miért nem szerepel a Prága utca is, hiszen az ott lakók 2-3 évvel ezelőtt befizették a hozzájárulást? Hozzátette, hogy a Kis utca vagy a Bajnok Géza tér egy része – ami frekventált helyen van – sincs aszfaltozva.
Dr. Váczi Árpád csatlakozott Sótonyi Tamás hozzászólásához. Egyetértett azzal, hogy vagy a szakértő hibázott, vagy rosszul lett kiírva a pályázati felhívás. Jobban oda kellett volna figyelni a vállalási időtartamra. Jelezte, hogy tartózkodni fog a szavazásnál.

Kecskeméthy Géza az elhangzottakra reagálva közölte, hogy Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának is ISO minősítésének kell lenni. Felvetődik a kérdés, hogy miért van erre szükség? Ma olyan dolgokat követelnek meg állami szervezetektől, gazdasági társaságoktól, ami nem tetszik az embereknek, de ezt nem a testületi ülésen kell kitárgyalni, hanem petíciót kell írni az illetékes miniszternek.

Dr. Váczi Árpád kifejtette, hogy az egyik vállalkozó tíz nap alatt építené meg az utat, kb. száz napos közbeszerzési eljárás végén, a másik pedig hat nap alatt. Valószínűleg nem az volt a pályázati kiírásban, hogy aki minél hosszabb időre vállalja a munkát, annál több részpontszámot kap. Hibás a táblázat.
Póczik Anita megállapította, hogy magasabb pontszámot kapott a Penta Kft., mint a Scorpio-Trans Kft., holott ötször annyi idő alatt teljesít. Véleménye szerint ez súlyos tévedés, hacsak nem az kap több pontot, aki a teljesítési határidőt több munkanapra vállalta. A Scorpio-Trans Kft. kifogással élhet és semmisnek fogják nyilvánítani az eljárást.
Dr. Németh Samu elmondta, hogy azért félreérthető az anyag, mert a dokumentációban május 10.-ét jelölte meg az önkormányzat teljesítési határidőként. Azt pontozták, aki minél rövidebb határidőre vállalja a munka elvégzését. A Penta Kft. tíz nappal rövidebb időre vállalta, ezért kapott magasabb pontot, mint a Scorpio-Trans Kft., aki hat nappal rövidebb teljesítési határidőt vállalt. Az első adatmegjelölés a bontási jegyzőkönyv adatai alapján történt, utána következik a hiánypótlás, ami külön pontban is van jelölve az előterjesztésben. A hiánypótlást követően kerültek pontosításra olyan adatok, amik a felolvasólapon vagy a bontás során hibásan kerültek megjelölésre. Tehát a másodikat kell értelmezni.

Dr. Váczi Árpád hangsúlyozta, hogy a táblázatban kell jó számokat feltüntetni. Kérdése ismételten az, hogy lehet, hogy aki tíz nap alatt vállalja a munkát, az 300 pontot kap, aki pedig hat nap alatt, az 180 pontot?
Dr. Németh Samu válaszában kiemelte, hogy a műszaki átadást május 10.-ére tették, illetve kikötés volt, hogy június 30-ig a tervberuházást meg kell valósítani. Külön pontozták azt, hogy melyik ajánlattevő mennyivel rövidebb idő alatt vállalja. A Penta Kft. a május 10.-ei dátumhoz képest tíz nappal rövidebb teljesítési határidőt vállal, míg a Scorpio-Trans Kft. hat nappal rövidebb határidőt ajánlott, ezért kapott a Penta Kft. magasabb pontszámot.
Kovács László bizottsági elnök elmondta, hogy az elhangzottakat észrevételezték a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság ülésén is. Egyetértett azokkal, akik bírálják a közbeszerzés ilyen módon való lebonyolítását. Korábban sokkal egyszerűbb volt Magyarországon a közbeszerzési eljárás.
Kecskeméthy Géza elsőként a határozati javaslat 1./ pontját bocsátotta szavazásra.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslat 1./ pontját.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a határozati javaslat 2./ pontját.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslat 2./ pontját és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 31/2010. (II. 11.) számú határozata:
1./ Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint Ajánlatkérő úgy dönt, hogy a Dunakeszi, belterületi földutak szilárd burkolattal történő ellátása közbeszerzési eljárás során ajánlatot tevő Penta Kft. ajánlatát érvényesnek, az ajánlattevőt alkalmasnak nyilvánítja.A Képviselő-testület az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő Penta Kft.-t a közbeszerzési eljárás nyertesének hirdeti ki, a közbeszerzési eljárást eredményesnek nyilvánítja.
Felhívja a jegyzőt, hogy az ajánlattevőket értesítse az eljárás eredményéről.
Felkéri a polgármestert, hogy a nyertes ajánlattevővel a vállalkozási szerződést kösse meg.
Határidő: Azonnal
Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
2./ Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint Ajánlatkérő úgy dönt, hogy Dunakeszi, belterületi földutak szilárd burkolattal történő ellátása közbeszerzési eljárás során ajánlatot tevő Scorpio-Trans Kft. ajánlatát érvényesnek, az ajánlattevőt alkalmasnak nyilvánítja.
A Képviselő-testület az összességében második legelőnyösebb ajánlatot tevő Scorpio-Trans Kft.-t a közbeszerzési eljárás második helyezettjének hirdeti ki.

Felhívja a jegyzőt, hogy az ajánlattevőket értesítse az eljárás eredményéről.

Határidő: Azonnal

Felelős: Jegyző
Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
Kecskeméthy Géza az ülést berekesztette.
k.m.f.
Dr. Illés Melinda


Németh Lászlóné

Kecskeméthy Géza

        jegyző



        aljegyző                               polgármester

Jegyzőkönyv-hitelesítők:
Bauer Márton

Bisztrai Tibor (1-50. oldalig)
Bocsák Istvánné (50-54. oldalig)
