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Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint.

Kecskeméthy Géza: Köszönti a megjelent képviselő-testület tagjait, a meghívottakat, valamint a televízió nézőit. Megállapítja, hogy 22 képviselő van jelen a testületi ülésen, az ülés határozatképes azt megnyitja. 
Kéri a költségvetés napirend elfogadását.
A képviselő-testület 22 egyhangú szavazattal elfogadta a napirendet.

N a p i r e n d
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének…/2010. (…..) sz. rendelete a város 2010. évi költségvetéséről
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
* * *

Napirend I. pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének…/2010. (…..) sz. rendelete a város 2010. évi költségvetéséről
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy arról tájékoztatta a Pénzügyi Bizottság elnöke, hogy megtárgyalta a 2010-es évi költségvetési rendelet-tervezetet, és azt elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek azzal, hogy mivel a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetési mérlege nem felel meg a jogszabályi előírásoknak, mínuszos és nem nullás, - márpedig az önkormányzat nem tud forrást biztosítani számukra, - a többi kisebbség 0-ás költségvetést nyújtott be. Azt javasolta, hogy a képviselő-testület szólítsa fel a Cigány Kisebbségi Önkormányzatot a költségvetési mérleg jogszabály szerinti elkészítésére. Ezen kívül kérte, hogy a 2010. évi költségvetéshez a 2009. évi fő számok legyenek mellékelve. Ezen túlmenően Kliment képviselő adott be írásos javaslatsort, melyre válaszol, ha a költségvetés elfogadásra kerül, véleménye szerint a kérdések megoldhatók, illetve az év folyamán megoldódnak.
Megadja a szót elnök asszonynak.
Póczik Anita: A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta a költségvetést, és elfogadásra javasolja, de a Cigány Kisebbségi Önkormányzat nem tudta, hogy milyen költségvetést kell beadniuk, mivel nem ismerik a jogszabályt. Tehát kötelezni kell őket arra, hogy a kiadás és bevételi oldal azonos szinten legyen. Elmondaná magánvéleményét is a költségvetéssel kapcsolatban, kérte a bizottsági ülésen, hogy kaják meg az előző évi főszámok adatainak bevétel és kiadási számadatait, ezt nem látja, hogy kiosztásra került volna a képviselők asztalára? A költségvetést átnézve azt látja, hogy 473. millió forint többletpénze lesz az önkormányzatnak. Megnézte a kiadási oldalt, és tájékoztatja a város lakosságát arról, hogy ez a felhalmozási és tőkejellegű kiadásokra, fejlesztési célra fog fordítódni, de azt is szükséges elmondani, hogy  nem dologi, vagy személyi juttatásra megy el a pénz, de jelentős rész a hitel törlesztésére lesz kifizetve. Elfogadja a benyújtott költségvetést.

Seltenreich József: Elmondja, hogy a kormány az idei évben csak 200 millió forintot vett el a közművelődés, sport, művelődés területéről az önkormányzattól. Az hogy ennyivel több pénz lesz idén az annak köszönhető, hogy a városban ide költöző lakók bejelentkeztek, és a SZJA adó bevételhez jutott az önkormányzat, ez által megnövekedett, és a kiesés nagy részét ebből tudta pótolni a hivatal. Ha az előző év pénzből kellene gazdálkodni akkor 200 millió forinttal lenne kevesebb, amely az intézményeknek a működését befolyásolná. Úgy érzi a frakciója, hogy ezzel a költségvetéssel el lehet kezdeni a 2010-es évet, fogadja el a képviselő-testület a költségvetést, és majd év közben derül ki, hogy valósulnak meg azok a bevételek amik, melyek be vannak tervezve. Bízik abban, hogy stabil működőképes költségvetés kerül elfogadásra.
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés a költségvetéssel kapcsolatban?

Stehlik Ferenc: Kiegészítésként elmondja, hogy a költségvetést összességébe kell nézni, nem részfeladatokat kell nézni. Összességében 473.-mFt-tal magasabb az idei költségvetés, igaz az is, hogy 193.-millió forinttal kevesebb pénz érkezett a központi leosztásból. De ha belegondolunk, az elmúlt testületi ülésen jóváhagyott cafetéria összegnek a 25 %-át is figyelembe vesszük, a munkaadó járulék 121.829.-mFt-tal kevesebb, mint a 2009-es évben volt. Összességében ez a költségvetés nem annyira tragikus, mint az előző évi volt. Azon belül, hogy ha részfeladatokat szétosszuk, és másképp próbáljuk megoldani az egy természetes dolog. Igaz, hogy a dologi kiadás az 322.945 mFt-tal magasabb, mint az előző évi. Ez azért ilyen magas, mert az éves kamat ide van tervezve. Azt látja, hogy a dologi kiadás-tervezés a költségvetésben jóval magasabb, mint az előző évi. A bevételi résznél az egészségügyi és egyéb résznél a Szakorvosi Rendelőintézet a társadalombiztosítástól átvett pénz, és GESZ az előző évihez képest 226.527.-eFt-tal kapott többet az idén. Ezért alakult ki, hogy a költségvetésben 473.- mFt-tal magasabb összeg áll rendelkezésre.   

Bus Antal: Kérdezi, hogy a 3.sz. mellékletben a felhalmozás tőkejellegű kiadásnál van egy 500 mFt tétel,  kérdezi, hogy nem lenne jobb, ha ez az összeg céltartalékba került volna?

Kecskeméthy Géza: Most célszerű az összeget ide betervezni. 
Sótonyi Tamás: Megdicséri ezt a költségvetést, mert aki készítette nem engedte, hogy befolyásolja a politika. Így a két legfontosabb bevételi összeg a helyi iparűzési adó és a személyi jövedelemadó szerepel. A megtervezett számok tekintetében ugye ezek tervszámok és nem tényszámok, meg sem közelíti a 2008-as tervezett adatot, hanem a 2008-as és a 2009-es tervezett adat között fél úton van a helyi iparűzési adó. A személyi jövedelemadónál ellent kell mondania Seltenreich képviselőnek, elmondja, hogy az ott kimutatott lakosságszám 6 %-os növekedése mellett, a tervezett átengedett szja, az pedig 14 %-kal nő a terv szerint, ebből ki kell vonni az inflációt. Úgy gondolja, hogy azok a rendeletek amik, az építményadónak a kedvezményes voltát a bejelentkezéshez kötötték az helyes volt, de az ebből fakadó mintegy 106.-mFt többletbevételbe van valamilyenfajta kereslet növekményből származó áthúzódó hatás. A város ezért sokat tett, de a makrogazdasági környezet, ennek a lakosság életére vonatkozó hatása ezekben a számokba megjelenik, hatása van. Amit problémának érez a fő tábla kiadási oldalán csak a felhalmozási jellegű kiadásokat nézegette komolyabban, ami szemet szúr az a csapadékelvezetési pótmunkák költségvetésbe betervezett 50 millió forint. Erről a 2009.12.10-ei testületi ülésen úgy döntött a képviselő-testület a 245/2009-es határozatában, hogy a pótmunka igényt elutasította. Kérdezi, hogy most miért van beírva a költségvetési tervezetbe ez az összeg? A másik kérdése a belterületi utak fejlesztése az öt utca, előző testületi ülésen, mely ma volt, ott éppen győztessé lett hirdetve egy olyan vállalkozás, aki nettó 78.804 ezer forint + Áfás ajánlattal nyert, ennek a bruttó összeget 98,5 millió forint, ezzel szemben a belterületi utak fejlesztésére 128 millió forint van előirányozva, ezt nem érti. A harmadik kérdése szintén a mai testületi ülésen született döntés,  az Eszterlánc Óvoda építésével kapcsolatban a pályázat benyújtásáról, bonyolításáról a megtervezett összeg 22.-mFt, elmondja, hogy pályázati nyerés esetén ez 6 mft-os önrésszel működik, akkor az óvoda kiadási soron minimum 22.-mFt-nak kellett volna szerepelnie, akkor ha komfort akar lenni az önkormányzat, akkor ugyan azon testületi ülésnek a költségvetési rendelet elfogadása előtt hozott és ismert határozatával össze kellett volna hoznia a költségvetést. A javaslata pedig, hogy az Egyház és Nemzetközi kapcsolatokra elkülönített pénzt, mely 7.-mFt, nem javasolja továbbra sem, mert véleménye szerint máshova is el lehetne költeni ezen összeget, pld. óvoda beruházás fedezetéül, mint hogy egyéni érdekeket képvisel az összeg. 
Kecskeméthy Géza: Sajnálja, ha nem érti a képviselő, hogy a 2009-es pótmunka nem lett kifizetve. Ez a betervezett összeg ez egészen más ez a vízszivattyúzásra fog elmenni, tehát a kettő nem ugyan az. Az óvodánál pályázat van beadva, de nem tudja elmondani nyílt ülésen, ami ehhez magyarázat tartozik, de tájékoztatni fogja a képviselőket ez ügyben. Elmondja, hogy az öt utcaaszfaltozásra ennyit be kell tervezni, elképzelhető hogy a későbbiekben módosítani kell az összeg tervezését. 

Seltenreich József: Néhány észrevételre válaszolna, úgy gondolja, hogy valóban stabil ez a benyújtott költségvetés, de azt mondani, hogy nem tragikus az túlzás, hiszen ebbe az is benne van, hogy az intézményeknél több dolgozótól meg kellett válni, és ezért is sikerült megspórolni, hogy nem borul fel a költségvetés. Abban bízik, hogy tartani tudja a hivatal a költségvetést, és akkor nem kerül működésképtelen helyzetbe. Óvoda, iskola bölcsőde, tudomása szerint ezek államilag ellátandó kötelező feladat lenne, melyet az önkormányzaton keresztül lát el az állam. Az államnak kellene finanszírozni, de nagyobb részt az önkormányzati bevételekből az önkormányzat finanszírozza. Folyamatosan próbálja az önkormányzat bővíteni intézményeit, de ez a kiadási oldalon ismét meg fog jelenni, a finanszírozási háttér, ami hiányozni fog, mivel oda fel kell venni embereket, akiknek bért kell fizetni, melyet megint az önkormányzat fogja saját zsebből finanszírozni, mert az állami normatíva ezen a területen nem növekszik, legfeljebb jó esetben stagnál, sokszor csökken.

A cafetéria megadóztatása veszteséget jelent. Ennek ellenére nem kíván nagy vitát nyitni. Fontos feladat, hogy legyen a városnak költségvetése, amelyet el lehet fogadni. Minden költségvetés az év folyamán a valóságnak megfelelően változtatásra szorul, ezért kéri a képviselő-testület tagjait, hogy fogadják el a benyújtott rendelet-tervezetet.

Sáreczky Imre: Tájékoztatásul elmondja Sótonyi képviselőnek, hogy a 2009 évben benyújtott pótszámlára nem lett kifizetve egy forint sem, mivel a kivitelező belátta, hogy jogi alátámasztások elmulasztása történt a részéről. Mondhatja, hogy álmok nélküli költségvetés van beterjesztve az idén is.
Sótonyi Tamás: Seltenreich képviselőnek elmondja, hogy mit is jelent a normatív támogatás kifejezés: az ellátott feladat, amely szociális, vagy oktatás tevékenységnél a feladat az ellátott gyermekek létszámában (vagy bármilyen személyek számában) mérendő, magyarul az adott feladat végzése. A normatív támogatás nem tévesztendő össze az evvel kapcsolatos infrastruktúra megteremtésével, kialakításával a beruházási költséggel, azt nem normatív dolognak hívjuk. Ha az önkormányzat több óvodai szolgáltatás nyújt, akkor több állami normatívát fog kapni, de hogy nincsenek az intézmények létrehozva, tekintettel arra, hogy pld. a 2007 júliusi képviselő ülésen olyan helyi szabályozási terv módosítás volt, hogy valaki 200 lakás építése esetén legalább 600 embernek tudott ingatlant eladni, de nem történt az önkormányzat részéről felkészülés a megnövekedett intézmény kapacitás pótlására. A működést és az evvel kapcsolatos beruházásokat összekeverni az szamárság.

Asztalos Armand: A 2010. évi tervezett számadatok mellett jó lett volna a 2009 évi tényszámokat látni. A Szakorvosi Rendelőintézettel kapcsolatban elmondja, hogy a két társtelepülés, - akik igénybe veszik az intézményt - kezdeményezte polgármesterrel együtt, hogy járuljanak hozzá a szervezet működéséhez, de még egyelőre nyitott kérdés ez. Az óvodák bölcsődék kötelező  önkormányzati feladatok normatív támogatására mondaná, az igazi probléma nem az hogy a normatív támogatás kevés ezekhez a feladat ellátáshoz, de mindig is kevés volt, az önkormányzatnak mindig ki kellett pótolni. Vegyék figyelembe, hogy az önkormányzatnak az államtól lejött támogatások egy része az pántlikázott, pld. egy normatív támogatás szempontjából megmondja az állam, hogy mire kell költeni, és vannak állami pénzek amelyekből az önkormányzat részesül, melyet át lehet csoportosítani, ilyen pld. a személyi jövedelemadó 8 % -os visszaosztása, ennek a felhasználásáról a képviselő-testület dönt. Az iparűzési adónál látja az összeget, ez kb. 2009 évi tényszám körülbelül, ezt a számot kifeszített értéknek látja, itt kockázatot lát, a gazdasági helyzet miatt visszaesés lehetséges. Ez a költségvetés alapvetően reális, de nyilvánvaló hogy a vágyálmok ennél magasabb mércét tesznek, magam részéről a városban működő bölcsődéknek adna sokkal több pénzt. Annak reményében fogadja el ezt a költségvetést, hogy a 2010 évi többletbevételekből ezeknek az intézményeknek többletforrást tud majd biztosítani az önkormányzat.  

Seltenreich József: Sótonyi képviselőnek válaszolva elmondja, hogy igen szamárság összekeverni ezt a kettőt, nem tudja honnan vette. Arról beszélt, hogy az állam nem finanszírozza normatívában azokat az intézményeket amiket fenn kell tartani az önkormányzatnak, miközben az az elvárás, hogy építsen az önkormányzat intézményeket, amiket szintén nem fogja finanszírozni az állam a fenntartást A Pénzügyi Osztály vezetőjétől  kérdezné hogy a normatíva az valóban annyi-e amennyi a növekmény. Tudomása szerint az állam nem fogadja el, hogy normatíva növekedés van, hanem majd márciusban, vagy szeptemberben kell beadni azt a növekményt ami már megjelenik az intézményeinkben, de addig is az önkormányzatnak kell megfinanszírozni. Úgy gondolja, hogy ennek utána kell járni, csak idő eltolódással érkeznek a normatív bevételek. A pántlikázott állami támogatásra elmondja, igen elismeri, hogy van ilyen. Most megváltozott a jogszabály, az önkormányzat szabadon dönthet bizonyos támogatásokról, de arról nem beszélnek, hogy mennyi feladatnövekedés jelent meg az idei évben, aminek semmiféle finanszírozási háttere nincs. El tudja mondani a GESZ intézményeknél is törvény által kötelezővé tesznek dolgokat, melyet végre kell hajtani, meg kell fizetni, ki finanszírozza? Valószínű, hogy az önkormányzat.  Ezt próbálja a költségvetés is befogadni. Ezzel bezárja a hozzászólását. Jelenleg a túlélésért küzd minden önkormányzat.
Kárpáti Zoltán: Észrevétele az, hogy egyetértett volna azzal, hogy megkapja a testület az előző évi számadatokat, de 2010. január 28-án tárgyalta a testület a költségvetés módosítást, talán nem volt ez olyan régen. Szakterületről megemlítené, hogy a közalkalmazottak területén az óvodákban, iskolákban dolgozó pedagógusok tekintetében évek óta be van fagyasztva a közalkalmazotti bértábla. Elmondja, hogy a kötelező feladatokat, amit eddig támogatásban megkaptak az intézmények, most meg kellene finanszírozni mivel 7 évente kötelező a pedagógusok továbbképzése. Ez eddig jelentős állami támogatással járt, most erre semmilyen támogatás nincs, az elképzelhetetlen, hogy 70-120 ezer nettó fizetésből egy pedagógus kifizet 80-100 ezer forintos kötelező képzést. Sótonyi képviselőnek válaszolva elmondja, hogy érti a célzást, melyet minden évben elmond. Az a kijelentés hogy egyéni érdekek mentén egy város melynek 5 milliárdos költségvetése van, és az egyházak támogatására 4 millió forintot ad. Úgy gondolja, hogy az egyház többet érdemelne, mivel olyan tevékenységet végeznek itt a városban. Úgy érzi, ha lehetőség és mód lesz arra a képviselő-testület megteszi a több összegű finanszírozást, mint ahogy az idén is megtette az önkormányzat az egyházi óvoda felépítésére. 
Póczik Anita: A Tv nézőknek mondja, hogy egy negyvenezer főt számláló város öt milliárd forintból gazdálkodik, például a Magyar Televízió éves költségvetése 36 milliárd forint, akkor ez elgondolkodtató, hogy itt negyvenezer ember lakik. Ebből az összegből kell működtetni a városban lévő egészségügyi, oktatási, kulturális intézményeket.    
Molnárné Zólyomi Julianna: Kérdezni szeretné, hogy a csatorna beruházás költsége nem szerepel a költségvetésben, mi az oka, vagy csak elkerülte a figyelmemet?

Kecskeméthy Géza: Csak az önkormányzati részt adja az önkormányzat, a többit a VÁTI adja közvetlenül a vállalkozónak.
Molnárné Zólyomi Julianna: Észrevétele hogy a Szakorvosi Rendelőintézetnél milyen változás történt, most csönd van, melynek nagyon örül, erre az évre lényegesen kevesebb összeg van betervezve, mint az előző évnél és információja szerint az ellátás színvonala is emelkedett. Az iparűzési adónál elmondja, hogy nem ért egyet Asztalos képviselő úrral, hogy csökkenhet a vállalatok iparűzési adó befizetései, de az elmúlt évben az ipari park egyre nagyobb, hogy itt iparűzési adó növekedést jogosan várja az önkormányzat. Az elmúlt 3-4 évben az ipari, kereskedelmi cégek települtek be a város iparterületére, bízik benne, hogy konkrét összeg érkezik ezektől a cégektől iparűzési adóként. Véleménye, hogy továbbra is elfogadhatatlan az hogy a város költségvetéséből 2,5 milliárd forintot az a szervezet költ el, amelyet az itt ülő egyik képviselő társunk vezet, aki egyben a Fidesz frakció vezetője, számára ez nem támogatható, és etikátlannak tartja. 
Kecskeméthy Géza: Nem gazdálkodnak vele, hanem könyvelnek. Az intézmények részben önállóak, tehát ez azt jelenti, hogy nincs önálló számviteli részlegük, maximum a feladással tudnak foglalkozni, mivel így határozta meg annak idején a képviselő-testület.

Seltenreich József: Ez óriási csúsztatás a képviselő asszonytól, nem is érti, hogy miről beszél, hát én mi fölött rendelkezek, kifizetik a fizetéseket, villanyszámlát, vízdíjat. Pontosan erről beszéltem, hogy nincs olyan kerete a város intézményeinek, amivel gazdálkodhatna, nincs fejlesztési keret, nincs jutalom keret, amivel esetleg díjazni lehetne, hogy nem kapnak a dolgozók évek óta fizetésemelést, egy olyan 2,5 milliárdos intézményt vezetek, ahol lekönyvelik a törvényi rendelkezéseket, ha ez ordító bűn vagy etikátlan, nem tudja hogy miért mondja. Mindenre törvényi szabályozás van, jó lenne és fog tenni rá javaslatot, ha lesz rá lehetősége erre az önkormányzatnak, hogy legyen egy olyan alap, keret, hogy az intézmények fenntartásának, karbantartási költségeit tudják fedezni, de jelen pillanatban nincs ilyen.
Kliment Géza: Elmondja, hogy több mint 1 milliárd forinttal támogatja az önkormányzat az intézményeit, mivel az iparűzési adó is kb. 1 milliárd forint abból lehetne utakat aszfaltozni, ehelyett a város az intézményeit támogatja. Jelenleg 873 főnek ad munkát a város, ezen belül 106 fő a polgármesteri hivatal létszáma. Sótonyi képviselőnek válaszol, mivel évek óta elmondja, hogy az egyháznak és a nemzetközi kapcsolatok részére nem adna támogatást. Tájékoztat mindenkit, hogy az 1990-es évek elején vissza lehetett igényelni a valamikori egyházi vagyont. Dunakeszi Szent Mihály Egyházközség lemondott a volt kántorlakásról, ahol most a Gyámhivatal működik, lemondott az Eszterlánc Óvoda területéről, és a Gimnázium területe is egyházi tulajdon volt. Nem érti, hogy mi ez az egyház elleni megszólalás? Reméli, hogy a Szent István Általános Iskola tervei elkészülnek, és akkor talán a felújítás is elkezdődhet. Írásban beadta a költségvetéshez kérését, melyben kértem járdaépítés támogatást, utcák aszfaltozását, zeneiskolának egy hangversenytermet, és örül annak, hogy polgármester úr megígérte, hogy betervezik a felújításokat. A talajterhelési díj 20.-mFt, javasoltam, hogy ebből a horgásztó szennyvízcsatorna kiépítését támogassák, illetve a vezetékes víz kiépítését ezen a területen. Köszöni hogy meghallgatták, elfogadásra javasolja a 2010 évi költségvetést.

Kecskeméthy Géza: Érdemi kiegészítés nem érkezett a költségvetéshez, kéri annak elfogadását. Számszaki tény az, hogy a költségvetés tervezett, bevételi főösszege: 5.128.968.-eFt. Tehát az önkormányzat a költségvetését nullszaldósan nyújtja be.

Megdicséri a pénzügyi osztály vezetőjének ezt a kidolgozott költségvetést, mely Pállné Kovács Mária és az osztályának az érdeme. Jelen pillanatban ez a költségvetés vállalható és végrehajtható, amennyiben lényegi változás történik a pozíciókban, akkor időben lesz jelezve, és időben lesz téve javaslat a képviselő-testület elé.  A város stabil működéséhez szükséges, hogy minden képviselő egyenlően járuljon hozzá, illetve nyújtson segítséget a Szakmunkásképző iskola épületének, a dm Kft. épületének, eladásához. Minden önkormányzat megpróbálja úgy a túlélését biztosítani, hogy a vagyontárgyait, főként azokat amivel nem lehet mit kezdeni, értékesíti, hiszen ez a legegyszerűbb megoldás. Vélhetően az elkövetkezendő időszakban bejelentkezések történnek a városban. Már 40 ezer feletti a lakosság száma, ami egyrészről örömteli, másrészről jelentős problémákat jelent. Pld. Ideje lenne foglalkozni egy városi saját buszhálózattal, de ez nagy feladat lesz. Valószínű ezt már a következő képviselő-testület fogja vállalni. A gazdasági válság az objektív valami, de az önkormányzatok életben maradását nem az jelenti, hogy több pénzt ad az állam, hanem a feladat ellátás szélességét, és a feladat ellátás minőségét kell visszább léptetni.  
Kovács László ügyrendi: Megköszöni a jó költségvetés elkészítését, és kéri, hogy ne szaporítsuk tovább a szót, indítványozza a vita lezárását és szavazzanak a képviselők.

Kecskeméthy Géza: Kéri Kovács képviselő indítványának elfogadását.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 nem, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a vita lezárását.

Kecskeméthy Géza: Kéri a képviselő-testület döntését a költségvetés elfogadásáról az általam ismertetett tervszámok figyelembevételével. 

A képviselő-testület 18 igen, és 5 nem szavazattal elfogadta és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2010. (II.15.) sz. rendelete

a város 2010. évi költségvetéséről
Dunakeszi Város Képviselő-testülete az államháztartásról szóló - többször módosított - 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§-a alapján – figyelembe véve ezen jogszabály, valamint a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. Törvényre, és az Államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) Kormányrendeletben  meghatározottakat – a 2010.évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1.§.

(1) A rendelet hatálya az Önkormányzatra, a Polgármesteri Hivatalra és az Önkormányzat által fenntartott költségvetési szervekre (intézményekre) terjed ki.

(2) A rendelet hatálya a helyi kisebbségi önkormányzatok esetében a támogatás folyósítására terjed ki. 

A költségvetés címrendje 

2. §.

Az Önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal, az önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező költségvetési intézmények külön-külön alkotnak egy-egy   költségvetési címet. Címet alkotnak továbbá a pénzbeni juttatások, a támogatások, átadott pénzeszközök, a céltartalékok és a felhalmozási kiadások. A részben önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező költségvetési intézmények alcímeket alkotnak.

A Képviselő-testület által jóváhagyott költségvetési címrendet jelen rendelt 1.sz. függeléke tartalmazza. 

Az Önkormányzat bevételi és kiadási előirányzatai

3.§.

(1) A Képviselő-testület Dunakeszi város 2010. évi bevételének főösszegét 5.128.968 eFt-ban állapítja meg.

(2) Az (1) bekezdésben megállapított bevételek forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.

4.§.

(1) A Képviselő-testület Dunakeszi Város 2010. évi kiadásának főösszegét 5.128.968  eFt -ban állapítja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kiadások jogcímenkénti megoszlását az 1. sz. melléklet tartalmazza.

5.§.

(1) A Képviselő-testület - a törvényben jóváhagyott normatívák alapján - a város 2010. évi normatív állami hozzájárulásának összegét 2.082.044 e Ft-ban határozza meg, melyet jogcímenként a 2. sz. melléklet tartalmazza.

6.§.

(1) Az Önkormányzat működési költségvetésének keretében realizált többlet bevételeit az általános tartalékba helyezi és a Képviselő-testület a költségvetési rendelet soron következő módosításánál dönt  annak felhasználásáról.

(2) A költségvetésben nem tervezett felhalmozási és tőkejellegű bevételek felhasználásáról negyedévenként a Képviselő-testület a költségvetés módosításánál rendelet formájában dönt.

7.§.

(1) A Képviselő-testület 115636 eFt összegben állapítja meg az önkormányzati pénzalapokat, támogatásokat és pénzeszköz átadásokat.

(2) Az önkormányzati pénzalapok, támogatások és pénzeszköz átadások részletezését a 3.sz. melléklet mutatja be.

(3) A Képviselő-testület 179.806 eFt céltartalékot állapít meg. 

(4) A céltartalék feladatonkénti részletezését a 4.sz. melléklet mutatja be. 

(5) A Polgármesteri Hivatal bevételeinek szakfeladatonkénti összesítő táblázata e rendelet 5/A. sz. melléklete, működési kiadásainak összesítő táblázata az 5/B. sz. melléklete.

(6) Az Önkormányzat összevont költségvetési mérlegét a 6.sz. melléklet mutatja be.

(7) Az Önkormányzat önálló intézményeinek bevételeit és kiadásait kiemelt előirányzatonként a 7. sz. melléklet tartalmazza.

(8) A GESZ, a hozzá tartozó részben önálló intézmények és szakfeladatok bevételeit és kiadásait kiemelt előirányzatonként a 8. sz. melléklet tartalmazza.

(9) Az önálló – és részben önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező költségvetési szervek engedélyezett létszámkereteit – mely összesen: 873, ebből 835 teljes munkaidős és 38 részmunkaidős állásra vonatkozik, e rendelet 9. sz. melléklete tartalmazza.

 (10) Az önkormányzat által nyújtott közvetett támogatások bemutatását a 10.sz. melléklet tartalmazza.

(11) A működési és a felhalmozási célú várható bevételi és kiadási előirányzatokat tájékoztató jelleggel, mérlegszerűen, 2010. 2011. és 2012. évekre a 11. sz. melléklet mutatja be.

(12) Az Önkormányzat több éves kihatással járó döntésekből származó kötelezettségeit éves bontásban a 12. sz. melléklet tartalmazza. A későbbi évek előirányzatait a Képviselő-testület véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg.

(13) A Dunakeszi Város Cigány Önkormányzat költségvetését, a Dunakeszi Lengyel Kisebbségi Önkormányzat költségvetését, A Bolgár Kisebbségi Önkormányzat költségvetését, és a Német  Kisebbségi Önkormányzat költségvetését a  13. sz. melléklet tartalmazza.

(14) Az önkormányzat előirányzat felhasználási tervét a 14. sz. melléklet tartalmazza.

(15) Az önálló intézmények pénzellátása a finanszírozási terv a 15. sz. melléklet alapján történik.

(16) A  nem kötelező önkormányzati feladatok bemutatását a 16. sz. melléklet tartalmazza.

Előirányzatokra vonatkozó szabályok

8.§.

(1) Az Önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal és a költségvetési szervek jóváhagyott bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak.

(2) Az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal jóváhagyott előirányzatainak szakfeladaton belüli módosítási és átcsoportosítási jogát a Képviselő-testület a Polgármesterre átruházza.

(3) Az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal jóváhagyott előirányzatainak szakfeladatok közötti átcsoportosításának jogát a Képviselő-testület 50.000 eFt értékhatárig a Polgármesterre átruházza.

(3) Az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervei saját hatáskörben előirányzat-módosítást hajthatnak végre. Az előirányzat módosításról a Polgármester a Képviselő-testületet 30 napon belül tájékoztatni köteles. A Képviselő-testület az önállóan működő és gazdálkodó intézmény saját hatáskörben végrehajtott előirányzat változásai miatt a költségvetési rendeletet negyedévente módosítja.  

(4) Ha évközben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap az önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a  Polgármester negyedévenként köteles tájékoztatást adni a Képviselő-testület részére.

9.§.

(1) A Képviselő-testület az általános és céltartalékkal – az azonnali megoldást igénylő feladatok kivételével -, valamint a Környezetvédelmi Kerettel való rendelkezés jogát a Polgármesterre átruházza.

(2) A céltartalék azonnali megoldást igénylő feladatok elnevezésű sor előirányzatának felhasználásáról a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság dönt.

(3) A szociális juttatások előirányzat maradványának átcsoportosításához a Jogi és Pénzügyi  Ellenőrző Bizottság jóváhagyása szükséges. 

(4) A Polgármester és a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság negyedévente köteles tájékoztatást adni a Képviselő-testület részére az általános és a céltartalék, valamint a Környezetvédelmi Keret felhasználásáról.

(5) Az önkormányzat költségvetéséből támogatott szervezetek, illetve magánszemélyek számára számadási kötelezettséget kell előírni a céljelleggel- nem szociális ellátásként – juttatott összegek rendeltetésszerű felhasználásáról, melyet minden esetben a megkötött együttműködési/támogatói megállapodásban kell rögzíteni.

(6) A Képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatainak megállapításáért, illetve egyéb más kötelezettségvállalásaiért felelősséggel nem tartozik. 

10.§.
(1) A közüzemi szolgáltatások előirányzatai (elektromos energia, víz- és csatornadíj, gázenergia, távhő és melegvíz szolgáltatás) kötött felhasználású előirányzatok.

 (2) Az intézményeknek a háromnegyedéves adatok ismeretében - a többletbevételek figyelembe vétele mellett - tájékoztatni kell a felügyeleti szervet a várható maradványról, illetve pótigényről. A Polgármester saját hatáskörben dönt a közüzemi szolgáltatások közötti előirányzatok átcsoportosításáról. Többlet igény esetén a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tárgyév november 30-ig dönt a finanszírozásról.

(3) Amennyiben az Önkormányzatnak abból származik visszafizetési kötelezettsége a 2009.évi normatív állami hozzájárulás elszámolása során, mert az intézmény neki felróható ok miatt téves adatot szolgáltatott a feladatmutatók felmérésekor, annak következményét – támogatás csökkentését – az adott intézmény viseli.

11.§.
(1) A nyugdíjba vonulók bérének költségvetési évben keletkező tartós bérmaradványa valamennyi költségvetési intézménytől elvonásra kerül, az a következő évben nem tervezhető. 

(2) Az intézmény a felügyeleti szervet haladéktalanul értesíti az előirányzat maradványról. 

(3) Az előirányzat maradványt a költségvetés soron következő módosításánál a céltartalék növekedéseként kell szerepeltetni. 

A költségvetés végrehajtására vonatkozó szabályok

12.§.

(1) A gazdálkodás biztonsága érdekében folyamatosan figyelemmel kell kísérni az Önkormányzat költségvetési folyószámlájának egyenlegét. A negyedévenkénti kiadások nem haladhatják meg a halmozott bevételek összegét.

(2) Az Önkormányzat Képviselő-testülete a likviditási hitelkeretet 500.000 eFt-ban határozza meg, a hitelkeret rendelkezésre tartását 2010. december 31-ig hagyja jóvá.

(3) Az Önkormányzat bérfizetésének biztonsága érdekében a Képviselő-testület a Polgármester részére szükség szerint, de maximum 100.000 eFt összeghatárig engedélyezi rövid lejáratú értékpapír értékesítését. Az értékesítésről és a visszavásárlásról a Polgármester a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottságot és a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni köteles.

(4) Az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött költségvetési többletet értékpapír vásárlás, illetve pénzintézeti pénzlekötés útján hasznosíthatja. A pénzügyi műveletek lebonyolítását a Polgármester hatáskörébe utalja.

(5) Fejlesztési kiadások a pályázati támogatással rendelkező beruházások kivételével csak realizálódott bevételekből teljesíthetők.

13.§.

(1) A Képviselő-testület a társadalmi szervezetek és egyházak támogatására elkülönített pénzeszköz-felhasználásának engedélyezését a Polgármesterre átruházza.

(2) A Polgármester negyedévente köteles tájékoztatást adni a Képviselő-testület részére az engedélyezett pénzeszköz-felhasználásról.

14.§.

 (1) A Képviselő-testület a közművelődési pénzkeret és a VOKE JAMK támogatását a Művelődési és Közoktatási Bizottságra, az ifjúsági és sport célra, valamint a DVSE támogatására tervezett pénzeszközeinek felhasználását a Sport, Ifjúsági és Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottságra, a nemzetközi kapcsolatok keretösszeg felhasználását a nemzetközi kapcsolatok tanácsnokának javaslatait figyelembe véve a Polgármesterre, valamint a szociális és az egészségügyi célra tervezett pénzeszköz támogatások felhasználását a Szociális és Egészségügyi Bizottságra átruházza. 

(2) Az illetékes bizottságok kötelesek a pénzeszközök felhasználását folyamatosan ellenőrizni, a bizottságok elnökei kötelesek negyedévente tájékoztatást adni a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnak, évente a Képviselő-testület részére az engedélyezett pénzeszközök felhasználásáról.

(3) A keretösszegek igénybevételére felhatalmazottak a  kiadások teljesítésénél kötelesek figyelemmel lenni e rendelet 12. § (1) bekezdésére.

15.§.

Dunakeszi Város Képviselő-testülete az évközi központi előirányzat-módosítások felhasználásának engedélyezését a Polgármesterre átruházza. Ezen összegeket az évközi költségvetés módosításaiban 90 napon belül kell átvezetni. 

Záró rendelkezések

16.§.

(1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2) A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Dunakeszi, 2010.02.15.

Dr. Illés Melinda

Kecskeméthy Géza

         jegyző

polgármester

Záradék:

A rendelet a mai napon kihirdetésre került.

Dunakeszi, 2010. 02.15.

Dr. Illés Melinda

        jegyző

Kecskeméthy Géza: Az ülés bezárja.
Kmf.

Dr. Illés Melinda

Kecskeméthy Géza

         jegyző

polgármester

Jegyzőkönyv-hitelesítők:  
Bocsák Istvánné képviselő

Bottyán Tibor képviselő
