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Jegyzőkönyv
Mely készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március 4.-én tartott nyílt üléséről

Jelen voltak: A mellékelt jelenléti ív szerint

Kecskeméthy Géza üdvözölte a megjelenteket, megállapította, hogy a testület határozatképes és az ülést megnyitotta.

Nairend előtt
Kecskeméthy Géza tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy Sótonyi Tamás képviselő úr korábban bejelentette, hogy az MSZDP-SZDSZ frakcióból kilép. Továbbá tájékoztatást adott arról is, hogy Bisztrai Tibor képviselő úr lemondott képviselői mandátumáról, ezért a mai testületi ülésen megjelent, hogy néhány szóban elbúcsúzzon.

Bisztrai Tibor elmondta, hogy januárban a munkahelyén a KSH-ban hivatalos felszólítást kapott arra, hogy szüntesse meg a köztisztviselői összeférhetetlenséget, ami az önkormányzati képviselői mivolta és a köztisztviselők között van. Mivel 30 napot kapott erre, 2010. február 26.-ával mondott le képviselői és tanácsnoki tisztségéről. Megköszönte az eddig végzett együttes munkát a képviselőknek, polgármester úrnak és a Hivatal dolgozóinak. 
Seltenreich József a FIDESZ-KDNP frakció nevében megköszönte Bisztrai Tibor eddigi munkáját és a továbbiakban sok sikert kívánt neki.

Póczik Anita csatlakozott Seltenreich úrhoz. Egyben kérte napirendre felvenni a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság harmadik tagjának megválasztását Bisztrai úr megüresedett helyére.
Kovács László a Lokálpatrióta frakció nevében búcsúzott Bisztrai úrtól. Jó egészséget kívánt és megköszönte az eddigi együttműködést.

Dr. Kiss Róbert a bizottsági munkáról szólva pozitívan értékelte az együttműködést a (korábbi elnevezésében) Jogi, Pénzügyi, Szociális és Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottságban. Bisztrai úr egyik aktív résztvevője volt ennek a bizottságnak. További sok sikert kívánt neki.

Kecskeméthy Géza arról szólt, hogy Bisztrai úrnak egy feladata maradt, az önkormányzat közreműködésével épülő egyházi óvoda megvalósítása, ami remélhetőleg – lakosság megelégedésére – hamarosan megkezdi működését. Megköszönte Bisztrai Tibor eddigi munkáját.
Ezt követően megkérdezte, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele?
Póczik Anita – mint már jelezte – javasolta felvenni egy új bizottsági tag választását, illetve bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben szeretne a körzetét érintő kérdést felvetni.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az új napirendi pont felvételére tett indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta az ügyrendi javaslatot.

Sótonyi Tamás felvetette, hogy a 2010. január 28.-ai testületi ülésen polgármester úr azt mondta, hogy márciusra egy szakértő személy megvizsgálja az önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok felügyelő bizottsága tagjainak és díjazásának viszonyát az Államháztartásról szóló törvény, illetve a 2009. évi CXXII. törvény változása okán kialakult helyzetet. A tartalmi kérdésekben egy másik törvény tartalmazza ugyanezt, tehát változás nem történt. Kérdése, hogy ez a márciusi ülés az a márciusi ülés-e, ahol ezzel foglalkoznak? A másik kérdés, hogy ugyanezen a képviselő-testületi ülésen tett fel egy kérdést, hogy ügyrendi szavazással lehet-e törvényi kötelezettséget eliminálni? Akkor polgármester úr nem adta meg a szót jegyző asszonynak, hogy esetlegesen ebben az évben vagy ciklusban lehet-e erre választ kapni?
Kecskeméthy Géza közölte, hogy ez a márciusi ülés nem a terv szerinti képviselő-testületi ülés, de a március 25.-ei ülésen sem fog Sótonyi úr kérdése szóba kerülni, a csúszások miatt. Az országos választások létszám-átcsoportosításokat igényelnek a hivatalon belül, és 105 embert adott a Képviselő-testület, akiket mozgatni lehet. Remélhetőleg áprilisra ezt a kérdést rendezni tudják, persze az áprilisi választás után.
Kliment Géza jelezte, hogy a nyílt Egyebekben két témában kíván szólni.

Hircz Tamás bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben egy témát szeretne felvetni.

Vincze Géza bejelentette, hogy szintén a nyílt Egyebekben kíván egy témában hozzászólni.

Fodor Sándorné jelezte, hogy a nyílt Egyebekben egy témában kíván szólni.

Bauer Márton jelezte, hogy a nyílt Egyebekben egy témában kér szót.

Dr. Kiss Róbert javasolta, hogy az Egyebek keretében történő hozzászólásokra a nyílt és zárt ülés napirendi pontjainak megtárgyalása után kerüljön sor.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta Dr. Kiss Róbert képviselő ügyrendi javaslatát.

Kecskeméthy Géza a nyílt ülés napirendjét bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a nyílt ülés napirendjét.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a zárt ülés napirendjét.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a zárt ülés napirendjét.

Napirend:
I. Dunakeszi Város Önkormányzata …./2010. (….) rendelete a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII. 29.) Ör. módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

II. Országgyűlési képviselők 2010. évi választásáról szóló 2010. április 11.-ére, valamint április 25.-ére kiírt szavazás szavazatszámláló bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

III. Egyéb ügyek

1./ Dunakeszi Szakorvosi Rendelőintézetben gyógyszertár létesítése

Előadó: Kovács László bizottsági elnök

2./ Dunakeszi Szakorvosi Rendelőintézetnek kardiológiai ultrahang készülék beszerzése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3./ Dunakeszi Kistérségi Többcélú Társulás Alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
IV. Egyebek

Zárt ülés

V/1. Kitüntetési javaslat I.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/2. Kitüntetési javaslat II.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/3. Kitüntetési javaslat III.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/4. Kitüntetési javaslat IV.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/5. Kitüntetési javaslat V.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/6. Kitüntetési javaslat VI.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/7. Kitüntetési javaslat VII.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/8. Kitüntetési javaslat VIII.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/9. Kitüntetési javaslat IX.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/10. Kitüntetési javaslat X.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/11. Kitüntetési javaslat XI.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/12. Kitüntetési javaslat XII.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/13. Kitüntetési javaslat XIII.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/14. Kitüntetési javaslat XIV.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
V/15. Pénzügyi támogatás

Előadó: Egészségügyi és Szociális Bizottság
V/16. Bizottsági tag és egyházügyi tanácsnok választása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI. Egyebek
Kecskeméthy Géza először a zárt ülés lefolytatását rendelte el.

Zárt ülés után
I. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata …./2010. (….) rendelete a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2007. (VIII. 29.) Ör. módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Póczik Anita kiegészítésként hozzátette, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság – elismerve, hogy az adminisztratív teendők sokasodtak a Polgármesteri Hivatalban, azonban figyelembe véve a szűkös anyagi lehetőségeket – megfontolandónak tartja a meglévő hivatali dolgozók átcsoportosításával megoldani a szabálysértési ügyintézői feladatok ellátását.
Kecskeméthy Géza nem látta lehetőségét annak, hogy a hivatal belső átcsoportosítással meg tudja oldani a szóban forgó létszámgondot. Hangsúlyozta, hogy az üzletláncok bővülésével jelentősen megnőtt a szabálysértések száma, és az ebből adódó feladatokat egyetlen ügyintézővel nem lehet elvégeztetni.

Erdész Zoltán elmondta, hogy a FIDESZ-frakció elfogadta és tudomásul vette a jegyző asszony észrevételeit és igyekeznek segíteni neki abban, hogy megoldást találjon. Ehhez kapcsolódóan megállapította, hogy az előző év szigorú gazdálkodásának volt köszönhető, hogy talán idén egy kicsit ütemesebben tudta a testület elfogadni a költségvetést, és talán nagyobb biztonsággal is. Annak okán, hogy a gazdasági környezet nem változott érdemben, véleményük szerint szükség van ebben az évben is ugyanezt a szigorú gazdálkodást követni. Amellett, hogy elfogadják a jegyző asszony érveit és várhatóan támogatni is fogják majd a létszámbővítésre irányuló kérését, de a költségvetés módosításával együtt szeretnék tárgyalni minden esetben. Ezért most a frakciójuk tartózkodni fog a szavazásnál.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett rendeletmódosítási javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 1 nem szavazattal, 9 tartózkodás mellett nem fogadta el a képviselő-testület és szervei SZMSZ-ének módosítására beterjesztett javaslatot.
II. napirendi pont:
Országgyűlési képviselők 2010. évi választásáról szóló 2010. április 11.-ére, valamint április 25.-ére kiírt szavazás szavazatszámláló bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Vincze Géza észrevételezte, hogy a 17. és a 18. sz. körzetben két családi név és lakcím egyezik. Amennyiben apa és fiú családtagokról van szó, jelezni kellene.
Kecskeméthy Géza tájékoztatta, hogy családtagokról van szó.

Sótonyi Tamás megkérdezte - hozzátéve, hogy nem ismeri az ide vonatkozó jogszabályt -, hogy egy szavazókörben egy család túlreprezentáltsága nem aggálykeltő? A 21. sz. szavazókörben szerepel ugyanis Pósa Péter és Pósáné Ádám Ildikó, mindketten Széchenyi u. 72. szám alatti lakosok.

Póczik Anita felhívta a figyelmet arra, hogy nem annyira népszerű a szavazatszámláló bizottság munkája, hogy könnyű lenne a megfelelő létszámot biztosítani az egyes szavazókörökben. Ezen túlmenően minden párt delegálhat szavazatszámláló bizottsági tagot, illetve független képviselőként is részt lehet venni ebben a munkában. Ez biztosítja a demokráciát. Javasolta az előterjesztés elfogadását.
Kecskeméthy Géza javasolta, hogy Pósáné Ádám Ildikó kerüljön át a 22. sz. szavazókörbe és László Erzsébet pedig a helyére, a 21. sz. szavazókörbe.

Ezzel a módosítással szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen, 2 nem szavazattal elfogadta a módosított határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 50/2010. (III. 04.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata az alábbi lista alapján megválasztja a szavazatszámláló bizottságok tagjait és a póttagokat.

	Szk.
	Bizottsági tagok
	Lakcím

	1.
	Kocsis Istvánné
	Rév út 17.

	
	Bartos Márta
	Tutaj u. 8.

	
	Nagy Györgyné
	Kagyló u. 24.

	 
	 
	 

	2.
	Vincze Ibolya
	Hársfa u. 4.

	
	Tuzson-Berczeli Péter
	Kisdobos u. 19.

	
	Balogh Györgyné
	Kikelet u. 7.


	3.
	Erdeiné Váradi Zsuzsanna
	Barátság útja 34. VIII./51.

	
	Bereczné Csillag Mária
	Barátság útja 42./a IV./10.

	
	Bordás Adrienn
	Barátság útja 34. IV./24.

	 
	 
	 

	4.
	Gombai Pálné
	Barátság út 24. Fsz./1.

	
	Berecz Katalin
	Barátság útja 42./a IV./10.

	
	Kárpáti Zsuzsa Éva
	Barátság útja 30. VI./36.

	 
	 
	 

	5.
	Szénássy Imre
	Kiserdő u. 3./c 4.

	
	Szilágyi Mária
	Kiserdő u. 9./c II./6.

	
	Bakacsi Katalin
	Barátság útja 40./c

	 
	 
	 

	6.
	Udvardi Endre
	Barátság útja 37. II./13.

	
	Bíró Krisztina
	Barátság út 43. Fsz./4.

	
	Szőllősi Tiborné
	Barátság útja 39. III./19.

	 
	 
	 

	7.
	Csák Józsefné
	Barátság útja 15. IV./27.

	
	Antal Rita
	Barátság út 23. IX./57.

	
	Tompa Tibor
	Barátság út 23. III./19.

	 
	 
	 

	8.
	Jávorszkyné Holovics Katalin
	Cserkész u. 3..

	
	Antal Beáta Veronika
	Barátság út 23. IX./57.

	
	Sántáné Wéber Ágnes
	Barátság útja 7. VIII./49.

	 
	 
	 

	9.
	Jávorszky György
	Cserkész u. 3.

	
	Nagy Tibor
	Állomás stny. 16/6.

	
	Kósz Miklós
	Petőfi S. u. 19./b

	 
	 
	 

	10.
	Somogyi Csaba
	Teleki P. u. 7..

	
	Varga Terézia
	Árpád u. 15.

	
	Rostási Judit
	Szent István u. 83..

	 
	 
	 

	11.
	Chira László
	Kinizsi u. 12.

	
	Gyombolai-Szabó Valéria
	Bajcsy-Zsilinszky u. 20.

	
	Lichtenstein Kinga
	Fő út 13.

	 
	 
	 

	12.
	Ferencz János
	Bajcsy-Zsilinszky u. 5.

	
	Molnár János
	Bajcsy-Zsiliszky u. 15.

	
	Szabó Katalin
	Bajcsy-Zsilinszky u. 20.

	
	Szabó Istvánné
	Frangepán u. 3.

	
	Szabó Zoltán
	Frangepán u. 3.


	13.
	Ifj. Győrvári Ferenc
	Rezeda u. 21.

	
	Jávor Erzsébet
	Erzsébet u. 18.

	
	Mayer Béla
	Rozmaring u. 37.


	14.
	Nagy Istvánné
	Erzsébet u. 13.

	
	Raffai Éva
	Rozmaring u. 37.

	
	Szabó Gyuláné 
	Gyöngyvirág u. 25.

	 
	 
	 

	15.
	Végh Tiborné
	Pavilon u. 12.

	
	Géczy Miklósné
	Kincsem u. 1.

	
	Mezei Sára
	Kápolna u. 5. I./3.

	 
	 
	 

	16
	Vigh Mónika
	Petőfi telep 9.

	.
	Veres Nóra
	Nyereg köz 1.

	
	Szabó Pálné
	Kincsem u. 27.

	 
	 
	 

	17.
	Csombor Dániel
	Petőfi telep 9.

	
	Szépné Jávorszky Dóra
	Tóth I. u. 1.

	
	Veres Gábor
	Nyereg köz 1.

	 
	 
	 

	18.
	Szép Eduárd
	Tóth I. u. 1.

	
	Csombor Dániel 
	Petőfi telep 9.

	
	Németh Istvánné
	Blaha L. u. 41.

	
	
	

	19.
	Kopcsay Andrea
	Széchenyi u. 74./a I./26.

	
	Hadari Béláné
	Déryné u. 13.

	
	Varga Edit
	Széchenyi u. 74

	 
	 
	 

	20.
	Györkös Jánosné
	Kárpát u. 5.

	
	Druzsin Józsefné
	Bulcsú u. 14.

	
	Czap Jánosné
	Hargita u. 14.

	
	
	

	29.
	Takács Sándorné
	Mihály u. 5.

	
	Iklódy Zoltánné
	Mátyás király u. 34.

	
	Szőnyiné Vucskovics Emma
	Prága u. 12.

	 
	 
	 

	21.
	Pósa Péter
	Széchenyi u. 72.

	
	Sósné Szűcs Tímea
	Széchenyi u. 74./a I./14.

	
	László Erzsébet
	Gárdonyi G. u. 3.

	
	
	

	22.
	Szabó Ferenc
	Hunyadi út 111.

	
	Tamás János 
	Munkácsy M. u. 4.

	
	Pósáné Ádám Ildikó
	Széchenyi u. 72.

	23.
	Boros Ferencné
	Széchenyi u. 28.

	
	Iklódy Zoltán
	Mátyás király u. 34.

	
	Ibrányi Márta
	Rákóczi út 9.

	
	
	

	24.
	Markó Terézia
	Kosztolányi D. u. 9./a

	
	Horváth Csaba
	Kosztolányi D. u. 21./b

	
	Kolcsár Istvánné
	Kazinczy F. u. 17.

	
	
	

	25.
	Lengyel Péter
	Kazinczy F. u. 31.

	
	Dr. Gyombolainé Kindler Edit
	Berzsenyi D. u. 5./d

	
	Kaniczki Éva
	Madách I. u. 1./a I./5.

	 
	 
	 

	26.
	Csonka Mária
	Barátság út 20. V./36.

	
	Balogh Miklós
	Bródy S. u. 18.

	
	Németh Soma
	Zalán u. 4.

	 
	 
	 

	27.
	Szrna Katalin
	Zápolya u. 8.

	
	Pozsgai László
	Madách I. u. 22./14.

	
	Borné Boza Brigitta
	Zápolya u. 22.

	 
	 
	 

	28.
	Verebesné Grabarics Erzsébet
	Varsói u. 12.

	
	Gáti Mirkó György
	Görgey A. u. 26.

	
	Merva Péter
	Báthory I. u. 5.


Póttagok:

	1.
	Szűcs György
	Katona J. u. 20.

	2.
	Hoffer Ottó
	Barátság útja 32. IX./57.

	3.
	Szalai Fanni
	Barátság útja 30./ V./33.

	4.
	Szalai Dániel
	Barátság útja 30./ V./33.

	5.
	Dollinger László
	Barátság útja 32. Fsz./4.

	6.
	Rábavölgyi-Pap Tímea
	Barátság útja 28. I./5.

	7.
	Zelenák Orsolya
	Barátság útja 20.

	8.
	Horváth Irén
	Barátság útja 18. VIII./48.

	9.
	Horváth Józsefné I.
	Barátság útja 18. VIII./48.

	10.
	Lovas Sándor
	Barátság útja 12. Mfsz./25.

	11.
	Rostás Zsolt
	Barátság útja 18. V./33.

	12.
	Szűcs Istvánné
	Kiserdő u. 2.

	13.
	Takácsné Hovánszki Andrea
	Kisdobos u. 12.

	14.
	Balogné Németh Rozália
	Diófa u. 1.

	15.
	Zsupos Zoltán
	Barátság útja 39. VI./38.

	16.
	Horváth Józsefné II.
	Barátság útja 37. Fsz./4.

	17.
	Kiss Csaba 
	Barátság útja 45.

	18.
	Kiss Gábor 
	Barátság útja 45.

	19.
	Kerezsi Andrásné
	Nyárfa köz 6.

	20.
	Majorné Máté Gabriella
	Barátság útja 25.

	21.
	Rozsos Tamásné
	Barátság útja 19. I./6.

	23.
	Osikóczki Csabáné
	Barátság útja 21. IV./27.

	24.
	Köcski Mária
	Barátság útja 17.

	25.
	Filyó Gábor
	Barátság útja 21. I./7.

	26.
	Machon Melinda
	Barátság útja 23. IX./58.

	27.
	Szilágyi Tibor
	Iskola u. 1. II./2.

	28.
	Szilágyi Ágnes
	Iskola u. 1. II./2.

	29.
	Erdélyi Lászlóné
	Iskola u. 1. VIII./1.

	30.
	Simon Ágota
	János u. 14.

	31.
	Talabér Ágnes
	János u. 23.

	32.
	Somogyi Szilvia
	Teleki P. u. 7.

	33.
	László Csaba
	Kertész u. 13.

	34.
	Kőrösi Zoltán
	Viola u. 26.

	35.
	Kőrösi Zoltánné
	Viola u. 26.

	36.
	Lakos Lajos
	Ilka u. 36.

	37.
	Nagy Istvánné
	Erzsébet u. 13.

	38.
	Ficsor Joachimné
	Erzsébet u. 26.

	39.
	Bőthi Józsefné
	Víz köz 6.

	40.
	Bodó Katalin
	Fóti út 43./c II.lh.

	41.
	Feketéné Mayer Izabella
	Tóth I. u. 11.

	42.
	Borbély Emma
	Blaha L. u. 26.

	43.
	Elekes Lajos
	Határ u. 12.

	44.
	Kiefer Erika
	Dr. Brusznyai Á. u. 7-9. I./6.

	45.
	Szegedi Barnabásné
	Blaha L. u. 19.

	46.
	Pfeffné Rupert Erika
	Perczel M. u. 18.

	47.
	Lovas Ádám
	Csillag u. 10./3.

	48.
	Lovasné Barabás Mónika
	Csillag u. 10./3.

	49.
	Munkácsiné Banga Ildikó
	Kacsóh Pongrác u. 4./b

	50.
	Halász Józsefné
	Széchenyi u.

	51.
	Hannl Eudoxia
	Hunyadi u. 90.

	52.
	Medgyesi Mariann
	Hunyadi u. 90.

	53.
	Szűcs Györgyné
	Bocskai u. 4.

	54.
	Riszter Abony
	Kosztolányi D. u. 33./b

	55.
	Balogh Attila
	Pilinszky J. u. 3.

	56.
	Raffa Zsuzsanna
	Váci M. u. 25.

	57.
	Raffa Zsófia
	Váci M. u. 25.

	58.
	Raffa Péter
	Váci M. u. 25.

	59.
	Kalmár Imréné
	Kálmán u. 92.

	60.
	Busainé Juhász Erika
	Kálmán u. 93.

	61.
	Török Sándor
	Hunyadi u. 44.

	62.
	Kukusik Éva Katalin
	Kölcsey F. u. 7./a

	63.
	Kukusikné Oliser Katalin
	Kölcsey F. u. 7./a

	64.
	Kukusik László
	Kölcsey F. u. 7./a

	65.
	Áncsánné Dohány Ágnes
	Vasvári P. u. 12.

	66.
	Szabó Györgyi
	Hunyadi u. 19./b

	67.
	Kladács János
	Tábor út 33.

	68.
	Bereczkiné Juhász Éva
	Zápolya u. 33.

	69.
	Laczházy Péterné
	Király u. 14.

	70.
	Sándorné Kaszás Mariann
	József u. 27.

	71.
	Serbán Csaba
	Tisza u. 12.

	72.
	Serbán Csabáné
	Tisza u. 12.

	73.
	Varga Lászlóné
	Andrássy Gy. u. 1./a

	74.
	Jáger Antalné
	Erkel F. u. 33.

	75.
	Mayer Gáborné
	Mihály u. 8.

	76.
	Balogh Györgyi
	Fillér u. 4. I./1.

	77.
	Hegyesi Béla
	János u. 23.


A képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a szavazatszámláló bizottságok tagjainak eskütételét és oktatásukat szervezze meg.

Felelős: Jegyző

Határidő: 2010.április 6.

Koordinálja: Jogi és Szervezési Osztály

III/1. napirendi pont:
Dunakeszi Szakorvosi Rendelőintézetben gyógyszertár létesítése

Előadó: Kovács László bizottsági elnök
Kovács László kiegészítésként elmondta, hogy a bizottság előterjesztésének az a célja, hogy a testület adja az intézményvezető kezébe a döntés lehetőségét az üres helyiségek hasznosítására. A bizottsági ülésen elhangzott az is, hogy a gyógyszertáron kívül másfajta tevékenység folytatására is érkezett megkeresés egy kisebb alapterület igénybevételével.

Póczik Anita a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság észrevételeit ismertette. Az ülésen részt vett Kliment Géza képviselő úr is, aki javasolta és a bizottság egyetértett abban, hogy egészségügyi szolgáltatás legyen a rendelőintézetben, de lehetőség szerint ne gyógyszertár, hiszen az intézménytől néhány méterre van az Árnika patika. 

Kecskeméthy Géza véleménye szerint nem a gyógyszertár gondjait kell a testületnek magára vállalnia, ugyanis őt egyik sem kereste meg azzal, hogy támogatást biztosítanának a Szakorvosi Rendelőintézetnek, tudván, hogy milyen problémákkal küzd, és az önkormányzatnak a pénzügyi lehetőségei végesek. Ezért az intézménynek kell lehetőséget adni arra, hogy valamilyen módon bevételhez jusson.

Palásti Béla mint az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke elmondta, hogy a gyógyszertár létesítésének ügyét és – amiről a másik előterjesztés szól – a műszer beszerzésének szükségességét a bizottság megtárgyalta. Az ülésen az a vélemény alakult ki, hogy miért ne lehetne a rendelőintézetben gyógyszertárat kialakítani akkor, amikor sokat kell költeni az intézmény fenntartására, illetve ehhez sem a fóti, sem a gödi önkormányzat nem járul hozzá. Ezen túlmenően a városban sok gyógyszerész él, aki munkalehetőséghez jutna. Az is elképzelhető, hogy a helyiségek hasznosításából befolyó pénzből finanszírozni tudná a rendelőintézet a műszerbeszerzés költségét.
Sótonyi Tamás szerint lehet pályázó a szemben lévő gyógyszertár úgy, hogy a meglévő gyógyszertárat majd értékesíti a tulajdonosa. Az előterjesztésben az van, hogy a nyertes pályázó egy idegen tulajdonon beruházást fog végezni. Ennek a beárazása, műszaki tartalmának meghatározása az általa használt, felújított helyiségek tekintetében az elhasználódás fokának a megállapítása és az egésznek a bérleti konstrukcióban történő beépítése fontos dolog. Ezért a tekintetben hívja fel a figyelmet arra, hogy az ebben való döntést rábízni egy egészségügyi intézmény vezetésére, lehet, hogy túl bátor dolog. Ennyire kevés megkötéssel, amit az előterjesztés tartalmaz, miszerint a jelenleg nem használt helyiségekre írjon ki pályázatot egészségügyi célokra, és majd kössön vele bérleti szerződést, véleménye szerint túl laza.
Kliment Géza véleménye az volt, hogy amennyiben gyógyszertár létesül a rendelőintézetben, úgy ellehetetlenül az Árnika patika. Kérte, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság döntését vegyék figyelembe a képviselők. E szerint egészségügyi szolgáltatásra adja ki a testület az intézmény üres helyiségeit.

Sáreczky Imre örömét fejezte ki, hogy elindult egy kezdeményezés annak érdekében, hogy a rendelőintézet saját bevételről gondoskodjon, helyt adva más tevékenységi köröknek. A gép beszerzésével egyetértett azzal, hogy majd látható legyen ennek a befektetésnek a megtérülése.

Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy az intézmény megbízott vezetőjének javasolta egy alszámla nyitását, amin vezetnék a lakossági hozzájárulásokat úgy, mint a téglajegyek esetében.

Asztalos Armand elmondta, hogy az elmúlt hetekben, hónapokban volt egyeztetés a Szakorvosi Rendelőintézet finanszírozása tekintetében is. A bekért adatok szerint több mint 80 millió forinttal támogatta az önkormányzat az intézményt. A fóti és gödi önkormányzat egyáltalán nem adott hozzájárulást. Javasolta polgármester úrnak, hogy keresse meg a fóti és gödi gyógyszertárakat, kérve támogatásukat.
Póczik Anita visszatért a napirendi pont tárgyához. Véleménye szerint, mivel magánkézben vannak a gyógyszertárak és így magánprofitra tesznek szert, ezért a gazdasági szférának nem nagy vesztesei. Mindemellett, ha gyógyszertár létesül a rendelőintézetben, egy magasabb bérleti díjért lehetne kiadni a helyiséget. Ha más egészségügyi szolgáltatásra adják ki, akkor alacsonyabb bérleti díjat lehet megállapítani. Az előterjesztésben nincsenek erre vonatkozó adatok, így nehéz dönteni a kérdésben. Javasolta, hogy amennyiben újra foglalkozik vele az illetékes szakbizottság, ezt vegye figyelembe.
Bus Antal felvetette, hogy mondjon bárki olyan intézményt, amelyet a város nem támogat, amelyiknek elegendő az állam által biztosított normatíva. A lakosságnak szüksége van az egészségügyi szolgáltatásra és az önkormányzatnak kötelessége azt támogatni.

Palásti Béla Kliment Géza hozzászólására reagálva megjegyezte, hogy a patika egészségügyi szolgáltatást nyújt, ezért miért baj az, ha a rendelőintézet gyógyszertári szolgáltatást próbál bevinni a profiljába? Megjegyezte, hogy az Árnika patika fölött orvosi rendelők vannak, amelyek működéséből bevétele származik. Mindezeket figyelembe véve, támogatni kell a rendelőintézet elképzelését.
Kovács László ügyrendi hozzászólásában tájékoztatta Póczik Anita képviselő asszonyt, hogy ez az ügy nem fog visszakerülni a bizottság elé, mert a rendelőintézet önálló gazdálkodó intézmény.

Sáreczky Imre megerősítette, hogy a Szakorvosi Rendelőintézet színvonalán lehetne javítani azzal, hogy más tevékenységet is végez.
Sótonyi Tamás utalt az általa a 2007. évi költségvetés tárgyalása során elmondottakra, miszerint be kell perelni a fóti és gödi önkormányzatokat, kérve a bíróságtól, mondja ki, hogy hozzanak létre egy költségmegosztási szerződést az adott önkormányzat akarata ellenére. A rendelőintézet adataiból pontosan meg lehet mondani, mikor, mely betegségcsoport területén, melyik településen, hány beteget láttak el. 

Dr. Kiss Róbert véleménye szerint a határozati javaslatban minden benne van. Megjegyezte, hogy hasonló döntést hozott a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság is.

Dr. Illés Melinda Kovács László képviselő úrral értett egyet abban, hogy a rendelőintézet önállóan gazdálkodó intézmény. Az önkormányzat nem szólhat bele, hogy az intézmény igazgatója mit kíván tenni, illetve mint tulajdonos adhat utasítást, de nem részletekbe menően. Nevezetesen, mondhatja az önkormányzat, hogy hasznosítsa vagy sem az adott területet. Egyébként pedig a tevékenység és a helyiség nagyságát feltételezve, közbeszerzési eljárást kell mindenképpen lefolytatni majd a hasznosításra, valamint az Államháztartási törvény által előírt pályázati feltételeknek kell megfelelni. Harmadsorban pedig attól óvja a testületet, hogy egy versenytorzító pert vállaljon magára az önkormányzat a tekintetben, hogy milyen tevékenységet enged, vagy nem enged a rendelőintézetnek.
Dr. Kiss Róbert szerint az általa megfogalmazott szöveg megegyezik azzal, amit a jegyzőnő és a képviselők mondtak, hiszen arra kérik fel az igazgató urat, hogy tegyen javaslatot az egészségügyi szakorvosi tevékenység bővítésére. Ennek alapján az önkormányzat folytasson le közbeszerzést. Kérte, hogy erről szavazzon a testület.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a módosító javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 4 igen, 2 nem szavazattal, 12 tartózkodás mellett nem fogadta el a módosító javaslatot.

Kecskeméthy Géza az eredeti határozati javaslatot tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 51/2010. (III. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete, felhatalmazza a Szakorvosi Rendelőintézet vezetőjét, hogy a Dunakeszi, Fő út 75-81 sz. alatt lévő Szakorvosi Rendelőintézet jelenleg nem használt helyiségeinek hasznosítására vonatkozóan írjon ki pályázatot – kifejezetten egészségügyi célokra- és a pályázat nyertesével kössön bérleti szerződést.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az érintettek értesítésére a szükséges intézkedést tegye meg.

Határidő: 30 nap

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

III/2. napirendi pont:
Dunakeszi Szakorvosi Rendelőintézetnek kardiológiai ultrahang készülék beszerzése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza kiemelte, hogy a határozati javaslatban a készülék megvásárlása, az előterjesztésben pedig a lízingelés szerepel. A maga részéről az utóbbit támogatja.
Palásti Béla elmondta, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság szintén a lízingelés mellett foglalt állást.
Erdész Zoltán hivatkozott Sáreczky úrnak az előző napirend tárgyalása kapcsán elhangzott véleményére. Ennek megfelelően, szeretnék látni a későbbiekben a készülék beszerzésének pénzügyi megtérülését a Szakorvosi Rendelőintézet vezetőjének előterjesztésében. Támogatják az egyéb források bevonását is, de kifejezett igényük, kiegészítve a határozati javaslatot azzal, hogy a következő időszakban tájékoztatást szeretne kérni a testület a műszer megtérülésére vonatkozóan.
Kecskeméthy Géza tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy a főorvos úr átadta a megtérülésre vonatkozó számításokat. Tekintve, hogy nem osztotta ki, az előterjesztést visszavonja és a következő ülésre ismételten beterjeszti a számításokkal együtt.

Póczik Anita egyetértett polgármester úrral, de az élet, a betegek védelmében, érdekében a mielőbbi döntést szorgalmazta.

Palásti Béla elmondta, hogy a főorvos úr adott egy hozzávetőleges bevételi forrás lehetőséget. A géppel menedzser-szűrést tudnának végezni, ami cca. 60.000,- Ft személyenként és 2.000,- Ft személyenként, aki külön fizetne érte, valamint külön TB-finnszírozás is jönne hozzá. Összességében a lízingelés rentábilis lenne.

Kovács László csatlakozott Póczik Anita képviselő asszony hozzászólásához, amelyben a döntéshozatalt sürgette. Hozzátette, hogy a készülék megvásárlását és nem lízingelését támogatja. Rámutatott, hogy a költségvetésben nincs több olyan bevételi forrás, amire két-három hónapon belül számíthat az önkormányzat. A későbbiekben várható a telekértékesítésekből cca. 137 millió forint, amiből meg lehetne vásárolni a készüléket.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Póczik Anita módosító javaslatát. 

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen,1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot.

Póczik Anita pontosításként elmondta, hogy azt kérte, most döntsön a testület az eredeti határozati javaslatról, mert egy hónap múlva is elfogadják, és az életmentés miatt ne várjanak vele.

Kovács László megismételte javaslatát, miszerint ne lízingelje, hanem vásárolja meg az önkormányzat az ultrahang készüléket.
Póczik Anita közölte – amennyiben biztosított a forrás a készülék megvásárlására –, a készpénzes vásárlással egyetért. Javaslata az volt, hogy valamilyen módon vásárolja meg a berendezést az önkormányzat, de a döntést ezen az ülésen hozza meg.

Kecskeméthy Géza rámutatott, hogy az említett telkekből még nincs bevétele az önkormányzatnak. A pénzt pedig elő kell teremteni.

Sótonyi Tamás egy környező település példájából kiindulva, indokoltnak tartotta a gép beszerzésének alapos átgondolását. Véleménye az volt, hogy lízing szerződésről a különböző lízing feltételek ismerete nélkül dönteni óvatlanság.
Dióssi Csaba azt a javaslatot tette, hogy arról döntsön a testület, hogy be kívánja szerezni a készüléket a Szakorvosi Rendelőintézet részére. Polgármester úr – a pénzügyi lehetőségek függvényében – döntsön a beszerzés módjáról. A lényeg az, hogy mielőbb működjön a berendezés.

Kovács László újra elmondta, hogy megfontolásra ajánlotta a készpénzes vásárlást.

Póczik Anita egyetértett Dióssi Csaba javaslatával, szülessen egy elvi döntés.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Dióssi Csaba és Póczik Anita együttes javaslatát.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 52/2010. (III. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Dunakeszi Szakorvosi Rendelőintézet részére kardiológiai ultrahang készülék beszerzését készpénzes vásárlás vagy lízingelés útján.
Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pénzügyi lehetőségek függvényében döntsön a beszerzés módjáról.
Határidő: 2010. március 30.

Felelős: Polgármester
Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

III/3. napirendi pont:
Dunakeszi Kistérségi Többcélú Társulás Alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem volt – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület egyhangú (20 képviselő volt jelen) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 53/2010. (III. 04.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulásának Alapító okiratának módosítását elfogadja, az alábbiak szerint.

ALAPÍTÓ OKIRAT MÓDOSÍTÁS

	Szakágazat száma
	Szakágazat megnevezése

	841105
	Helyi önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások, igazgatási tevékenysége

	TEÁOR
	TEÁOR’ 08
	

	
	8411
	Általános közigazgatás


A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az Alapító okirat módosítás és annak egységes szerkezetbe szerkesztett példányának az aláírására. 

Határidő: Azonnal

Felelős: Polgármester

Egyebek

Póczik Anita a körzetét érintő kéréssel fordult a Műszaki és Településüzemeltetési Osztályhoz. Az Iskola u. és a Kiserdő u. sarkán van kitéve egy „Várakozni tilos” tábla. Lakossági kérés érkezett hozzá, hogy ennek a táblának ki a felelőse, mert szeretnék, ha nem lenne ott ez a tábla, ugyanis rendszeresen várakozó autók állnak ezen a helyen. Vagy pedig büntessék meg az autósokat. A másik kérdés szintén az Iskola utcát érinti, mégpedig a tízemeletes lakóépületeket. Az ott élő lakók kérik, hogy a város fordítson gondot a környezetük tisztántartására éppúgy, mint a Barátság úti lakótelepen.
Kecskeméthy Géza indokoltnak tartotta, hogy a közös képviselők keressék meg a hivatalt, mert sokszor az fordul elő, hogy egy-egy ember igénye mint közösségi érdek jelenik meg. Ezen kívül az említett tábla húsz éve azon a helyen van. Az illetékes bizottság – ha beérkezett a megkeresés –, vegye tudomásul, hogy ott egy játszótér van, tehát körültekintően kell ezt a kérdést rendezni.

Kliment Géza két balesetveszélyes járdára hívta fel a figyelmet és javaslatot kért a Műszaki és Településüzemeltetési Osztálytól a megoldásra. Az egyik az 1. sz. Posta előtt van, kb. 20 cm mély gödrök vannak a járdán, és a gépkocsik szabálytalanul ráállnak. Ugyanez tapasztalható a Match bolt előtt a Kossuth Lajos utcában. Ott is legalább 20 cm mély gödrök láthatók. Beszélt arról is, hogy kb. két éve fáradozik azon, hogy a Budai Nagy Antal utcai részen szüntessék meg, amennyiben lehetséges, a csapadékvíz feltorlódását. A nagy esőzés után még mindig nagy foltban éktelenkedik az úttesten a víz. Az óvodás gyerekeket és a szülőket a gépkocsik beterítik vízzel, továbbá a gimnázium tanulói is ott közlekednek. A Budai Nagy Antal közben egy zsákutca kialakításra került, és a melletti ingatlant elönti a csapadékvíz nagyobb esőzések alkalmával. Legalább egy kútgyűrűs megoldással kellene segíteni a lakókat.
Hircz Tamás a Klapka utcai gyalogos felüljárónál kért térvilágítás kialakításának kérelméről szólva elmondta, hogy 2008-ban nyújtotta be a kérelmet első alkalommal, illetve az eltelt közel két év óta összesen tizenkétszer. Az illetékes osztály mindig korrekt módon járt el, a kérelmeket továbbította a MÁV-nak, de a MÁV-tól minden esetben más válasz érkezett. Polgármester úr azt ígérte, hogy ősszel az önkormányzat fogja megvalósítani a térvilágítást, de ez nem történt meg. Ezért nem hibáztatja sem polgármester urat, sem pedig az osztályt, hiszen nem volt rá megfelelő anyagi keret. Ezek után újra benyújtotta a kérelmeket. Ennek következtében volt egy helyszíni bejárás, amelyen részt vett a Műszaki és Településüzemeltetési Osztály és a MÁV képviselője is. Az a döntés született, hogy 2 db 12 m magas villanyoszlopot helyeznek ki, két-két karon lámpatestek lesznek és mégis a MÁV fogja megcsináltatni, a 2009. évben. Később, érdeklődésére azt a választ kapta, hogy 2009-ben biztosan nem lesz meg. Ez év januárjában ismét benyújtott egy kérelmet, amire azt a választ kapta, hogy mégis csak a Műszaki és Településüzemeltetési Osztály fogja a térvilágítást megoldani, február 15-ig. Az osztály – újra csak önhibáján kívül - nem tudta teljesíteni a kérést. Ezután megint több kérelemmel fordult a hivatalhoz. Azt a választ kapta, hogy a MÁV fogja megcsináltatni.
Mielőbbi hathatós intézkedést kért. Kérdezte, ki lesz a kivitelező, és mikor valósul meg a térvilágítás?
Kecskeméthy Géza az elhangzottakra reagálva elmondta, hogy április hónapban önkormányzati pénzből valósul meg a felüljáró világítása.

Vincze Géza elmondta, hogy a Liget utcában folyik a csatornaépítés, a kivitelező körültekintően próbálja a munkát végezni. Azonban vannak bizonyos renitenskedő autósok, akik felhajtanak olyan befüvezett, elrendezett részre, amit útnak tekintenek és gondot okoznak a lakóknak. Ők kérnek segítséget abban, hogyan lehetne megszüntetni a kaotikus állapotot. Szintén a közlekedéssel kapcsolatos észrevétele, hogy a Nap u. – Barátság u. kereszteződésében lévő tükör csak le volt csúszva vagy el volt fordulva. Jelen pillanatban el van törve, nincs belátható útszakasz, ezzel nő a balesetveszély. További felvetése volt, hogy a rendelőintézet előtt közlekedő busz útját nehezítik az intézmény előtt parkoló autók. Nagyobb helyre lenne szükség.
Kecskeméthy Géza közölte, hogy csak a hátsó füves részen van hely, és minimális burkolással tíz parkolóhelyet ott ki lehet alakítani. A tükörre visszatérve, hangsúlyozta annak szükségességét. Hozzátette, hogy telefonon le lehetett volna fotózni az elkövetőt. Aki kárt okoz, az fizesse meg. A Liget utcában folyó munkálatokkal kapcsolatosan elmondta, hogy már kérte írásban megerősíteni a bejelentést a lakók részéről, hogy a Műszaki és Településüzemeltetési Osztályon keresztül el lehessen járni a kivitelező felé, hogy aszfaltozza újra a kopófelületet. A továbbiakban meg lesz határozva a felvonulási útjuk, ahol a nagy tehergépjárművek közlekedhetnek.
Fodor Sándorné arról szólt, hogy az átemelő szivattyú működik Alsón, de a nagy havazás és esőzés után rosszak az utak, mert a nagy teherautók kárt tesznek benne. Kövezést kérnek, amíg nem jutnak el odáig, hogy megtörténjen az aszfaltozás.
Kecskeméthy Géza közölte, hogy ha június 30.-áig egy fegyelmezett költségvetés-végrehajtás történik, biztos abban, hogy legalább három utca aszfaltozására tud javaslatot tenni az eddigi öt utcán túlmenően. Ehhez az kell, hogy kisebb-nagyobb kifizetések ne jelenjenek meg, mert ezek viszik a pénzt. Kivéve, ha április hónapban egy esetleges iparűzési adó-visszaesés történne.

Bauer Márton tájékoztatta a jelenlévőket és a televízión keresztül a lakosságot, hogy a gallygyűjtés, elektromos hulladék és a lomtalanítás ideje e hó 22.-én kezdődik a gallygyűjtéssel. Az információ megjelenik a város újságjaiban, a két televízió képújságjában, és minden egyes alkalommal előtte egy héttel a kukákra ragasztanak egy címkét, mely tartalmazza a szállítás időpontját és azt, hogy mit kérnek a lakosságtól. A gallygyűjtés három hétig tart. Április 10.-én (szombaton) két helyen elektromos hulladékot gyűjtenek – a Dunakeszi Közüzemi Kft. parkolója lesz az egyik hely, a másik a Barátság úti lakótelepen az OTP parkolója. Ezután két nappal kezdődik a lomtalanítás, ami tíz hétig tart. Ebben az esetben is minden egyes hulladékgyűjtőn címkét helyeznek el, amin jelzik, hogy elszállítják a lomot. Ezen kívül, ugyancsak hirdetés útján tájékoztatják a lakosságot a lomtalanítás üteméről. A listát megkapja a Polgármesteri Hivatal portája, a Közüzemi Kft. két telephelyének a portai és ügyfélszolgálati részlege, tehát ezeken a helyeken is lehet információt kérni. Elmondta továbbá, hogy a lomtalanításnak van egy új formája, ami egy év óta érvényben van, hogy azokat a használati tárgyakat, amiket nem tud a lakosság könnyen tárolni, kitehetik a következő járatnapon a kuka mellé.
Kecskeméthy Géza felhívta a város lakosságát, hogy kísérje figyelemmel az elhangzott információt a helyi médiában.

Több felvetés nem volt, megköszönte a részvételt és az ülést berekesztette.

k.m.f.

Dr. Illés Melinda
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