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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2010. május 27.-én és 2010. június 03-án folytatott üléséről
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint.

Kecskeméthy Géza: Köszönti a megjelent képviselő-testület tagjait, a meghívottakat, valamint a televízió nézőit. Bejelenti, hogy mai nappal kettő ülés lesz tartva. 
Megállapítja, hogy 20 képviselő van jelen a testületi ülésen, az ülés határozatképes azt megnyitja. 
Kérdezi, hogy van-e a kiküldött anyagokkal kapcsolatosan észrevétel? Kéri napirendek közé felvenni a Dunakeszi állattartó telep működésének ellenőrzése, az V/5 napirend pont kiegészítését, a Bajcsy-Zsilinszky u. 32. szám alatti ingatlan kedvezményes használatba adása, a Geoterminális energia felhasználásának lehetőségei Dunakeszi város területén, és a Kompok, révek felújítása a KHEM támogatásával című előterjesztéseket. 
Kérdezi, hogy van-e képviselői hozzászólás az Egyebek napirendi ponthoz?

Seltenreich József: Nyílt Egyebek napirendnél 2 témában kérne szót.
Kliment Géza: Nyílt Egyebek napirendnél 2 témát érintene.

Sáreczhky Imre: Nyílt Egyebek napirendnél 1 témát érintene.

Hircz Tamás:  Nyílt Egyebek napirendnél 1 témában kérne szót.
Vincze Géza: Nyílt Egyebek napirendnél 1 témában kérne szót.

Stehlik Ferenc: Nyílt Egyebek napirendnél 1 témát érintene.

Kecskeméthy Géza: Kéri a képviselő-testület szavazatát a zárt napirend elfogadásáról.

A képviselő-testület 20 egyhangú szavazat mellett elfogadta a zárt napirendet.

Kéri a képviselő-testület döntését az így módosult, nyílt napirend elfogadásáról.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a nyílt napirendet, mely az alábbiak szerint módosult. 

Napirend előtt:

Alpolgármesteri költségátalányról történő lemondás

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról

N A P I R E N D

I.
Dunakeszi Város Önkormányzata ….2010. (……) rendelete Dunakeszi Város 2010. évi költségvetéséről szóló 10/2010. (II. 15.) sz. rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

II.
Dunakeszi Város Önkormányzata ….2010. (……) rendelete a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról (SZMSZ) szóló 15/2007. (VIII.29.) számú önkormányzati rendelet módosításáról

       
Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző


III.
Dunakeszi Város egyes területeire elrendelhető változtatási tilalom 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

IV.
Dunakeszi Város Önkormányzata ….2010. (……) rendelete az állattok tartásáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző


Dunakesziért Mentő Alapítvány

(szóbeli előterjesztése)

V.
Egyéb ügyek:

1.,
Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása


Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Rendőrkapitány tájékoztatása

(Szóbeli előterjesztés)

2.,
Dunakeszi Város Településszerkezeti Tervének módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3.,
Dunakeszi külterület 0165/2 helyrajzi számú ingatlan ingyenes átruházásának, illetve vagyonkezelői joga megszerzésének kezdeményezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

4.,
Dunakeszi, Tőzegtó Ponty u. 12.szám alatti 0109/40 hrsz-ú ingatlanon álló horgászház   fennmaradási, illetve bővítési engedélyéhez való tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

5.,
Dunakeszi, Liget u., Toldi utca közötti csapadékvíz főgyűjtő csatornaépítés I. ütem kiviteli szerződéssel kapcsolatos vitás műszaki és jogi kérdések eldöntésére kirendelt igazságügyi szakértő szakvéleményének elfogadási kérelme

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

6.,
Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona intézmény nevének változtatása


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

7.,
Javaslat a Napsugár Idősek Otthona átlagot jóval meghaladó minőségű ellátás megszüntetésére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

8.,
Dunakeszi, Civilek Baráti Köre kérelme Árpád emlékmű elhelyezésével kapcsolatban


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI.
Egyebek

1.,
Bajcsy-Zsilinszky u. 32. szám alatti ingatlan kedvezményes használatba adása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

2.,
Geotermális energia felhasználásának lehetőségei Dunakeszi város területén

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3.,
Kompok, révek felújítása a KHEM támogatásával


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Képviselői hozzászólások: Kárpáti Zoltán, Póczik Anita, Dr. Váczi Árpád, Seltenreich József, Kliment Géza, Sáreczky Imre, Vincze Géza, Molnárné Zólyomi Julianna, Erdész Zoltán  
Zárt ülésen

VII/1.
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás elutasítása elleni fellebbezés


Előadó: Szociális és Egészségügyi Bizottság

2.,
Térítési díjtámogatás elutasítása elleni fellebbezése


Előadó: Szociális és Egészségügyi Bizottság

3.,
Átmeneti segély elutasítása elleni fellebbezés


Előadó: Szociális és Egészségügyi Bizottság

4.,
Ápolási díj megállapítása iránti kérelem elutasítása


Előadó: dr. Illés Melinda jegyző

5.,
Ingatlan megvételre ajánlása az önkormányzat részére


Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

Képviselői hozzászólás: Dr. Kiss Róbert

Napirend előtt:
Alpolgármesteri költségátalányról történő lemondás

Előadó: Dióssi Csaba alpolgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza: Van-e az előterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzászólás, vagy tudomásul veszi a képviselő-testület a leírtakat.
Erdész Zoltán: A javaslata az lenne, hogy a költségátalány összegével megegyező összegű cafetériát juttatást állapítson meg a képviselő-testület az alpolgármester úrnak.

Kecskeméthy Géza: Van-e további kérdés, hozzászólás? Erdész alpolgármester úr javaslatával kapcsolatban van-e továbbiakban hozzászólás.
Dr. Kiss Róbert: Így semmi értelme nincs a lemondásnak, véleménye szerint.
Erdész Zoltán: Annyi értelme van a képviselő-testület és a város számára, míg a caferéria juttatás után nem fizet közterhet, addig a költségtérítése után a képviselőnek fizetett a város közterheket. Így megtakarítást jelent ez a javaslat a város számára.
Stehlik Ferenc:  Kiegészíti azzal Erdész alpolgármester úr véleményét, hogy a cafetéria egy része adóköteles. Kéri, hogy írásban legyen benyújtva, hogy mely cafetéria juttatást veszi igénybe, és az hány %-os adóval rendelkezik.

Erdész Zoltán: Megtakarítás jelentkezik, mert a caferáriának a jövedelemadó alá eső részét a munkavállaló fizeti, nem ez a része a megtakarítás, hanem a többi közteher.
Kecskeméthy Géza: Kéri a szavazást Erdész úr szóbeli módosító javaslatáról.

A képviselő-testület 14 igen, 3 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot, mely az alábbiak szerint alakult. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  89/2010.(V.27) sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy Dióssi Csaba alpolgármester 2010.04.30-val lemond a költségátalányról.

2010.május 01-től részére havi bruttó 91.000.-Ft cafetéria juttatást állapít meg 

Felkéri a Polgármestert és Jegyzőt, hogy az szükséges intézkedést tegye meg.

Határidő:  Azonnal 

Felelős:    Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 19 igen, 1 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett tudomásul veszi a jelentésben leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  90/2010.(IV.27)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 2010.I. negyedévi lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést.
Napirend I.pontja:
Dunakeszi Város Önkormányzata ….2010. (……) rendelete Dunakeszi Város 2010. évi költségvetéséről szóló 10/2010. (II. 15.) sz. rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva
Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés, hozzászólás a rendelet-tervezettel kapcsolatban?

Kéri a szavazást, a rendelet-tervezet módosításáról.

A képviselő-testület 18 igen, 2 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a rendelet tervezet módosítását és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

20/2010. (….) sz. rendelete

Dunakeszi Város 2010. évi költségvetéséről szóló

10/2010. (II. 15.) sz. rendelet módosításáról
Dunakeszi Város Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. Törvény és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben kapott felhatalmazás alapján a 10/2010. (II.15.) sz. önkormányzati rendeletével (a továbbiakban: Kör.) megállapított 2010. évi költségvetését az alábbiak szerint módosítja:

1. §.

A Kör. 3. §-ban a bevételi főösszeg 5.128.968 eFt-ról 5.151.618 eFt-ra módosul az 1. sz. melléklet szerint.

2. §.

A Kör. 3. §-ban a kiadás főösszege 5.128.968 eFt-ról 5.151.618  eFt-ra módosul az 1. sz. melléklet szerint.


3.§.

 (1) A Kör. a kihirdetést követő 8. napon lép hatályba.

      (2) A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Dunakeszi, 2010. május 31


dr Illés Melinda




Kecskeméthy Géza


jegyző






polgármester

Kihirdetési záradék:

Kihirdetve: 2010. május 31


dr. Illés Melinda


jegyző

A Képviselő-testület 10/2010.(II.15.) számú Önkormányzati Rendelet 1. sz. módosításának indoklása: 

I. Bevételek

Dunakeszi Város Önkormányzata bevételi forrásainak módosítását az 1. sz. melléklet tartalmazza.

1. Intézményi működési bevételek

Az intézményi működési bevételek előirányzata nem változik.

2. Sajátos működési bevételek.

A sajátos működési bevételek előirányzata nem változik.

3. Felhalmozási és tőkejellegű bevételek

A felhalmozási és tőkejellegű bevételek előirányzata nem változik.

4. Állami támogatás

Az állami támogatások előirányzata összesen 15.228 e Ft-tal növekedett. A szociális támogatások keretében kötött felhasználású támogatások összege 14.390 e Ft összegben, (időskorúak járadéka, rendszeres szociális segély, ápolási díj, normatív lakásfenntartartási. tám., közfoglalkoztatottak támogatása), 403 e Ft a közműfejlesztési támogatások állami visszatérítésének összege, valamint a közösségi közlekedési támogatások 435 e Ft összege.

5. Átvett pénzeszközök

Az egyéb támogatásértékű bevételek növekménye 7.422 e Ft. 

A növekedés összege tartalmazza a gyermektartás megelőlegezés (592 e Ft) összegét, valamint a mozgáskorlátozottak támogatása, (238 eFt), kisebbségi önkormányzat állami támogatása (1.131 e Ft), kistérség munkaszerv bér költsége (4.658 e Ft), érettségi szakmai lebonyolítás támogatása (344 e Ft), közfoglalkoztatottak támogatása a Munkaügyi Központ által (421 e Ft) és a kiegészítő gyermekvédelmi támogatás (38 e Ft) összegeket . 

6. Egyéb bevételek

Egyéb bevételek előirányzata nem változik

A költségvetési bevételek előirányzatának növekedése összesen 22.650 e Ft.

II. Kiadások
Dunakeszi Város Önkormányzata kiadási előirányzatának módosítását az 1. sz. melléklet tartalmazza. 

A működési kiadások előirányzatának módosítása a bevételek előirányzat módosításával és a céltartalék felhasználásával összhangban történhet.

1. Személyi juttatások

A Személyi juttatások előirányzata 5.889 e Ft összegben változott, közcélú foglalkoztatottak támogatása (1.609 e Ft), közfoglalkoztatott támogatása a Munkaügyi Központ által (330 e Ft), Kistérség munkatársak bér költség átadása (3.680 e Ft), valamint az érettségi lebonyolítására kapott támogatás (270 e Ft).

2. Munkaadói járulékok

A munkaadói járulékok előirányzata 2.231 e Ft összegben változott a személyi juttatások előirányzat változásának vonzataként.

3. Dologi kiadások

A dologi kiadások előirányzata, 1.367 e Ft összegben változott, a közösségi közlekedési támogatás (435 e Ft), valamint a kisebbségi önkormányzatok működési kiadásainak  összegével (932 e Ft).
4. Ellátottak juttatásai

A pénzbeni juttatások eredeti előirányzataként a kifizetendő összegek Önkormányzat által biztosítandó önrésze szerepelt. Az állam általi kiegészítések összegével az előirányzatot módosítani kell, ennek összege az I. negyedévben a rendszeres juttatásoknál 11.692 e Ft, az eseti juttatásoknál 868 e Ft. 

5. Támogatások, átadott pénzeszközök

A kisebbségi önkormányzatok által odaítélt támogatás  összegével 200 e Ft.-al változott

6. Felhalmozási jellegű kiadások

A Felhalmozási jellegű kiadások előirányzata a közműfejlesztési támogatások állami visszatérítésének összegével 403 e Ft . változott.

8. Céltartalék

A Céltartalék  előirányzatának összege nem változott

A költségvetési kiadások előirányzatának növekedése összesen 22.650 e Ft


Kecskeméthy Géza sk.


polgármester

Napirend II. pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata ….2010. (……) rendelete a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról (SZMSZ) szóló 15/2007. (VIII.29.) számú önkormányzati rendelet módosításáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző


(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés a rendelet-tervezettel kapcsolatban?
Póczik Anita: A Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság megtárgyalta a rendeletet-tervezetet, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.
Kecskeméthy Géza:  Kéri a szavazást az eredeti rendelet-tervezet elfogadásáról.

A képviselő-testület 20 igen, 1 nem szavazat mellett elfogadta a rendelet tervezet módosítását és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

17/2010. (…..) sz. rendeletét

a képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról (SZMSZ) szóló 15/2007. (VIII. 29.) számú önkormányzati rendeletének (továbbiakban R) módosításáról

1.§

A R. 4. számú melléklete hatályát veszti.

2.§

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Dunakeszi, 2010. május 27.


Dr. Illés Melinda

   

                        Kecskeméthy Géza

          jegyző




                              polgármester

Záradék:

A rendelet kihirdetve: 2010. V.31.

dr. Illés Melinda

      jegyző

Napirend III. pontja:

Dunakeszi Város egyes területeire elrendelhető változtatási tilalom 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Póczik Anita:  A Jogi  és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tárgyalta az előterjesztést, azt a tájékoztatást kapta az ülésen, hogy a TSZT előtt kellene változtatási tilalmat elrendelni a Felsőtabán területére, amiatt hogy nemkívánatos beépítések ne kerülhessenek megépítésre.
Dr. Váczi Árpád: A TSZT elfogadásáig változtatási tilalom nem létezik, vagy az építési szabályzatnak a megalkotásáig lehet ezt elrendelni.  Nem érti, hogy mi a konkrét indok?

Kecskeméthy Géza: El kell dönteni, hogy a Szent István Iskola melletti ingatlant megvásárolja az önkormányzat, vagy nem. Ez egy technikai lépés, melyet így két évig lehet fenntartani a változtatási tilalommal.
Molnárné Zólyomi Julianna: Kérdezi, hogy a korábbi rendelethez képest milyen helyrajzi szám változást jelent konkrétan, ez most egy vagy több ingatlan? Nem tudja, hogy az előző rendeletbe melyik hrsz. volt, most ismét módosításra kell kerülnie a rendeletnek? 
Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy erre a részre Vt. volt szerepeltetve, gyakorlatilag most a településszerkezet módosításánál változás volt.

Molnárné Zólyomi Julianna: Úgy emlékszik, hogy erre a területre már korábban lett változtatási tilalom téve, azt hitte, hogy ahhoz képest változás történik. Ha jól emlékszik a Kliment képviselő javaslatára, mely az volt, hogy ezen a környéken kertvárosi lakó maradjon a besorolás, arról döntöttek?

Kecskeméthy Géza:  Az a rendelet a Bajcsy-Zsilinszky útra lett hozva.

Kovács László: Nem a Bajcsy Zsilinszky útra lett hozva, hanem a Fő úton és a Bajcsy- Zsilinszky úton maradhat meg az addigi rendelet, és az összes többi olyan területen ahol kertvárosi lakónegyed van, maximum kettő lakás és ingatlan beépítésére ad lehetőséget. A változtatási tilalmat jelenleg a Táncsics utcai házra kérik. Itt a környéken olyan a talajszerkezet, hogy nem is lehetne nagy házakat építeni. A képviselő-testület hozott egy határozatot hogy kertvárosban nem enged csak maximum ikerházas beépítést.
Kecskeméthy Géza: Igen, de ez elvi döntés volt, mivel a testület nem járult hozzá, hogy átvezetésre kerüljön a TSZT-be. 

Dr. Váczi Árpád: A rendeletben négy területre vonatkozó elrendelés, az Étv-ben van egy olyan szabály, hogy a szabályozási terv készítésére vonatkozó írásos megállapodás megléte esetén lehet elrendelni ezt a tilalmat.
Kecskeméthy Géza: Igen létezik az írásos megállapodás.

Molnárné Zólyomi Julianna: Igen úgy emlékszik, ahogy Kovács képviselő úr elmondta, itt a teljes területről volt szó, a két Fő utca kivételével. Kéri, hogy a TSZT-t ennek figyelembevételével fogadja el majd a képviselő-testület.
Kliment Géza:  A városközpontban is az a mérce legyen az előírás, hogy egy telekre két lakás építhető. De végül is nemcsak két lakás, hanem üzlethelyiség és garázs is épül, hiába mentem reklamálni a Műszaki és Településüzemeltetési Osztályra, azt a választ kaptam, hogy a két lakáson kívül üzlet és garázs is épülhet.
Kecskeméthy Géza: Van-e további hozzászólás a rendelet-tervezethez? 

Kecskeméthy Géza: Kéri a rendelet-tervezet elfogadását.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a rendelet tervezet módosítását és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

18/2010. (……) sz. rendeletét
változtatási tilalom elrendeléséről szóló

13/2010.(IV.07.) sz. rendelet módosítása

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, továbbá az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 21.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazások alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

A 13/2010.(IV.07.) rendelet 2.§-a helyére a következő bekezdés lép:

„A rendelet területi hatálya a Dunakeszi 07/3 – 07/122 hrsz-ú, a 4382 hrsz.-ú, a 5095-5102; 5104-5149; hrsz.-ú ingatlanokra terjed ki.”

2.§

E rendelet kihirdetésének napján lép hatályba. A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

Dunakeszi, 2010. május 27.


Dr. Illés Melinda



Kecskeméthy Géza



jegyző





     polgármester


Záradék:

A rendelet kihirdetésre került:

Dunakeszi, 2010.V.31.


Dr. Illés Melinda


jegyző

Napirend IV. pontja:

Dunakeszi Város Önkormányzata ….2010. (……) rendelete az állattok tartásáról

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző


(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Napirend VI/1. pontja:

A Dunakeszi állattartó telep működésének ellenőrzése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Dióssi Csaba: Az lenne a kérése, hogy ezzel a rendelettel együtt tárgyalja a képviselő-testület azt az előterjesztést, ami utólagosan ma lett kiosztva, „a dunakeszi állattartó telep működésének ellenőrzése ” címmel.
Kecskeméthy Géza: A rendelet-tervezethez a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság módosítása, és egy kiegészítés érkezett, „a Dunakeszi állattartó telep működésének ellenőrzése” című előterjesztés, melyet a rendelet-tervezettel együtt tárgyal a képviselő-testület.

Dr. Illés Melinda: A kiegészítésnek a 4. pontjaként szerepel a Bem u. és Szántó utca besorolása, amely az eredeti rendeletből kimaradt. Kérés érkezett, hogy a Szántó utca vagy az I. vagy a III. besorolásba kerüljön. 

Kecskeméthy Géza: Kéri a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság véleményét az előterjesztés megtárgyalásáról.
Póczik Anita: Igen volt módosító indítványa a bizottságnak a 6.§.-ban kimaradna két fogalom, mely úgy hangzana „a szomszéd és az ÁNTSZ, és kiegészül azzal, hogy ……. esetén, valamint azokon az ingatlanokon, ahol a rendelet hatályba  lépése előtt is volt állattartás…”, 
Itt a polgármester dönthet abban, hogy folytatható állattartás, vagy nem, így próbált a bizottság kedvezni a nagy állattartóknak, akik eddig is megfelelő módon tartottak állatot. 

Ez lenne a módosító indítvány, a másik módosító indítvány pedig  az lenne, hogy a  12.§ első bekezdése az alábbiak szerint szerepeljen, aki a rendelet 4., 5.§-át, valamint 2,4.,5, 6, 7,8,9, §-ban foglalt magatartási szabályokat megszegi, ha más jogszabályban megfogalmazott szabálysértést nem követ el, akkor 30.000 Ft összegű pénzbírsággal sújtható. Itt konkrét összeg legyen megjelölve. A következő változtatás pedig az, hogy a rendelet-tervezet  és az 5. §. (2) bekezdése, az alábbiak szerint módosuljon, „A Natura 2000-es besorolású területeken haszonállatok tartása tilos.”
Asztalos Armand: Technikai jellegű lenne a módosító javaslata az 5. §. 4./c. bekezdését ketté kellene választani, hogy a két terület legyen külön szabályozva, és a d., pont e., pontként szerepeljen.

Kliment Géza: Megköszöni a hivatal dolgozóinak megfeszített munkáját, mivel teljesen át lett dolgozva a rendelet, köszöni a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság hozzáállását is a rendelet-tervezethez. Felhívja az állattartók figyelmét, hogy 30.000 forintos pénzbüntetésre ítélik azt, aki nem tartja be a jogos elvárásokat. Azzal viszont nem ért egyet, hogy az ÁNTSZ-t miért kell bevonni, ezt emberségesebben kellene elintézni? Már többször elhangzott testületi-ülésen, hogy a belterület utolérte az állattartó telepet. Megért mindenkit, de nem mondta senki, hogy ott vegyen lakást az, aki ellenzi az állattartást. Kéri, hogy a mai nappal kiosztott előterjesztést „az állattartó telep működésének ellenőrzéséről” külön szavaztassa meg polgármester úr.

Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy az ÁNTSZ nem büntet, megállapítja a szabálytalanságot, és utána az önkormányzat műszaki és településüzemeltetés osztályhoz kerül a bejelentés. Az ÁNTSZ-t azért kell bevonni, mert az egy semleges szerv, aki jelen pillanatban azt tudja mondani, hogy helyesen van tartva az állat, vagy helytelenül, milyen pld. a bűzhatás, hatékony intézkedést kell hozni. A rendelet-tervezetet el kell fogadni, későbbiekben majd lehet módosítani.
Dióssi Csaba: Nehéz helyzetbe van az önkormányzat, hiszen évszázados hagyomány a városban hogy állatokat tartanak bizonyos helyeken, mivel korábban agrártelepülés volt Dunakeszi. Elmondja, ahogy fejlődött a város, ahogy nőtt elsősorban a Budapestről kiköltöző emberek már nem foglalkoznak állattartással, így szép lassan az állattartók kisebbségbe szorultak. Évek óta halljuk, hogy próbálja meg az önkormányzat az állattartást visszafogni, erre a lakossági igényre lett hozva az előző állattartó rendelet, amely kiderült, hogy kicsit szigorú lett.  El kell ismerni, hogy az állattartók előbb laktak a városban. Ez egy korábbi tevékenység, és az új beköltözők vették őket körbe, mind a két félnek igaza van. Aki a hatályos jogszabályokat betartva tartja az állatokat, azokkal nincs probléma, de van olyan állattartó, aki nem tartja be az előírást. Olyan módon kell tartani az állatokat, hogy a környezetükben lakók ne szenvedjenek a különböző hatásoktól, a hatályos jogszabályok betartásával. 
Hircz Tamás: Nem az a célja a képviselő-testültnek hogy elvegye egyes emberek kenyerét, gondol itt az állattartókra, hanem azokra gondol, akik kis nyugdíjasok és saját céljukra tartanak állatokat. Véleménye szerint azon van a hangsúly, hogy legyen betartatva a szigorú előírás, és igen is legyen szankcionálás. A büntetést magasabb összegre emelné akkor, amikor már második figyelmeztetést kap a lakos. Elmondja, ha a Tábor út környékén északi szél fúj, nem lehet megmaradni a bűztől. 

Kecskeméthy Géza:  Jelenleg a büntetés 30.000 Ft-nál magasabb összeg nem lehet. 

Bus Antal: Több olyan hely van a városban, ahol, „kritikán aluli” módon tartanak egyesek állatokat. Javasolná, hogy az állattartókkal tárgyaljon a képviselő-testület, hallgassák meg az ő véleményüket is. Javasolja a rendelet-tervezet elfogadását.
Kecskeméthy Géza: Későbbiekben tárgyalhatnak az állattartókkal, de ma el kell fogadni az állatok tartásáról szóló rendelet-tervezetet. 

Kovács László: Fél év óta foglalkozik a képviselő-testület azzal, hogy a rendelet-tervezet elfogadásra kerüljön, gyakorlatilag 10 év alatt egyharmadára csökkent az állattartók száma természetes kihalás alapján, az egész városra van kivetetve ez a probléma. Van egy neuralgikus pont az állattartó telep, amire ráépült több tucat ház, így kialakul a probléma, és kb. a városban öt olyan hely van, ahol problémát okoz az állattartás. Semmi más nem kellene, mint hogy vissza kellene térni arra, hogy az együttélés szabályait be kellene tartatni. Egyetért azzal, hogy tárgyaljanak az állattartókkal, az ÁNTSZ ellenőriz és a jogszabályok betartását követeli meg. Elmondja, hogy a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság tárgyalt az állattartókkal személyesen, több állattartó nem mer fejleszteni, mert arra várnak, hogy mi lesz a rendeletben meghatározva, leírva. Ki kell jelölni olyan területet az állattartóknak ahol nem zavarnak senkit a városban, a város legtávolabbi részénél. Az állattartók fogékonyak abban is, ha segítséget kapnak pályázat megírásához, kölcsön felvételhez, mezőgazdasági terület adásához. Javasolja a rendelet elfogadását.

Kecskeméthy Géza: Annak idején javasolta, hogy a hulladéklerakó melletti területre legyen kialakítva állattartó telep, de nem lett belőle semmi. Elmondja, hogy bankhitelt nem ad a bank külterületi ingatlanra, és valószínű, hogy az állami pénznél is ugyan ez a megkötés lesz. Az ipari gazdasági terület benő, kell keresni további területeket, hogy az önkormányzat ne a lakosság megadóztatásából tudjon előre menni, hanem az iparűzési adó bevétel, és munkahelyteremtés is az, ha több vállalkozás indul. 

 Dr. Illés Melinda: Tájékoztatásul elmondja, hogy a közeljövőben elkezdődik a városban az állatok összeírása. Ezzel kapcsolatban két dologra is lehetőség nyílik. Egyrészt rögtön tudják tájékoztatni a lakókat a rendelet kivonatos részével, illetve az állatok felmérése után kiderülhet, hogy melyek azok a területek, ahol most jelenleg semmilyen állatot nem tartanak. Rögtön lehet majd a rendeletet úgy módosítani, hogy ezeket az utcákat be lehet tenni abba az övezetbe, ahol meg lesz tiltva az állatok tartása, tehát így fokozatosan ki lehet tolni a határokat a lakott területről a külterület felé.
Kliment Géza: A felsorolásban a repülőtér területén tiltott az állattartás, ha jól emlékszik itt legalább 100 birka legel azért, hogy a rendben tartsák a füvet, ugyanakkor a rendeletben meg van tiltva az állattartás.

Kecskeméthy Géza: Véleménye szerint a repülőtér üzemi terület. 

Bus Antal: Minden repülőtéren tartanak birkát, ebből még nem volt baleset soha.

Bottyán Tibor: Ügyrendi javaslatban kéri, hogy a Szántó utca az I. övezetbe legyen besorolva.
Kecskeméthy Géza:  Kéri Asztalos Armand képviselő indítványának elfogadását.
Asztalos Armand:  Az 5. §. 4/c bekezdésében két területről van szó, ezt logikátlannak tartja, azért javasolja, hogy a két terület legyen ketté véve, utána pedig a d., bekezdés legyen e., bekezdés.

Kecskeméthy Géza: Aki egyetért Asztalos képviselő indítványával, annak kéri igen szavazatát.
A képviselő-testület 16 egyhangú szavazattal elfogadta az indítványt.
Kecskeméthy Géza: Kéri Bottyán képviselő indítványáról a szavazást. 

A képviselő-testület 16 egyhangú szavazattal elfogadta az indítványt.
Kéri Kliment képviselő javaslatát megszavazni, hogy a repülőtér kerüljön I. besorolásba.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.
Ezen módosítások figyelembevételével kéri a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság által felolvasott kiegészítések elfogadását.
A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.
Kéri az így módosult javaslatok által beterjesztett rendelet-tervezet elfogadását.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének

19/2010. (….) rendelete

az állatok tartásáról

(A rendelet a jegyzőkönyv melléklete)
A képviselő-testület 17 egyhangú szavazattal elfogadta a rendelet-tervezet módosítását.
Kéri Kliment képviselő indítványáról a szavazást, hogy ne tárgyalják az állattartó telep működésének ellenőrzéséről című előterjesztést.
A képviselő-testület 7 igen, 2 nem szavazattal és 7 tartózkodással nem került elfogadásra.

Kéri az eredeti határozati javaslatban leírtak elfogadását.
A képviselő-testület 10 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  91/2010.(V.27.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy eljárást kezdeményez az ÁNTSZ Váci, Szobi, Dunakeszi Kistérségi Intézeténél arra vonatkozóan, hogy a Dunakeszi állattartó telep jogszabályoknak való megfelelő működését vizsgálja meg, szabálytalanságok esetén pedig a szükséges hatósági intézkedéseket tegye meg.

Kéri, hogy az ÁNTSZ az elvégzett vizsgálat eredményéről szíveskedjen beszámolni a testületnek.

Felkéri egyben a polgármestert, hogy az eljárást a döntés értelmében haladéktalanul kezdeményezze.

Határidő: 2010. június 15.

Felelős:   Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály 

Dunakesziért Mentő Alapítvány

szóbeli előterjesztése
Kristóf László:  A nappali sürgősségi ügyelet Dunakesziért Mentők Alapítványa kéri, hogy ebben az évben is támogassa a képviselő-testület Alapítványukat. Tájékoztatásul elmondja, hogy január óta 70 felett volt a gyermek rosszullétes eset, ahova kiért az orvosi ügyelet, mivel Dunakeszin nincs mentő.  Elmondja, hogy volt sikeres újraélesztés, volt három hónapos csecsemő légzés leállási esetük, és stabil állapotban tudtok továbbadni a csecsemőt a kórháznak. Nagyon sok a lakásban történt baleset, csak ránk tud számítani a lakosság, ezért kéri továbbra is a havi 600 ezer forint támogatást az önkormányzattól. Megköszöni a város lakosság támogatását is, mely 2009. december óta csekken fizetnek be. Ebből a pénzből egy elektromos leszívó készüléket tudtak venni, ezt a gépet újraélesztésnél tudják használni. Megköszöni a városban működő két TV üzemeltetőnek, hogy folyamatosan megy a város lakossága felé a tájékoztatás, hogy hol lehet elérni az alapítványt, melyet ismét elmond a 06-27-341-902-es telefonszámon, 8.00-18.00-ig, de a Szakorvosi Rendelőintézeten keresztül is lehet hívni őket. A Dunakeszi Rendőrkapitánysággal nagyon jó a kapcsolat, sok mindenben segítünk a fóti rendőrőrsnek is, például volt egy gyerek elhelyezési ügy is, amikor este 11-kor hívott a rendőrkapitány, hogy egy 1,5 éves és 6 éves kisgyermekeket kellett elszállítani egy családhoz. Drograzziában is közösen vettek részt a rendőrséggel. Köszöni, hogy meghallgatta a képviselő-testület.
Kecskeméthy Géza: További jó munkát kíván az Alapítványnak.

Napirend V/1. pontja:
Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva) 

Kecskeméthy Géza: Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? A Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tárgyalta az előterjesztést?

Póczik Anita: A Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek.

Kecskeméthy Géza: Van-e hozzászólás az előterjesztéshez?

Az eredeti határozati javaslat elfogadását kéri.

A képviselő-testület 17 igen, és 1 nem szavazattal elfogadta a határozati javaslatot és  az alábbi határozatot hozta.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  92/2010.(V.27.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Dunakeszi Város Polgármesteri Hivatalának Szervezeti és Működési Szabályzatának arra vonatkozó módosítását, hogy az előterjesztéshez mellékelt folyamatba épített előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzésre vonatkozó rendelkezések a Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának 4. számú mellékletét képezze.

Határidő:       2010. június 1.

Felelős:         Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

Rendőrkapitány tájékoztatása

(Szóbeli előterjesztés)
Kovács István: Tájékoztatja a város lakosságát, hogy a Dunakeszi Gyártelep alagút felújítása elkezdődik, csak fél sávos közlekedés lesz. Az új forgalmi rend alapján a Béke út – Könyves Kálmán utca és Állomás sétány közötti szakasza – egyirányú lesz a Fő út felől érkező járművek számára. A vasúti aluljáró felől közlekedők részére tilos a behajtás erre a szakaszra.  munkaterületet kikerülni, valamint a Fő utat megközelíteni a Könyves Kálmán utcán keresztül, illetve az utcából nyíló egyirányú – mint pld. a Cserkész utcákon - lehet.  Tehát lehet közlekedni az alagút alatt, de készüljön fel a lakosság, hogy óriási torlódás lesz ezen a részen. Kéri, hogy a Hunyadi út, vagy pedig a 2/A-t használja a lakosság, és toleránsan viseljék el ezt a három hetet.
Kecskeméthy Géza: Lakosságot tájékoztatja, hogy kb. 1,5 méteres cső lesz az árokba helyezve, itt a technológia ütemet be kell tartani. 

Kovács László: Javasolja, hogy nagy segítség lenne, ha a Sportpálya mögötti aluljárót le lenne gléderezve, gyalulva, lehengerelni és megnyitni az autósok részére, akár Vác akár Budapest felé lehetne ott menni, kikerülve a várost, ez egy kisegítő út lenne.  Kérje fel a képviselő-testület a Penta Kft.-t a munka elvégzésére.

Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy nem lehet a közbeszerzési törvény miatt a Penta Kft megbízni ezzel a feladattal, de van másik cég, aki el tudja ezt a munkát végezni. 

Dr. Kiss Róbert: Úgy gondolja, hogy szélesebb körű tájékoztatást kell adni a város lakóinak. Egyetért Kovács képviselővel, már régen szorgalmazza ennek az aluljárónak a rendbetételét, forgalomba helyezését. Véleménye szerint a Közüzemi Kft-t is meg lehetne bízni ezzel a feladattal.

Kecskeméthy Géza:  Terveztetve van már azon a környéken az út a Sólyom utcáig bezárólag, A M2-es autóút 2x2 sávosításával párhuzamosan kialakul lehajtó dunakeszinél és belecsatlakozik a Gödi Shell kúthoz, ami azt jelenti, hogy a város északi része átterelődik oda.

Dr. Váczi Árpád: Kérdezi, hogy technológiailag nem lehet eltolni a munkálatok elkezdését az iskola évzárása időpontjáig?

Kecskeméthy Géza: Tájékoztatja a város lakosságát és a képviselőket, hogy a  Gyártelepnél, Dunakeszinél, Dunakeszi-alsónál a MÁV-nak határozott tervei vannak a P+R parkoló kialakítására. Javasolja, hogy a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság kérje be a levelet a Műszaki és Településüzemeltetési Osztálytól, ez ügyben készüljön előterjesztés.
Stehlik Ferenc: Egyetért Kovács képviselő javaslatával, és a Dunakeszi Gyártelep lakóinak türelmét kéri továbbra is. Ha most a Könyves Kálmán útra lesz terelve a forgalom, akkor a Cserkész utcától a Szent István utcáig az átmenő forgalommal kapcsolatosan a lakosokat tájékoztatni kell, mert ott a környéken meg fog nőni a forgalom. 
Kecskeméthy Géza: Átadja az ülés vezetését Dióssi Csaba alpolgármesternek.

Napirend V/2 pontja

Dunakeszi Város Településszerkezeti Tervének módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Dióssi Csaba: Bejelenti, hogy 147 db szavazás lesz minden egyes módosításról külön határozati javaslatot kell hozni. Megadja a szót Sín Emília tervezőnek.
Sín Emília tervező: Összefoglalja az elmúlt 3 év tevékenységét. Gyakorlatilag 2007-ben kaptak megbízást az önkormányzattól a TSZT. HÉSZ, és Szabályozási Terv módosítására vonatkozóan, illetve ezen felül a TSZT módosítását megelőzően a Budapest Agglomerációs területrendezési tervének a javítása is ezen feladatok közé tartozott. Elmondja, hogy ezen tervezés feladatok közül, mi mindenben jutottak előre. Az agglomerációs terv javításával gyakorlatilag törvényi feladatnak kellett eleget tenni minden településnek, többek között Dunakeszinek is. A 2005 jóváhagyását követően 3 éven belül minden településnek a szerkezeti tervét -  amennyiben a Bat az agglomerációs tervet megelőzően került jóváhagyásra, - összhangba kellett hozni ezzel a törvénnyel. Ezt a dokumentációs irodánk elkészítette az eljárás lefolytatásra került, és a területrendezési hatósági bizonyítvány kiállításra került, amit az állami főépítészi iroda készített el. Ezt követően a TSZT-i módosításokra vonatkozóan a testület 2007 évben hozott egy 20 pontból álló módosítási javaslatot, mely gyakorlatilag a változtatási szándékot tartalmazta. Ez a 20 pontból álló módosítás indítvány tartalmazott olyan pontokat, amely részletesebb kidolgozást igényelt, mivel egyfajta felülvizsgálatot kért az önkormányzat, és nem konkrét irányt mutatott a tervezők felé. Ezt követően elkezdték a munkát a vizsgálatokkal, illetve a hatályos szabályzási tervi összefüggések és  esetleges eltérések feltárásával. Nagyon sok jogszabályi változás volt az építésügyet illetően, és egy ilyen nagyobb horderejű munka során a tervezésnek ez is része, hogy az országos törvényekkel, ágazati kormányrendeletekkel összhangban kell hozni a települések ezen terveit. Gyakorlatilag amikor ebbe belekezdtek, akkor ez a 20 pontból álló módosítás dagadt fel akkorára, amekkora most az Önök asztalán van. Mivel az építési törvény deklarálja, azt hogy   ezeknek a település eszközöknek milyen metodika mentén, és milyen véleményezési mentén kell, hogy a módosítások megtörténjenek, ezért sajnos az elmúlt 3 évben egyhelyben toporgunk, mert az a fajta tévedés került a köztudatban, melyet most szeretne eloszlatni, hogy a mai napon a módosításoknak a végleges módosításáról döntene a testület. Ez nem így van, gyakorlatilag ezt a településfejlesztési döntést, ami a TSZT tervnek a változtatási irányait határozza meg döntenie kell a testületnek, amíg ezt a felhatalmazást a tervezők nem kapják meg, addig a tervezést nem folytathatják tovább, ezt az állami főépítész iroda, gyakorlatilag az előzetes kérelmek beadását követően már számon kéri az önkormányzattól. Ez a módosítási szándék 20 pontra vonatkozik, az összes többi, ami eltéréseket, és változtatási igényeket találtak a tervben, illetve folyamatosan érkeztek az önkormányzathoz további kérelmek, amelyek bekerültek ebbe a dokumentációba ezekről döntenie kell a testületnek, mert különben nem lehet tovább haladni. Mindenféleképpen szeretnénk, hogy mielőbb ez a szavazás megtörténhessen, hogy az érdemi munkát folytathassuk. Ezt követően erre a 20 pontra vonatkozóan az iroda segítéségével az önkormányzat megkérte az előzetes vélemények kikérését az OTÉK kormányrendeletben írt államigazgatási szervektől, illetve az egyéb civil szervezetektől az összes többire viszont nem. Ezt az előzetes kiegészítést azokra a pontokra, amiről ma a testület szavaz, meg kell kérni, és egy előzetes állásfoglalást fognak kapni arra vonatkozóan, hogy azok a településfejlesztési szándék, amit a testület kíván, az az egyes államigazgatási szervek illetékességi körében tartozóan milyen felvetéseket tartalmaz. Lehet-e azt, nem lehet, milyen kitétellel, mire legyünk tekintettel, amikor a részletes terveket kidolgozzák. Ezt követően lehet gyakorlatilag véglegesíteni a programjavaslatot, és még mindig csak a TSZT-ről beszél, melyet határozattal kell jóváhagyni a testületnek, és építésjogot nem keletkeztet ez a határozat. Miután kidolgozásra kerül, ez egy úgynevezett közbenső véleményezési eljáráson kell megfuttatnia az önkormányzatnak, illetve ez az ahol az államigazgatási szervek, civil szervezetek, és a lakosság is részt vesz. Ebben a tervfázisban érdemes, egyrészt a törvény is ebben a fázisban írja másodszorra elő, amikor már egy konkrét tervről beszélünk, ez az a fázis. Ez azt jelenti, hogy ebben a tervfázisban van már egy olyan program letéve az asztalra, ami gyakorlatilag az önkormányzat képviselő-testülete által egyhangúan támogatott. Ezzel lehet a civil szervezetek és lakosság felé, és az ő véleményüket kikérve a változtatást későbbiekben megtenni. Amint beérkezetek ezek az államigazgatási vélemények és a lefolytatásra kerültek a társadalmi egyeztetések, ezeket összesíteni kell, összegezni kell, gyakorlatilag mivel az államigazgatási szervek véleményezők nem ismerők a civilek, lakosság részéről beérkező véleményeket, és fordítva, ezért egyfajta visszacsatolás ez esetben mivel nagyon nagy horderejű tervről van szó mindenféleképpen szükségesnek tartom, ezt a törvény nem írja elő, de a későbbi konfrontáció félreértések tisztázása végett ezt szükségesnek tartják. Amint ez megtörtént ezt követően egy úgynevezett egy véleményeltérés tisztázó tárgyalást kell összehozni. Ebben a fázisban a tervnek gyakorlatilag le kell tisztulnia, olyan szinten hogy már csak is szakmai és jogszabályon alapuló vélemények maradhatnak, ami vitás kérdés lehet, és addigra a lakossági kérelmeket, a civilek által esetleg nem jogszabályon alapuló véleményen tett javaslataikat sikerüljön letisztázni. Ezen a véleményeltérés tisztázó tárgyaláson az államigazgatási szervek, illetve az önkormányzat esetleges eltérő véleményei tisztázásra kerül, akkor folytatható a terv, illetve véglegesíthető olyan szinten, hogy egy úgynevezett végleges állami főépítész vélemény t meg lehet kérni a tervre vonatkozóan, ami nélkül a település szerkezeti tervet nem hagyhat jóvá. Ez egy elég hosszú folyamat, mire ide elérünk, de azt javasolja, hogy ezt a hatos véleményt be kell szerezni a település szerkezeti tervre vonatkozóan, de még nem kellene jóváhagyatni, mivel építésjogot nem keletkeztet. Megvan a szakmai és a társadalmi vita róla, tehát az új irányok kiürülésre kerülnek, és elkezdődhet, a HÉSZ-t ami ezt a sok sok problémát amik itt elhangzottak, ami indukál a lakásszámok, a rendeletetési egységek, a parkolás, a többszintes épületek megjelenése ott ahol nem kívánatos, mind ezeket a kérdésköröket tisztázza. A rendelet alkotás kimunkálása következik gyakorlatilag.  Hogy miért nem szeretnénk a TSZT jóváhagyatni ezt megelőzően, nagyon belemegyünk ebben a fázisban a részletekbe és még kiderülhet, hogy  nincs összhangba a TSZT és a HÉSZ, ebből sok eltérés lehet, ez tervezési során is adódhat ilyen, egy-egy telket érintően is, ekkor még adódjon lehetőség arra, hogy azon államigazgatási véleményezés keretén belül az apróbb módosítást meg lehessen tenni, és ne kellejen emiatt újra kezdeni a procedúrát.  A HÉSZ-nek  a véleményezése gyakorlatilag  ugyan úgy működik, mint a TSZT-nél az építési törvény szerint minden ami az építési jogokra vonatkozó változtatást eredményez, ezen az eljáráson végig kell vinni, e nélkül nem lehet jóváhagyni a testületnek   semmilyen dokumentumot és módosítást. Köszöni, hogy meghallgatták, reméli, hogy megnyugtatásra szolgált, sajnos szomorú tény, hogy még mindig csak a kezdeteknél tartanak, és még nagyon sokszor fogják ezt a tervet tárgyalni. Azt kérné az alpolgármester úrtól, hogy ha végigmennek a pontoknál, ott szeretne szót kapni, ahol a tervező iroda javaslatától eltérő b., vagy c., verziók is felmerültek az egyes tárgyalások, egyeztetések során, ott ahol szükség van rá, egy két gondolatot hozzáfűzhessen a döntést megelőzően.
Dióssi Csaba: Köszöni a kimerítő tájékoztatást. Elmondja, hogy a mai nap csak az fog eldőlni, hogy milyen irányban induljon el ez a tervezés, és ez után fog minden civilszervezetek, és hatóságokkal az egyeztetés lefolytatásra kerülni. Minden előzetes riadalom ellenére elmondja, hogy az útirány lesz kijelölve. Kér minden képviselőt, hogy a konkrét kérdéseknél szólaljanak fel. 

Dr. Váczi Árpád: Ügyrendi javaslata lenne, hogy az itt megjelent civil szervezetek képviselői számára biztosítsa a lehetőség szerint véleményformálási lehetőséget. 
Dióssi Csaba:  Ezt az elején gondolja a képviselő, vagy annál a  napirendnél ahol érdekes?

Dr. Váczi Árpád:  Ezt nem tudja eldönteni, hogy nekik konkrétan melyik résznél lesz érdekes a dolog, csak arra kéri a képviselő-testület tagjait, hogy rugalmasabban kezelje ezt a kérdést, és ha valami észrevétel van, akkor elmondhassa a véleményét.

Dr. Kiss Róbert: Kezdi azzal, amit már sokszor elmondott, hogy a lakossági javaslatok itt nem szerepelnek, és mint ahogy a hölgy elmondta, hogy a tervező munka elkezdődhessen, azért van erre szükség. Azt gondolja, hogy valamennyi javaslat tekintetében el lehet kezdeni a tervező munkát, és nem kell 147 javaslatról szavazni, lehet egyben is az egészről szavazni. 
Dióssi Csaba: Elmondja, hogy jogszabály így írja elő.

Dr. Kiss Róbert:  Elmondja, hogy azért nem tetszik ez a TSZT, érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy létezik egy úgynevezett hatályos településfejlesztési koncepció is, amely 5 vagy 6 pontban előírja, hogy milyen irányba kellene Dunakeszinek fejlődnie. Az első és legfontosabb az, hogy „élhető otthonos a polgárait szolgáló kisváros” itt a TSZT-ben a leghalványabb jelét sem látja. Az „önálló arculatának megteremtése, illetve város alközpontok létrehozása” szintén nem szerepel, a javaslatok között, nincs ilyen. A „sport és szabadidő szolgáltatások városa legyen”, ez sem szerepel. A konferencia város létrehozása nem szerepel, vendéglátóhelyek szolgáltatások, bővítések. A tervben, a „kereskedelmi és logisztikai központ” szerepel, úgy gondolja, hogy ez túlzottan is teljesül a városban. 
Dióssi Csaba: Az volt a kérés a képviselők felé, hogy írásban adják be javaslataikat. Két hónap volt megadva, hogy a kiegészítő javaslatok beérkezzenek..
Dr. Kiss Róbert: Bejelenti, hogy a szükséges határidőre beadta a módosító javaslatait.

Dióssi Csaba:  Amiket beadtak a képviselők, azok be is lettek fogadva.

Dr. Kiss Róbert:  Nem egészen szerepel. Tárgyi tévedések is szerepelnek az anyagban, hogy a kistérséghez tartozik pld., Csomád, vagy hogy 1950-es évben kezdődtek el a 10 emeletes házak építkezése, tudjuk hogy, Dunakeszi városában 1970-ben kezdődött el. A zöldfelület fejlesztéssel kapcsolatos célkitűzések, a meglévő adottságok pontos felmérése, véderdő sávok bővítése, szabadidős terültek kialakítása stb., stb. Azt gondolja, hogy a legnagyobb hibája ennek az anyagnak, hogy nem az itt lakók igényeit elégíti ki, hanem adott esetben olyan új területeket próbál meg belterületbe vonni, amelynek semmi értelme nincs véleménye szerint. 

Dióssi Csaba: Kiegészíti, hogy a lakott területtel való bővülésre nem kerül sor, sőt csökkenni fog két nagyobb területen is a Malomároknál lakott területnek volt kijelölve, itt módosítva lesz a terv, itt sportterület fog szerepelni. Tehát csökkenni fog a beépítésre szánt területek mennyisége.

Bus Antal: Csatlakozik dr. Váczi Árpád javaslatához, hogy a civil szervezetek véleményét hallgassa meg a testület.  Átfedéseket lát egyes helyeken a tervben. 
Dióssi Csaba:  Elmondja, hogy minden egyes határozati javaslatnál külön-külön kell elmondani a képviselői javaslatot.
Kéri a képviselő-testület döntését arról, mely dr. Váczi Árpád javaslata volt, hogy a civil szervezetek meghallgatása mai nap a hivatalos egyeztetés előtt történjen meg.
A képviselő-testület 9 igen, 3 nem szavazattal, és 5 tartózkodás mellett nem fogadta el a javaslatot.
Dióssi Csaba: Kérdezi, hogy az első határozati javaslathoz van-e kérdés? 
Kovács László: A Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta és módosító javaslatokat nyújtott be a TSZT-jez, kérdezi, hogy ezek a változtatások szerepelnek-e a javaslatok között?
Dióssi Csaba: Nem szerepel, mivel ma került kiosztásra, ezért az ülés végén tárgyalja meg a benyújtott javaslatokat a képviselő-testület. 
Bejelenti, hogy pontonként mennek végig a határozati javaslatokon.

Dióssi Csaba: Az 1-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdezi, hogy van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  107/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 04/11 e.r. h.szr.-ú terület zöldterületi gyep (Zgy) övezetből Gksz. övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 2-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdezi, hogy van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri az eredeti határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  108/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 02/31 e.r., 04/11  e.r., 02/1-4, 04/4-6, 04/13,/14 hrsz.-ú terület tervezett településközpont vegyes (Vt) övezetből Gksz. övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 3-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdezi, hogy van-e kérdés, hozzászólás?

Dióssi Csaba: Annyi kiegészítést fűzne hozzá, hogy a kiküldött táblázattól eltérően a., és b., határozati javaslat lenne. Az a., amit a táblázatban látnak, ide volt egy képviselői javaslat ez a Malomárokba található terület, ami korábban kertvárosi lakó volt, ide VK 1-2 szintterület mutató lett javasolva, ez korábban Molnárné képviselő asszony javaslata volt, hogy túl magas a szintterületi mutató. A Fidesz frakció javaslata az, hogy ugyan az a besorolás kerüljön, ami az alatta levő területen, tehát beépítésre nem szánt különleges sport terület 0,02-es szintterület mutatóval. A VK 1-2 helyett, az lenne megjelölve, ami a 4-es számú területnél.
Kérdezi, hogy van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Hozzászólás?
Sín Emília tervező:  Szeretne egy dolgot ezzel kapcsolatban felvetni, hogy ez a javaslat miért született. Az M2-est a 2-es számú összekötő út során gyakorlatilag itt lenne egy olyan csomópont, ami lehetőséget teremtene arra, ami egy konferencia turizmus kialakulását lehetővé teszi, mivel ennek a területnek nagyon kedvező a fekvése erre a funkcióra. A szintterületi sűrűség csökkentése mellett, vagy esetleg a terület kiterjedésének csökkentése mellett meggondolásként javasolja, hogy ezt a fajta lehetőséget teljes mértékben elvesse a testület, mert azt gondolja, hogy ami az előző felszólalásban is szerepelt, hogy itt a konferencia turizmus a koncepció része, ez itt megvalósulhatna.
Kovács László Kérdezi, hogy mi az oka annak, hogy ez sportterületté lett visszahozva.

Dióssi Csaba: Nem lett visszahozva, most kell róla szavazni, hogy sportterület legyen.

Kovács László: Tehát VK 1-2 szintterület mutatóval, vagy pedig kk 002-vel, ez a két javaslat van. Olyan nincs, hogy lakásépítés kihúzva, örülnek a képviselők, hogy a 40 ha-os eddigi LKe besorolás most elfelejtődik, így lehet sport és konferencia turizmus, épp a körforgalom és az út lehajtó miatt nagyszerű dolog lehetne. 
Dióssi Csaba: Tehát a javaslat az, hogy Vk 0,02 legyen?
Kovács László: Ésszerű javaslat kell, a Vk 0,02 az elég kicsi.
Erdész Zoltán: Elmondja, hogy a Fidesz frakció amikor ezt a javaslatát kialakította, akkor azt vette figyelembe, hogy a terület szélén vezet a kerékpár út, mivel így is jelentős a forgalom az utcákon belül, jelentős gondot okoz alkalmanként az hogy mennyi autó közlekedik azon a szakaszon. Ezért gondolta azt, hogy a kerékpárútnak a további Fészekhez vezető útig belátható területét szintén sportra javasolja alakítani, hogy ne jelenjen meg azon a kerékpáros út, ne jelenjen meg ilyenfajta gépkocsi forgalom.  Ha úgy lenne kialakítva a javaslat, hogy a terület felénél el lehet esetleg osztani, és a kerékpárúthoz eső részen sportterület lesz kijelölve. A körforgalomnál és az M2-es 2-es összekötő körforgalomnál jelölik ezt a részt, amit a tervező iroda javasol, akkor megmarad az a lehetőség is, hogy a kerékpárút meg lesz tartva a sportos célnak, és ugyanakkor lehetőség lenne a másik javaslatra is.
Dióssi Csaba:  A tervező asszony mondja, hogy ennél a fajta besorolásnál a 0,8-as szintmutató az amivel érdemes foglalkozni, de a szakmai vélemény így hangzott el. Megadja a szót a tervezőnek.
Sín Emília: Ez a szintmutató a beépítés intenzitására utal, ha megnézik a kertvárosi lakott területeknek 0,5-ös a szintterületi sűrűsége, ez az intenzitásmutató, azt gondolja, ha itt egy konferencia turizmust képzel el a város, akkor ne egy kertvárosi jelleget produkáljon ide, a továbbiakban, ha nem kívánatos ide valamilyen sűrűsödés, ezért javasolta a 0,8-as szintmutatót.  Azt kell tudni, hogy a település központ vegyes területeken az országos szabályzat 80 %-ban engedi a beépítést, ez nyílván túlzó. Ez csak egy javaslat volt a tervező iroda részéről, a képviselő-testület dönt.

Molnárné Zólyomi Julianna:  Erdész úr javaslatát úgy módosítaná, hogy a belső fele valóban legyen sportterület, de az alatta levő területnek is, de az alatta lévő mostani sportterület 2-es út felőli frontja is Vk., úgy feleződjön le, hogy  a két tábla a 2-es úttal párhuzamosan feleződjön, vagy harmadolódjon és a belső része maradjon meg sport. A másik javaslata, hogy a Vk 1-2 lakót lehetővé tesz - azt a garanciát kéri, hogy olyan övezeti besorolást kapjon ez a terület -, ha a következő testület a szabályozási tervről dönteni fog, akkor a HÉSZ-ról ne tudja megtenni, hogy Vk besorolásba lakóingatlanokat építsen.
Dióssi Csaba:  Ezt a szabályozási tervvel lehet megtenni, az későbbi fázis lesz majd.

Mivel elfogytak a jelentkezők a módosító javaslatot teszi fel szavazásra.

Ennek a területnek a 2-es út és bicikli út közé eső kb. felénél felezzük meg a területet. A 2-es út felé eső rész az legyen Vk meg kell határozni, hogy milyen szintterület mutató legyen. A másik fele Kksp legyen.

Erdész Zoltán:  Nem szeretnék intenzív beépítést a Fő út melletti részen  sem. A Fő út és a csomópont lehetőségeit használja ki a település, de ne legyen intenzív beépítés. Nem kívánja meghatározni a szintterület mutatót, az határozza meg az, akinek ez szakmája.

Dióssi   Csaba:   Kéri a szavazást arról, hogy a  2-es út felé VK 0,5 legyen.
Kovács László: A tervezőnek mondja, hogy lehet az, hogy van ahol 80 %-os a beépítésre törekednek konferencia termeknél, de itt  25 % lehetőség legyen, hogy pihenésre is legyen lehetőség ezért legyen 0,2 % és max 25 % beépítési lehetőséget javasolj majd a szabályozási tervbe. Elmondja, hogy ahol nagy konferencia központok vannak, ott több hektáros zöld terület is van, nem úgy, mint itt a városban.

Molnárné Zólyomi Julianna: Ha ez a Vk. övezet meg lesz szavazva, akkor majd lesz vele 2 év múlva valami. Abban kért segítséget a képviselő-testülettől, hogy ha komolyan gondolja a testület, hogy nem akar itt lakót, akkor ne Vk. Besorolást,  hanem egy különleges besorolást kapjon, vagy olyat ami biztosítja hogy ne túl intenzíven valósuljon meg az elképzelés. De azt is kéri, hogy lakóépítkezés és szolgáltatás se lehessen, és bevásárlóközpont se épülhessen.
Sínkó Emília tervező: Ki lehet mondani a szerkezeti tervi leírásban, hogy ezen a területen a lakóterületet nem kívánja a település látni ezen a felületi részen. Azt tudni kell, hogy ugye ez egy teljesen újonnan beépülő terület gyakorlatilag, ami azt jelenti, hogy érvényes az a szabály az a törvény, hogy az újonnan beépülő illetve jelentősen átalakuló területekre szabályozási tervet kell készíteni. Ha most a szerkezeti terven kijelölik az alacsony intenzitással, 0,2 vagy 0,3 ezt a központi vegyes területet, építési jogot nem keletkeztetünk. Jelenleg sem beépített terület, tehát a szabályozási terven megmarad mezőgazdasági hasznosításként, és amikor valaki is bárki építeni szeretne valamit is és elkezdődik a szabályozási terv akkor annak a testületnek, aki éppen helyzetben van lehetősége lesz a szerkezeti tervnek ezt a fajta irányelvét követelni a tervezőtől, és csak ennek megfelelő szabályozási tervet elfogadtatni. Ezt tudja javasolni, tehát most szabályozás nem készül ebben a metodikában.
Seltenreich József:  Azt gondolja, hogy a szándéka nagyjából közös a testületnek, amit Molnárné képviselő asszony szeretne, az azt jelenti, hogy legyen megkötve a következő testület keze. Nem lehet. A következő testület ugyan olyan jogosítványokkal fog itt ülni, mint mi. Most el kell dönteni, hogy ez a testület mit szeretne, és bízzunk abban, hogy a jövőben más is így gondolja majd a város érdekében. Több jó konstruktív javaslat hangzott el, hogy minél kisebb beépítés legyen a területen.

Erdész Zoltán: Véleménye szerint legyen 0,2 meghatározott mutató, felénél elválasztva, és a kerékpárúthoz eső rész sport a másik rész pedig konferencia terület legyen.

Bus Antal: Tehát akkor a rajzon szereplő 1,2 lejjebb megy?
Dióssi Csaba: Igen 0,2 lesz a mutató. Akkor az így kialakult módosító javaslatot elmondja. Tehát a bicikliút és a 2-es út közötti részt megfelezzük, a 2-es úthoz közelebb eső rész az Vk 0,2 lenne, a bicikli út felé eső rész pedig KkSp 0,02.

Kéri annak igen szavazatát, aki ezzel a javaslattal egyetért.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   109/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 07/3-21, 07/26-39, 07/158-167, 07/41-55,07/61-68 e.r. tervezett kertvárosi lakó (Lke)  Fő út felé eső fele Vk-0,2, a Duna felé eső fele Kk-Sp 0,02 övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 4-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

A tervező iroda javaslatát teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a tervező iroda javaslatát.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  110/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 07/24-25, 07/57-60, 07/88-122e.r. tervezett kertvárosi lakó (Lke) Kk-s övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: Az 5-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz?

Dióssi Csaba: Az eredeti beterjesztés szerint a 2-es út felőli részen gyakorlatilag VK 1,2 lenne ez a szakasz, a módosító javaslat pedig arról szólt, hogy ez is Kk-Sp 0,02 legyen.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kovács  László:  Elnézést kér, de mint a Vagyongazdálkodási, és Közbeszerzési Bizottság elnökeként többször fog hozzászólni. Elmondja, hogy a tervező javaslatát elfogadta a bizottság.

Dióssi Csaba:  A javaslat az egyik verzió, a másik javaslat az, hogy Kk-Sp terület beépítettség legyen. Ezt az 5/b. javaslatban van leírva.

A módosító javaslatot teszi fel szavazásra, hogy az 5/b., hat. jav. Arról szól, hogy a 2-es út melletti részben is KK-Sp 0,02 övezeti besorolást adna.

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot, és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  111/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 07/86, 07/88-122e.r tervezett településközpont vegyes (Vt)-ből Kk-Sp 0,02 övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  Az 6-os határozati javaslat teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozathoz?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta az határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   112/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6524 tervezett

kertvárosi lakó (Lke)  Üü. övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  Az 7-es határozati javaslat teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozathoz?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat. 

Kovács László:  Itt gyakorlatilag ez épülő Malomárok területéről van szó, ott egy érvényes szabályozási elfogadott rendelet van, ami alapján már lát sok házat megépülni. 
Dióssi Csaba:  A rendelet át lett vezetve a TSZT-be.

Kovács László:  Akkor gyakorlatilag feleslegesen szavaztak az előbb?
Dióssi  Csaba: Nem feleslegesen szavaztak a képviselők, mert a TSZT nem volt egyhangú a korábbi határozattal.

Kovács László:  Akkor meg különösen van hozzászólása, van egy háromszög terület ami Vt 1,5-ös ez ellen tiltakozik, mert ott már lakónegyed van.

Dióssi Csaba:  Ügyrendi javaslatban kell kérnie a  képviselőnek az újabb szavazást.

Kovács László: Ügyrendi javaslatban kéri az újabb szavazást.

Póczik Anita:  Összességében nagy problémát lát itt, ami nem került átvezetésre, ezt jelezte a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottsági ülésen is, a 5-01-hez képest az 1/1-es kertvárosi lakóból településközpont vegyes lett, ahol ma a Tesco áll. 
Dióssi Csaba:  A 7-es határozati javaslat már meg lett szavazva.

Póczik Anita: Véleménye szerint hibás.

Dióssi Csaba: Az SZMSZ szerint akkor lehet visszavenni az előerjesztést, ha ügyrendi javaslatban kéri a képviselő.

Kéri az ügyrendi indítvány megszavazását.
A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett visszavette napirendjére a 7-es napirend megtárgyalását.

Póczik Anita:  Elmondja, hogy érthetetlen számára az, hogy 5-0/1-es lapon van egy kertvárosi lakó, módosításként V 1/1-en konkrétan a mai TESCO területén település vegyesként van feltüntetve, ez alapján ha nem lesz módosítva akkor ma a TESCO kertvárosi lakóra épült. Azt a felvilágosítást kapta, hogy a HÉSZ-be módosítva lett, ami nem szabályszerű, mert nem űberelheti egy érvényben levő településszerkezeti tervet egy helyi építési szabályzat, vagy szabályozási terv, ezt orvosolni kell indoklással.

Dióssi Csaba:  Indoklás van, két önkormányzati rendelet és határozat van erről.

Póczik Anita:  Nem talált rá magyarázatot sehol.

Sín Emília:  Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy a Malomárok I üteméről tájékoztatja a képviselőket, hogy ide készült egy részletes szabályozási terv, ami gyakorlatilag a korábbi első oldalon látható településszerkezeti tervnek megfelelő tartalommal, illetve azt kicsit korrigáltan készült el, és az jóváhagyásra került. Ezt követően a képviselő-testület ennek a területnek egy módosítását elfogadta rendeletével, amihez tartozó szabályozási településszerkezeti tervi módosítást elfelejtett és ezt pótolt valamikor ez év januárjában, erről későn szerzett tudomást a tervező iroda. Ez nem a tervezői javaslat volt, hanem az ad.hoc szabályozási módosítás, amit a képviselő-testület elfogadott annak az átvezetése.  Tehát most a módosítással összhangban van a szerkezeti terv, azonban javaslatként hozzá teszi, hogy mivel a TESCO már megépült visszalépésre nincs lehetőség, hiszen azon a területeken ahol indokolt volt a szabályozás módosítás, ott a korábbi szabályozási tervnek megfelelő állapotot vissza kellene vezetni, ami a kertvárosi lakóval megegyezik.

Molnárné Zólyomi Julianna: Igen így van, amit a tervezőasszony elmondott azzal ért egyet, hogy a TESCO-val már nem lehet semmit csinálni. Az a háromszög, amiről Kovács képviselő beszélt, az a 1,5 vagy 1,7-es szintterületi Vt az abszolút nem indokolt. Legalább az a rész legyen visszatéve kertvárosi lakóba. Ami még nem épült meg az legyen megmentve.

Kovács László: Egy kérése van változtatásra, hogy a kékkel jelölt háromszögnél Vt 1,5 legyen továbbra is lakó, mert ott már épülnek az oda engedélyezett szabályozási tervvel elfogadott lakások, oda ne akarjon betenni a testület Vt-t, ahol mindenféle műhely megjelenhet, vagy akármi, mivel közel a Duna-part. Ez egy tévedésből alakult ki.  Tehát javaslata hogy maradjon lakó.
Dióssi Csaba:  A következő határozati javaslata lenne, tehát a 7-es határozati javaslat olyan módosítással lenne elfogadva, ami a 7-esbe Vt 1,5 szerepel az Lke 06-ra kerülne átvezetésre és a többi maradna. Jó így?
Kovács László:  A szabályozási terven az összes többi terület Lke, tehát kertvárosi, kisvárosi lakóövezet, elmondja, hogy ott már épül a hat lakásos társasház. 

Dióssi Csaba:  Tervező azt mondja, hogy a háromszögbe épülnek hat lakásos társasház a Vt. alapján ezt megtehetik.

Sín Emília tervező: A szabályozási terv ami készült és véleményezésre került, ezt a háromszöget kertvárosi lakóba sorolta egy vagy két lakásra maximalizálva, amikor a rendelet módosítás megtörtént és Vt-be lett átsorolva a háromszög. Ezek a hat lakásos társasházak ennek eredményeként kerültek megépítésre, amennyiben a szerkezeti terven vissza lesz téve a kertvárosi lakó, ezzel annyit tud segíteni, hogy még elenyésző az a telekszám ahol ezek a beépítések megvalósultak. Az sajnos kialakult állapotként  - látványt rombolva - ott fognak maradni, de a még be nem épült lakások már nem építhetők be. Ettől függetlenül kártérítési igénnyel így is számolhat az önkormányzat. Aki ott vett telket a Vt szerinti rendeletnek és építési övezetnek megfelelő paraméterek ismeretében, és most vissza lesz téve, kertvárosiba az értékkülönbségért sorba állhatnak sajnos kártérítési igénnyel. Ezt tudni kell.

Dr. Váczi Árpád: Felhívja a képviselő-testület figyelmét, hogy a legjobb szándék mellett is kialakulnak nagyon furcsa véletlenek, és véletlen beépítések. A testület nem adta meg a szót a civil szervezetek aggodalmainak, ezért ezek is az aggodalmak mint a jelen helyzetben kiderült.
Dióssi Csaba: Van érdemi hozzászólása a képviselőnek?

Dr. Váczi Árpád: Igen, elmondja, hogy az aggodalmaik a különböző civil javaslatokkal kapcsolatosan ezek szerint nem megalapozatlanok. Itt egy élő példa, hogy az önkormányzatnak több tíz milliós kártérítése is lehet, ahogy a szakértő asszony elmondta.
Dióssi Csaba: Tehát két lehetőséget lát, vagy a Vt 1,5 módosítva lesz Lke 0,6-ra, és ahova már építési engedély ki lett adva az úgy megépül, és így vegyes beépítés lesz, az önkormányzat pedig vállalja, ha esetleg kártérítési igény lesz, vagy pedig a Vt 1,5 lesz hagyva.
Kovács László:  Véleménye szerint hagyja a testület az eredeti szabályozást.

Dióssi Csaba:  Az eredeti szabályozás kertvárosi volt.

Mind a két javaslatot felteszi szavazásra.

Kéri a szavazást azzal a módosítással, hogy a háromszög átkerül Lke-be, így kialakul vegyes és kártérítési igények felmerülhetnek.

Másodszor pedig az eredeti határozati javaslatot szavaztatja meg, aminél ezt a problémát már nem fogjuk kezelni utólag, ami elkezdődött az befejeződik.

Tehát a módosítást teszi fel szavazásra, ahol a Vt 1,5 helyett Lke 0,6 van.

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 4 igen, 3 nem szavazattal, és 10 tartózkodás mellett nem fogadta el a módosító javaslatot.
Kéri annak szavazatát, aki az eredeti határozati javaslatot támogatja.
A képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, és 4 tartózkodás mellett az eredeti határozati javaslat került elfogadásra.
Molnárné Zólyomi Julianna: Elhangzott, hogy januárban került módosításra a szabályozási terv, az a veszély lett volna, hogy aki január és május között vett telket, véleménye szerint akkor senki nem vett, akkor lehetett volna kártérítésért kérni. 

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   113/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy  6084/1-34,

7601/1-156 részben kertvárosi lakó, részben település központi vegyes (Vt)  övezet határ módosítással továbbra is  Lke és Vt övezet legyen
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 8-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.
Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   114/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 5073 Zsp övezet,  K-sp övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 9-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

A képviselő-testület 18 igen szavazat mellett elfogadta az eredeti határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének    115/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 5069/1,/ 3

5069/4,/5 e.r  ipari gazdasági terült (Gip), Gksz övezet  legyen

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 10-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   116/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6485  ipari gazdasági terült (Gip) helyett  K-ü övezet  legyen

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 11-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 117/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0165 (Duna) Zöldterületi közpark (Zpk) helyett Vp övezet legyen

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 12-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 118/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6481/4, 6482, 6483 véderdő (Ev) helyett Lke Z övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 14-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 119/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6249/3,

/4,/5 véderdő (Ev) helyett Z és Lke övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  15-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  120/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6248 tervezett kertvárosi lakóterület (LKe) helyett Üü  övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  16-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dióssi Csaba:  Kettő határozati javaslat van, érkezett módosítási javaslat. A Fidesz frakció javaslata, hogy továbbra is buszforduló maradjon.

Van-e kérdés, hozzászólás?
A módosító javaslatot teszi fel szavazásra, hogy közlekedési terület maradjon.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a módosító javaslat, mely az alábbiak szerint alakult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   121/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6070/1,2 közlekedési terület maradjon 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  17-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz?
Kéri a szavazást

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 122/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 6401, 6402
tervezett kertvárosi lakóterület (Lke) helyett Üü terület legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  18-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 123/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 5463/1, /2, 
5464/2-9, 5465/1-2,   5467-5476,  5453-5462 kisvárosi lakóterület (Lk) helyett  Lke terület legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  19-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Ehhez érkezett módosító javaslat, hogy az összekötő úttól délre elhagynánk a véderdőt, a módosító javaslat szerint maradjon a véderdő.

Van-e kérdés?  Hozzászólás?
A b., határozati javaslatot teszi fel szavazásra, hogy maradjon meg a véderdő.

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 2 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta a b., határozati javaslatban leírtakat. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  124/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 034/1-9e.r. közl. terület és út menti véderdő (Ev) övezetbe maradjanak.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 20-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás a határozati javaslathoz.

Molnárné Zólyomi Julianna:  Itt a katonadombról van szó, a 6-os tervlapon van a katonadombon a szabályozási terv szerint van egy beépítés erre a 6 telekre, ami ezen az oldalon látható, a 6-os tervlapon de nem hiszi hogy külön van megjelölve a garázssorok helyén.
Sín Emília Tervező Külön van meghatározva.

Molnárné Zólyomi Julianna:  Tehát a Katonadomb déli részén a garázsok a bizottsági ülésen is el lett fogadva, hogy kertvárosi lakó legyen, de ott a - ficakba - viszont az van beírva, hogy kisvárosi lakó. Ezt kérné, hogy változzon vissza kertvárosi lakóra.

Dióssi Csaba:  Elmondja, hogy ez egy  későbbi egyéni javaslat alapján lesz megszavaztatva.

A 141-es határozati javaslat szól majd erről.

Dr. Kiss Róbert: Kérte, hogy a határozati javaslatok legyenek megjelölve, mert így nem lennének félreértések, hogy mikor milyen döntések születtek különböző esetekben.

A 20-as határozatnál a campingtől a Duna felöl eső részre korábban nem volt döntés, itt az új javaslat szerint teljes egészében a k turisztikai terület lenne, hol ott akkor a döntés csak arról a bizonyos 7 telekről volt, ami a camping és a katonadomb sor között van. Arról nem volt szó, hogy a campingtől nyugatra levő rész turisztikai terület legyen.

Sín Emília tervező: Elmondja, hogy a katonadombi területre egy külön szabályozási terv készült aminek a jóváhagyása csak a 6 telekre került. Ezek a programelemek kidolgozásra került annak a szabályozási tervnek kapcsán, és véleményezésre is került, de a testület nem döntött róla, ezért szerepel benne hogy a különleges turisztika terület felhasználása a camping és ettől délre eső területekre ahol a kikötő és az ahhoz kapcsolódó létesítmények elhelyezhetőek, javaslatunk szerint ez állna erre a területre.

Dióssi Csaba:  Igaza van a képviselő úrnak, ezt külön kellett volna kiemelni.

Sín Emília: Igen, de a készítés időszakában egy külön szabályozási terv foglalkozott erről, de a testület csak a lakásokra vonatkozó szabályozást fogadta el.
Dióssi Csaba: Tehát akkor gyakorlatilag arról lesz a szavazás Ktu-ról szól, hogy a camping területe, illetve a campingtől a Duna felé különleges turisztikai besorolású övezet legyen.
Dr. Kiss Róbert:  A campingtől a Dunáig terjedő részbe akkor belekerül a meglévő parkoló,  akkor a parkoló megszűnik, mert az nem turisztikai.

Dióssi Csaba:  Ha megnézi a rajzot a képviselő, akkor láthatja, hogy ki van hagyva a parkoló, be van jelölve egy világosszürke, fehér résszel. 

Nincs több hozzászólás?

Tehát arról kéri a szavazást, hogy a Katonadombi részen a különleges turisztikai terület legyen a camping és annak a meghosszabbítása a Duna felé.

A képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta, hogy különleges turisztikai terület övezet legyen.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  125/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 5432/10-23  Vt, Lke, Zkp övezetek helyett Lk., Lke., Ktu, Z övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  21-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Van-e kérdés?

Kárpáti Zoltán: Mi indokolja azt, hogy ezen a területen a katonadomb térségében a Katonadomb nyugati részén egy önkormányzat megcsinálja a közműveket, és felparcellázza a Katonadomb utca keleti részét, és a nyugati részét nem csinálja meg, hiszen ebből lehetne bevétele. Nem érti, hogy amikor pénzhiányba van az önkormányzat miért nem értékesíti az ott lévő telkeket?

Dióssi Csaba: A 141-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra, mivel ez is a Katonadombról szól.Ez egy egyéni képviselői javaslat nem szerepel az anyagba, hogy a katonadombi garázssor területnél kisvárosias besorolás van egy korábbi döntés alapján, és ezt szeretnénk kertvárosi övezetbe sorolni.

Bus Antal: Egyetért Kárpáti képviselő elmondásával, a katonadomb középső részével mi lesz, de legyen biztosíték arra, hogy ott a városban kultúra, sport létesítmény lehessen.

Dióssi Csaba:  A mostani döntés erre irányul.

Van-e kérdés a 141-es határozati javaslathoz?

Dióssi Csaba:  Felolvassa  a  határozati javaslat szövegét, a Katona dombi garázssor területén meglévő kisvárosias beépítés a korábbi döntés értelmében kertvárosias lakó legyen.. 

Ehhez van kérdés?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   126/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a Katonadombi garázssor területén az LKe övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  Van még egy katonadombi javaslat az a 133-as határozati javaslat.

Van-e kérdés a határozati javaslathoz? Ez egy elvi határozat lenne. 

Póczik Anita: Csatlakozik Kárpáti képviselő elmondásához, de a Duna-sornál is ugyan ez a helyzet, a másik oldalon is hiányzik egy sétány. Nem kötne erre a területre tilalmat.

Bus Antal: A 20-as határozati javaslatban ott van, hogy azon a területen mind a három javaslat valósuljon meg.

Sín Emília tervező:  Elmondja, hogy a szerkezeti terv javaslaton az áll, hogy a már elfogadott rendelettel 6 telekre vonatkozik a kertvárosi lakó, a garázsokra kisvárosi lakó, amire megszavazásra került most a kertvárosi lakó, és a kettőt összekötően a katonadomb nyugati oldalára a korábbi szerkezeti terv javasolja ezt a kertvárosi lakót, amiről most folyik a vita hogy legyen, vagy ne legyen. De ennek a kijelölése, ez pont akkor, amikor elkezdődött a szabályozási terv „lakossági nyomásra” megakadt, hogy ne épülhessen be a katonadomb utcának ez a fele. Ezért került bele ez a javaslat, hogy a park maradjon meg parkként és zöld felületi funkcióként és ne lehessen beépíteni. Nyilván a gazdaságosság elvén elfogadható az érvelés hogy az utca mindkét oldala kiépülhessen, de azt figyelembe kell venni, hogy a városnak gyakorlatilag ez az egy területe ami kapcsolatba kerülhet valamikor is a Duna-parttal elég értékes terület ahhoz hogy beépítésre kerüljön, és ezért van a javaslat a közpark kialakítás megtartására.
Bauer Márton: Kérdezi, hogy lakossági nyomás mikor volt, és hogy érkezett el önhöz?
Kovács László: Elmondja, hogy volt egy ilyen időszak az biztos, hogy nem véletlen került ott az L alakú beépítés a Katonadombi sorral szemben. Emlékezteti a képviselő-testület tagjait, hogy akkor konkrét, komoly feladatra lett volna a katonadombi értékesítésből befolyt pénz a kék iskola teljes újjáépítésére kellett volna a 2-300 mFt. Utána egy kompromisszumos javaslata volt a testületnek, hogy fejlesztésre legyen a pénz, ezért lett a Liget utcai teleksor értékesítve. Jó lenne a pénz, de ez a terület maradjon meg zöldterület, 3700 kisdiák van a városban, inkább a terület fejlesztésén kellene gondolkodni. 
Molnárné Zólyomi Julianna: Végigbeszélte már többször a testület, hogy ez a terület nem lesz beépítve, mivel ez az egyetlen zöldterület.

Dióssi Csaba: Megszavaztatja azt, hogy a fennmaradó terület maradjon zöld terület.

A 133-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra, hogy a már kialakított különleges turisztikai és a 6 telek LK, illetve a garázssor helyén létesülő LKe-n kívül a képviselő-testület maradék területet zöld területként képzeli el.

Kéri annak igen szavazatát, aki ezt a határozati javaslatot elfogadja.
A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  127/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a Katonadomb a már kialakított különleges turisztikai, 6 db LKe övezetű telek, illetve a garázssor területeinek kivételével zöldterület maradjon.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Bauer Márton: A határozat bizonyítja, hogy a képviselő-testület akaratából nem lett a katonadomb felosztva, nem pedig lakossági nyomásra. A lakosság pontosan, hogy fel akarta a nyugati részt osztani az északival együtt. 

Dióssi Csaba:  A lényeg az hogy a Katonadomb megmaradt zöldfelületnek.

Póczik Anita: Felhívja a figyelmet arra, hogy akkor maradjon zöld terület, de ne gazos legyen, tegyen róla a képviselő-testület hogy zöld terület legyen.

Dióssi Csaba:  A 21-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás

Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 18 igen szavazattal elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  128/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta,  020  övezet általános mezőgazdasági terület (Má) helyett K-ü övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 22-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás

Kovács László: Ez egy rekultiválandó terület a város legészakibb területen, közvetlen a tervezett és majd épülő 2x2 sávos összekötő melletti terület, ahol 1960-tól szeméttelep volt.  Ott most egy borzalmas állapot van, azon változtatni kell, addig ott szó nem lesz rekultiválásról, addig, amíg valamilyen konkrét szándék nincs azzal a területtel. Elmondja, hogy a szeméttelepet biztos, hogy nem rekultiválják a tulajdonosok, mivel az nagyon sok pénzbe kerülne. A Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottsága tárgyalta, ez kb. 4,5 ha terület közvetlen rácsatlakozik a 2-es útra, olyan besorolást kellene adni, hogy ha valaki oda szándékozik, valamit hozni, az olyan cég legyen, aki a környezetét rendbe teszi. Gondol itt akár kamionparkoló lehetne, olyasmi, ami nem zavaró a környéknek.
Dióssi Csaba: Ezen a részen mezőgazdasági besorolást szeretnének, van-e valaki, aki ezen a területen nem mezőgazdasági területet akar megjelölni. 
Felteszi szondáztatási szavazásra, hogy van-e valaki, aki itt nem mezőgazdasági területet akar hanem bármi mást, ha van ilyen azt kérem szavazzon igennel, ha nem akkor az eredeti javaslattal haladnak tovább. 
Aki egyetért azzal, hogy foglalkozzon a testület ennek a régi szemétbánya sorsával, és más besorolás legyen adva a mezőgazdaságin kívül, annak kéri az igen szavazatát. Elmondja, ha nem lesz 13 igen szavazat, akkor nem foglalkoznak vele, akkor marad mezőgazdasági terület. 
Aki mást akar, az szavazzon igennel, aki mezőgazdaságit akar az nemmel vagy tartozódással szavazzon. Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 2 nem, és 3 tartózkodás mellett a területet akar itt a mezőgazdaságin kívül más területet ezek szerint.
Dióssi Csaba: Kéri a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságot, hogy dolgozzon ki egy konkrét javaslatot, hogy mit szeretne erre a területre.

A későbbiekben vissza lesz hozva, és be lesz dolgozva.
Tehát egyelőre a 22-es javaslat fel lett függesztve, Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságnak vissza lett adva, hogy konkrét javaslatot tegyen ez ügyben.
Dióssi Csaba:  A 23-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás?
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  129/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta  022 gazdasági erdő (Eg)helyett K-hl  övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 24-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra 

Ehhez érkezett módosító javaslat, de sajnos nem jól került feltüntetésre, az volt a javaslat, hogy véderdő legyen. Az eredeti javaslat a gazdasági erdő lett volna, a módosító javaslat pedig a véderdő lenne.

Van-e kérdés, hozzászólás

A b., módosító javaslatot teszi fel szavazásra, hogy véderdő legyen ez a kiserdő.
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a módosító javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 130/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 036/3 Eü. turisztikai erdő (Ee) helyett Ev  övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 25-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Kérdés, hozzászólás van-e?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  131/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta 030/24-34,030/183,/ 186,/187,/190,191,/194,/195,/198,/199,/202,/203,/206,/207,/247,/249,/251,/253e.r. 030/246,,/248,/250,/252, 030/153-166,/217,/218,/221,/222,/ 225,/226,/229,/230,/233,/

234,/237,/259, 030/91-103, 040/154,027/25, 030/250, /253,030/24-29, 030/32-34, 01,

032/1-32, 033,034/1-23, /25 e.r mezőgazdasági terület (Má) helyett Közlekedési terület legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 26-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Kérdés, hozzászólás van-e?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett l elfogadta a javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  132/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 030/119-138 általános mezőgazdasági terület (Má) helyett Közlekedési terület és Má legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 27-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Van-e kérdés, hozzászólás van-e?

Elmondja, hogy itt az M2-es útról kell szavazni.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  133/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 040/22, /125, /133, /134, /143, /145, 043/7, /8, 044/17, /19, tervezett véderdő (Ev) helyett Közlekedési terület és Ev övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 28-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra

Van-e kérdés, hozzászólás? 

Kéri a szavazást?

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  134/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 7175/250 kertvárosi lakó (Lke) helyett Z övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 29-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást?

A képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  135/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 7175/381-384 kertvárosi lakó (Lke) helyett Vt övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 30-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást?

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  136/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2489 településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 31-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Bus Antal:  Mi a funkciója annak, hogy az autópályával párhuzamosan a Shell kúttól még egy út le lesz hozva? 

Dióssi Csaba:  Kérdezi, hogy van–e aki tud erre a kérdésre válaszolni? Véleménye szerint az indokolhatja, hogy nincs felhajtó az M2-es útra ennél a csomópontnál és ezen az úton lehet áthaladni a felső csomóponthoz. Két helyen lehet felhajtani az M2-esre a majdan megépülő Shell kutas csomópontnál, illetve délen a Fóti úti csomópontnál, ennél a csomópontnál nincs lehajtási lehetőség és ez az út megpróbálja biztosítani a felső ráhajtásra a kapcsolatot.
Dr. Kiss Róbert: Véleménye szerint ez az út forgalmat hoz ide a városban és teljesen felesleges, hiszen a Fótról Göd felöl irányuló forgalmat hozza ide egyrészt, másrészt pedig ennek a csomópontnak lesz egy Fót felé történő elágazása és azon keresztül a Fótiak ezt meg tudnák közelíteni.  Értelmetlennek, és feleslegesnek látja. Véleménye hogy a következő lépés ennek a területnek a gazdasági övezetbe sorolása addig, amíg, az 1000 m-es határon belül van, azon kívül lakott területek lesznek hamarosan.  
Dióssi Csaba: Nem az útépítés a kérdés, a közlekedési koncepcióba van ez beírva.
Dr. Kiss Róbert: Nem ez volt a közlekedési koncepcióba, ott egészen más dologról volt szó.

Dunakeszit elkerülő körgyűrű legyen összességében.

Dióssi Csaba: Válaszában elmondja, ha nem lesz rá szükség, akkor nem épül meg, itt a lehetőségről van szó. Az a képviselő javaslata hogy legyen kihagyva ez az út?
Vincze Géza: Kéri, hogy maradjon az út.
Sáreczky Imre: Kifejezetten örül annak, hogy az elkerülő szerviz utak építéséhez hozzáfognak. 

Dióssi Csaba:   Kéri annak igen szavazatát, aki egyetért azzal, hogy az út maradjon..
A képviselő-testület 15 igen, 3 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 137/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a  040, 044/31,  e.r. mezőgazdasági terület (Má) helyett közlekedési terület legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 32-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra

Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  138/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy az 5495 hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 33-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra

Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  139/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy az 5438 hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 34-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra

Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 140/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy az 5434 hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 35-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra 

Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 141/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5056/3,4 hrsz-ú zöldterületi gyermek játszótér (Zgy) helyett Z övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 36-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 142/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  elfogadta, hogy a 5062 hrsz-ú zöldterületi gyermek játszótér (Zgy) helyett Z övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 37-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra 

Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 143/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5065/6,/2,/8, 
hrsz-ú zöldterületi gyermekjátszótér (Zgy) helyett Lk övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 38-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra 
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 144/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5066, (5065/4) településközpont vegyes (Vt) helyett Lk övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 39-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 145/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5055/1,2 településközpont vegyes (Vt) helyett Lk övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 40-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 146/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5061/6, 5060/1 településközpont vegyes (Vt) helyett Lk övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 41-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 147/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a (5054), 5053/1, /2 településközpont vegyes (Vt) és kisvárosi lakó (Lk) helyett  Közl. ter.parkoló  övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 42-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 148/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5046 hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lk övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 43-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

Molnárné Zólyomi Julianna:  Ez a része a városnak milyen övezet lesz, most arról szavaznak, hogy Lk lesz?

A képviselő-testület 16 igen és 1 nem szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 149/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5021-22, 4991-93,4969/1-2, 4970,4949-50, 4923-24, 4897-4900, 4859-4863, 4825-27, 4790-92, kertvárosi lakóterület (Lke) helyett Lk övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 44-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 150/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4795 településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 45-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

Molnárné Zólyomi Julianna: Kérdezi, hogy itt melyik épületről van szó?

Dióssi Csaba:  Ez a bíróság melletti nyelviskola épülete, postával szembeni épület.. 

Jelenleg kertvárosi lakóban van, de az ott kialakult viszonyokat Vt, gyakorlatilag a kialakultat követi le.  Kéri a szavazást. 

A képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 151/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 3033 kertvárosias lakó  (Lke) helyett Vt. övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 46-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal,  és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 152/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 73/24 településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 47-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  153/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (1224/4) településközpont vegyes (Vt) helyett Z és  közlekedési terület legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 48-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 154/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 1224/2,3  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 49-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  155/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 484  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dióssi Csaba:  A 50-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  156/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2017  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 51-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  157/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 1998/1./2., 1999 hrsz-ú  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 52-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 158/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 1748 hrsz-ú  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 53-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Módosító javaslat érkezett, ez a Lotte nyelviskola helye, az eredeti alapján a tervezők azt javasolták, hogy maradjon Lke-be, de javaslat érkezett, hogy legyen Lke és Vt. A szakmai javaslat az eredeti javaslat. Az eredeti határozati javaslatban leírtakból az a., javaslatot teszi fel szavazásra. Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat 53/a pontja.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 159/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 1897/1,/2 hrsz-ú  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 54-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 160/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 4323/2/3/4 hrsz-ú  településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 55-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  161/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 4009,4008/1,/2 hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 56-oshatározati javaslatot teszi fel szavazásra.
Módosító javaslat érkezett. Az eredeti határozati javaslat szerint Lke-be van sorolva, a magántulajdonú ingatlan, és nem lehet zöldterületként feltüntetni csak ha közterületet.

Ha b., határozati javaslatot szeretnék a képviselők ahhoz kisajátítási döntés kellene, így az eredeti határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

56/a., a terület Lke övezetbe lenne sorolva.

Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta az a., határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 162/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4089/1 Zöldterület (Zgy) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 57-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  163/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2991/1  hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 58-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 164/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2272/1  hrsz-ú településközpont vegyes (Vt) helyett Lke övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 59-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 165/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4404 e.r.   hrsz-ú közpark  helyett közlekedési terület legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 60-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Az előterjesztő kertvárosi lakóból LK besorolásba szeretné átsorolni a telekméterek miatt, a módosító javaslat viszont meghagyná Lke-be, ez van összefüggésben egyébként a testület szemléletével. Van-e  kérdés, hozzászólás?

Itt a képviselői 60/b., határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a b., határozati javaslat, mely az alábbiak szerint alakult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 166/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4383-4387  hrsz-ú kertvárosias lakó (Lke)  övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 61-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 167/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5049/2,/3,  hrsz-ú településközponti vegyes (Vt) helyett (Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 62-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 168/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 1271,1690/1  hrsz-ú településközponti vegyes (Vt) helyett (Lke, Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 63-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 169/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 1687/1, 2306  hrsz-ú településközponti vegyes (Vt) helyett (K-ü) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 64-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 170/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4381  hrsz-ú településközponti vegyes (Vt) helyett (Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 65-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e  kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dióssi Csaba: Elmondja, hogy itt arról van szó, hogy a  képviselő-testület korábban arról döntött, hogy mindenütt Lke övezetet szeretne tartani, de a Fő út mellett azért, hogy a városias megjelenés meglegyen ezért egy telek mélységben engedi, hogy magasabb házak 2 szintes házak épüljenek.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 171/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a Fő út Szent István utca közötti tömb településközponti vegyes (Vt) helyett (Lk, LKe) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 66-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Itt két alternatíva van, itt a tervező LK-t javasol LKe helyett a telek mérete miatt.
A módosító javaslat az, hogy maradjon LKe övezet.

Ha jól látja ez a Gimnázium és Szent István iskola közötti részen van ez a módosítandó terület. 

Kovács László:  Ez nem, ez a házasságkötő?

Dióssi Csaba:  Nem ez a Budai Nagy Antal utca vége. Elnézést kér Kovács képviselő úrnak van igaza, igen a házasságkötő teremtől délre eső rész.

Aki egyetért azzal, hogy maradjon Lke övezet annak igen szavazatát kéri, az a a 66 /b. határozati javaslat.
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 18 igen szavazat mellett elfogadta a 66/b., határozati javaslatot, mely az alábbiak szerint módosult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 172/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4182-4189   hrsz-ú kertvárosias lakó (Lke)  övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 67-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Szintén a most tárgyalt terület alatti rész szintén Lk besorolást javasol a tervező, a képviselői módosítás pedig az, hogy maradjon Lke övezet maradjon.
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett a 67/b., javaslat került elfogadásra, mely az alábbiak szerint módosult.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 173/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 4191-4199 hrsz-ú kertvárosias lakó (Lke) övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 68-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és  1 tartózkodás mellett a elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 174/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  elfogadta, hogy a 3998/8 hrsz-ú  településközponti vegyes (Vt) helyett (Gip.) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 148-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Kovács képviselő javaslata, hogy a Gimnáziumtól északra lévő terület ne Lk legyen hanem Lke, viszont ha ott így soroljuk be, akkor a Gimnáziumtól délre levő területet is így kellene besorolni. Jelenleg mindkét terület Lk besorolásba van.

Van-e kérdés? Hozzászólás?

Kovács László:  A gimnáziumtól északra lévő terület a Bartók Béla utca környéke hogy került Lk besorolásba? 

Dióssi Csaba:  Korábban is Lk volt az övezeti besorolás..

Kovács László:  Ezen a környéken a legalacsonyabb házak vannak.

Dióssi Csaba:A gimnázium alatt így tudott 24 lakásos ház épülni. A jelenlegi  településszerkezeti tervben Lke.

Kovács László:  Vissza kell állítani az Lk-t

A képviselő-testület 14 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadta, hogy a Gimnáziumtól északra, délre Lke övezet besorolás legyen.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  175/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a  Gimnáziumtól északra és délre fekvő tömb kisvárosias lakó (Lk) helyett Lke övezet legyen..
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 69-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  176/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0161/2-9, 0161/12,/14, 0160/1, 0159/4-16 ártéri vízgazdálkodási terület (Vá) helyett Má övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A70-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  177/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0159/1-3, 0160/1, 0154/3-5-ig tervezett zöldterületi sportterület (Zsp) helyett Má övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Dióssi Csaba:  A 71-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Módosító javaslat érkezett, a tervezők ezt a zöld területet a tömbnek a részeként kezelnék, érkezett egy képviselői javaslat amit a Fidesz frakció is támogat, ami az lenne, hogy külön ezt a területet külön szabályozzuk ki egy külön területre és maradjon zöld park funkciója mint közterület. Kéri a tervező véleményét?

Sín Emília:  Ez gyakorlatilag egy hiba a jelenlegi szerkezeti és szabályozási tervben, hiszen itt egy telekről van szó, az a zöld terület a lakásokhoz tartozó zöld felület, itt különbséget kell tenni. Gyakorlatilag ha az OTÉK előírásait vesszük figyelembe,  és az építési hatóságnak a munkáját nézzük, akkor az épületekhez tartozó zöld felületi minimumot akkor tudja biztosítani telken belül, ha az a telek része. Ha a telket megosztjuk két övezetre, mert a TSZT miatt erre rákényszerítjük, hogy külön zöld területet, és külön lakó övezetet jelölünk, akkor az azt jelenti, hogy a lakóterületekre vonatkozó telekrészre kell mindenféle beépítési és egyéb paramétert tudni a telek résznek, ami gyakorlatilag nem lehetséges, mert majdhogynem 80-90 %-os beépítettségű telek részt kapnának, ami abszurd. Azt tudja mondani, hogy egy telek szerint és a lakóterületnek megfelelő besorolásba kell tenni, és a szabályozási terven lehet ezt a zöld felületet biztosítani, hogy ez nem épül be, mert kötelezően az a telekrész a telek zöld felülete kell hogy legyen, és maradjon építési helyet nem jelölünk rá. Gyakorlatilag ez egy telek ha megosztok egy telket két külön övezetre akkor az építési jogok a telek kövezet által leszabott területére kell vonatkoztatni.
Dióssi Csaba: A gond az, hogy a jogszabályok alapján a tervező asszonynak van igaza, de nálunk ez lelki kérdés, hogy zöldre legyen színezve ez a két park, és erre kell most megoldást keresni.

Sín Emília: Azt tudja javasolni, hogy fedvényként ezeket akár egy csíkozással, bár ez nem OTÉK szerinti jelkulcs fel tudja tüntetni, hogy majdan a szabályozási tervben külön jelölésre kerül, bár az országos szabályozás ilyet nem ismer.

Molnárné Zólyomi Julianna: Kérdezi, hogy eddig is hibás volt?
Sín Emíllia:  Igen eddig is hibás volt
Dr. Kiss Róbert: A Szent István parkot meg kellene hagyni zöld közparknak teljes egészében, kivételesen egyetért a Fidesz frakció javaslatával.

Kárpáti Zoltán: Továbbra is kéri, hogy zöldterületként maradjon a terület közpark.
Sín Emília: Megérti a képviselők szándékát, és érveit, kéri, hogy a szakmai elvárásoknak megfelelően járjanak el ebben az esetben, ezt a fedvényt biztosítják, hogy lássa mindenki, hogy a szándék megvan, de ez OTÉK-tól ellentétes. Zöld felületként tudjuk szabályozási tervben kötelezően biztosítani ezt a területet, de hogy külön zöld terület legyen, akkor kénytelenek leszünk a szabályozási tervben az övezet határt meghúzni, és az szerencsétlen helyzet lesz, hatóságilag kezelhetetlen.

Kovács László: Gyakorlatilag az egy teljesen jogszerű magyarázat volt, ahogy a tervező elmondta, így is zöld területnek van minősítve ez a rész.
Dióssi Csaba: Elfogytak a hozzászólások, mivel a jogszerűség az elsődleges dolog, ezért azt teszi fel szavazásra, amit az tervező javasol. 
„Szavazásra teszi fel, hogy pirossal kerül feltüntetésre mintegy beépített terület zöld része.”
Kéri a szavazást

A képviselő-testület 6 igen szavazattal, 2 nem, és 10 tartózkodás mellett a 71/b., javaslat lett elfogadva, tehát marad az eredeti zöld park jelölés.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  178/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5220/103, 5220/105  hrsz-ú  közpark Zkp  övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 72-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  179/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0151/2-10-ig, /13, 57-58-ig, /60-62-ig  hrsz-ú területek tervezett zöldterületi sportterület (Zsp) helyett (Má-k) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 73-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  180/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0162  hrsz-ú tervezett településközpont vegyes (Vt) helyett (V-b) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Kovács László:  Kéri, hogy az ülést jövő héten folytassák, mivel már nagyon késő van.
Dióssi Csaba:  Ügyrendi szavazást kér az ülés folytatásáról.
Igen szavazatát kéri annak, aki szeretné folytatni az ülést, vagy szavazzon nemmel, vagy tartózkodjon az aki szeretne hazamenni.
A képviselő-testület 9 igen, 5 nem és 5 tartózkodás mellett bezárja az ülést, azzal hogy jövő héten kerül folytatásra 16.00-tól az ülés tárgyalását.

2010.06.03-ai ülés

TSZT tárgyalásának folytatása

Dióssi Csaba: Bejelenti, hogy az előző héten elmaradt a 13-as határozati javaslat szavazása, ezért most erről kell szavazni. Turisztikai erdőből közlekedési és zöld terület lenne a módosítás szerint, ez nem tartozott a vitás kérdések közé, kérdezi, hogy van-e kérdés ezzel kapcsolatban?
Kéri a szavazatást az előterjesztett javaslatról.

A képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  181/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 6321/4, 07/70-83, 07/84, 08  hrsz-ú eü.turisztikai erdő (Ee) helyett közlekedési terület és (Z) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 74-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

V-I/6-os  tervlapon lehet megtalálni

Stehlik Ferenc:  Ügyrendi javaslatban kéri, hogy a 22-es határozati javaslatra térjenek vissza a mai ülésen, mert a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságra lett vissza utalva, és megtárgyalták ezt a javaslatot.
Kovács László:  Javasolja, hogy az ülés végén a bizottsági javaslatokkal együtt tárgyalják meg a 22-es napirendet.
Dióssi Csaba: Ez a terület az Iskola úton a Keszi Nyomell mellett levő terület, a mérnökök azt mondják hogy nem indokolt, hogy külön Vt övezet legyen, hanem az Lk-ba belefér.

Van-e hozzászólás? Kéri a szavazást.

 A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  182/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5259/1  hrsz-ú tervezett településközpont vegyes (Vt) helyett (Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 75-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Póczik Anita: Ez a terület gazdasági erdő volt, a hatályos TSZT-ben és valamilyen oknál fogva a szabályozási terv ezt felülírta kisvárosi lakóra. Ez a Duna-parttal szemben a SPAR áruház mellett egy megkezdett építkezést jelöl. Innen sok lakossági megkeresés érkezett felém, mert a beruházás leállt, de nincs a terület elkerítve, amely nagyon balesetveszélyes, ez fontos, mert a gyerekek ott játszanak. Kérdezi, hogy kinek a felelőssége hogy legyen ez a terület elkerítve. Felhívja a képviselő-testület figyelmét, hogy ismételten a szabályozási terv  felülírta a TSZT-t.

Dióssi Csaba:  Van-e hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  183/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5221/5  hrsz-ú gazdasági erdő (Eg) helyett (Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 76-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett, elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  184/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5220/107 hrsz-ú nagyvárosias lakó (Ln) helyett (Vt) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 77-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  185/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0151/17-28-ig, /32-49-ig  hrsz-ú tervezett zöldterületi sportterület, (Zsp) helyett (Má-k) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 78-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?
Kovács László:  Miért került Lk-ba, volt egy döntése a képviselő-testületnek, hogy a Fő út mellett városiasodjon, de a mögötte lévő párhuzamos utca amely a Felsőtabáni kis házak, kis kertek, oda nem szeretne több szintes, társasházas megoldást, épp ezért lett kérve változtatási tilalom.

Dióssi Csaba:  Megadja a szót a tervezőnek, hogy válaszoljon a képviselőnek a kérdésére.
Sín Emília:  A Településközponti vegyes terület megváltoztatását azzal indokolja, hogy ez jellemzően egy lakóterület, a Tabán rész, - nincs benne 80 %-ban kereskedelmi szolgáltató, ill. egyéb a települést ellátó intézmények, - ezért javasolta a lakóterületi besorolást, nem kívánnak az intenzitáson emelni, a meglévő kialakult beépítésnek megfelelően kívánnák szabályozni. Attól hogy kisvárosi lakóterület az nem jelenti azt, hogy intezive is kell sorolni, pont azért mert kicsik a telkek, azokon megjelenő beépítés az gyakorlatilag meghaladja a kertvárosit, de itt város központi részről van szó. Meglévő állapotnak megfelelően a lakótelepi dominancia szerint sorolták át a kialakult struktúra megtartása miatt, a Vt-t az a funkció miatt javasolta levételre.
Dióssi Csaba:  A lényeg az, hogy a Lke –be csak 30 %-ig lehet csak beépíteni, itt picik a telkek, de nagyobb a beépítés, viszont ezért kellett, hogy Lke legyen itt a besorolás, de a helyi építési szabályzatban lehet pontosan leszabályozni, hogy nehogy nagyobb legyen, mint ami most van. De a meglévő szint maradhasson, azért kell az Lk-ba rakni, a Vt nem ide tartozó. Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  186/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a Felsőtabán terület  tervezett településközponti vegyes, (Vt), és kisvárosias lakóterület (Lk)  helyett (Lk) övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 79-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Bus Antal:  Az érthető hogy nem lehet zöld, de a rengeteg ajánlatból melyik a valós, Tk, Eg., Má-1, Kk-rek. 
Sín Emília: Több területet érint gyakorlatilag a kékkel jelölt területet érinti, ebben van természet közeli terület, ahol a valamikori forrásnak a területe van, az alatta lévő a rekleációs területre javasolta, az Emma, és Eg. a jelenlegi területhasználat besorolást jelenti.

Dióssi Csaba:  Kék színezés különböző.

Hozzászólás van-e?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal és 4 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  187/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0151/52-55-ig közpark (Zkp) helyett (Tk, Eg, Má-l, Kk-rek) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 80-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Dr. Váczi Árpád:  Kérdezi, hogy ezzel nem nő a beköltözők száma a városban? Mi lesz odaépíthető?

Dióssi Csaba: Ez a terület az önkormányzaté, ami meg lett hirdetve többször, ide családi házas elképzelés van, ha jól emlékszik.

Sín Emília: Elmondja, hogy ez nem a Kegyeleti park telke, ez rosszul volt besorolva a TSZT-be, ez egy önálló telek és a szabályozási terv erre is vonatkozik már.

Van még hozzászólás?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, 4 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  188/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5153/3 közpark (Zkp) helyett (Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 81-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dióssi Csaba: Van-e kérdés, hozzászólás?

Póczik Anita: Ez önkormányzati, vagy magánterület kérdezi?  Ez a lakótelep széle, pontosan a garázssorral szemben marad egy kis zöld rész, ahova lehetne pld. játszóteret csinálni.

Nem javasolja az átminősítést.

Dióssi Csaba:  A lakott területhez tartózó zöld területi rész, múltkor is megtettük, hogy a szakmai véleménytől független meg lett hagyva zöld területnek, ez azt jelenti, hogy külön ki kell szabályozni és akkor zöld terület lesz, ha erre van igény akkor meg lehet tenni. A tervező iroda azt mondta, hogy valószínűleg visszadobja a hatóság ezt a véleményt, de megtehetjük.
Póczik Anita:  Ott az indoklás más volt, a tízemeletes és cseréptetős házaknál az volt odaírva, hogy indokolatlan kiemelni a környező terület felhasználási kategóriából, ehhez pedig az van írva, hogy kisvárosi lakóterülethez tartozó zöld terület, tehát nem ugyan az.

Dióssi Csaba:  Jó megtehetjük, hogy ragaszkodunk a zöld területhez.

Póczik Anita: Módosító javaslata hogy ne legyen változtatva rajta.
Vincze Géza:  Csatlakozik képviselőasszony javaslatához, és kéri, hogy maradjon meg zöld terület.

Dióssi Csaba: A módosító javaslatot teszi fel szavazásra, hogy maradjon zöldterület.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett a módosító javaslat elfogadásra került.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  189/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5220/76 közpark (Zkp)  övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 82-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  190/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5220/75 településközpont vegyes (Vt) helyett (Ln) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 83-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Érkezett változtatás, a., és b., határozati javaslat van, ez a terület a volt kék iskola területe. A módosító javaslat az, hogy maradjon a közparki besorolás. A Fidesz frakció álláspontja, hogy inkább maradjon a kék iskola területével, erre az az ok, hogy ez a terület lett kijelölve a leendő sport, vagy tanuszoda helyszínének, mivel ez a terület lenne megfelelő. A beépítési % meglegyen, azért kell, hogy egybe maradjon a két terület. 
Póczik Anita:  Megérti az indokot, de engedtessék meg, hogy a másik határozati javaslat mellett érveljen, mert a Iskola utcai sorháznak ez az egy játszótere van. 

Dióssi Csaba: Elmondja, hogy a funkciója megmaradna játszótér, csak nem lenne lehatárolva, hogy a tanuszoda kialakításánál nagyobb legyen későbbiekben a mozgástér.

Dr. Kiss Róbert:  A játszótérnek meg kell maradnia. Ha az uszoda úgy kívánja, hogy nem elég a terület, akkor később is lehet módosítani a TSZT-t. Kéri, hogy a 83/b. maradjon továbbra is játszótér zöld, közpark besorolásban.

Dr. Váczi Árpád:  Uszoda építésről már hallott négy éve is, a választási évben. Nem biztos, hogy ez a terület a legjobb megoldás az uszoda építéséhez. Kicsinek tartja ezt a területet, az uszodához, meg kell nézni a Gödi uszoda környékét. 
Seltenreich József:  Nem feltétlen ezen a területen lesz az uszoda, de azért javasolta frakciója ezt a megoldást, mert úgy gondolták, ha egy nagyobb terület egyben van, akkor pályázaton jobb kondícióval részt tudnak venni egy nagyobb területtel, és abban bele lehet venni, és a játszóteret is fel lehet újítani a pályázat keretéből. 

Molnárné Zólyomi Julianna: Ezt a területet lehetne hasznosítani vagy értékesíteni, mert nem biztos, hogy itt kellene uszodát építeni a városban. A Vt nem biztos, hogy szerencsés ilyen beruházásra. Összekapcsolja a következő határozati javaslatot ezzel, mert két olyan  terület van ahol volt játszótér, de már nincs, a köv. pontban át szeretnék sorolni a zöld parkot értékesítendő telekké. Szeretné ha el lenne döntve, hogy mi az ami összevonva esetleg pénzt hozhat a városnak, vagy uszoda legyen belőle, de játszótérre szükség van a városban, mivel sok a gyermek. Ha uszoda épül, ha nem a Vt 2,0 beépítést mindenképpen legyen megváltoztatva.
Dióssi Csaba: Elmondja, hogy megmarad a játszótér a beépítési % miatt hasznos, ha együtt marad a két terület, itt önkormányzati területről van szó. Kéri képviselő asszonyt, hogy mondja meg, hogy mire legyen átminősítve a terület?
Molnárné Zólyomi Julianna: Javaslata az lenne, hogy a Vt 2.0 helyett legyen.
Dióssi Csaba: Módosító javaslatként felteszi szavazásra, amit képviselő asszony mondott. 

Kovács László: A szabályozási tervben kell rögzíteni, hogy milyen %-os és milyen szintterület mutatóval jelöljék meg, most meglepődve látja, hogy egyik területen van szintterület mutató, máshol meg nincs feltüntetve, vagy csak a Vt-nél kell feltüntetni?  

2-es szintterület mutató itt a városban nincs, mert az kb. 5600 m2 terület. Véleménye az, hogy szintterületi mutató nélkül oldják meg.
Dióssi Csaba: Elmondja, hogy a TSZT-be már fel kell tüntetni a szintterület sűrűséget, ez egy keretet ad, nem zárja ki amikor a HÉSZ szabályozva lesz,  konkrétan meghatározva van a funkció akkor ezen lehet szűkíteni, ez egy keretet ad.

Szavazásra teszi fel Molnárné képviselő módosító javaslatát, hogy a Vt 2.0 helyett legyen Vt, 0,8 a szintterület sűrűség. Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 4 igen szavazattal, és 14 tartózkodás mellett nem került elfogadásra a javaslat.
Szavazásra teszi fel a frakció álláspontját 83/a. határozati javaslatban leírtakat, hogy maradjon egyben a két terület. Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 11 igen, 6 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a javaslat.

Dióssi Csaba: A tervező mondja, hogy a szintterület sűrűséget szakmailag fel kell tüntetni, ez egy kötelező kelléke a TSZT-nek, de nem azt jelenti, hogy a HÉSZ-be ne lehessen szűkíteni.
Kovács László:  Megkérdezi, hogy melyik részeknél kell Lk, Lke, Vt, Vk,  feltüntetni? 

Sín Emília: Minden beépítésre szánt területen meg kell határozni a szintterület sűrűséget, hogy nem került feltüntetésre ez a mérnöki iroda hiányossága, de ahol nem került feltüntetésre, ott a meglévő és kialakult állapotnak megfelelő besorolás van. 

Dr. Kiss Róbert: Megkéri az alpolgármester urat, hogy a törvényességet tartsa be, és először a módosító javaslatot szavaztassa meg.

Dr. Váczi Árpád: Kérdezi, hogy a benyújtott módosító javaslatot, melyet a Dr. Kiss Róbert képviselő mondott azt mikor teszi fel szavazásra?
Dióssi Csaba: Nem módosító javaslat volt, itt a., és b., határozati javaslat volt a 83-asnál. Az a., hat. javaslatot tette fel szavazásra, ha az nem került volt elfogadásra, akkor a b. javaslatot is megszavaztatta volna. Előtte pedig a Molnárné módosító javaslatát már megszavaztatta.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  191/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5265/3 hrsz-ú közpark (Zkp) helyett  (Vt) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 84-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Póczik Anita: Elmondja, hogy itt  a Kiserdő utca és Iskola utca kereszteződésében az üzletsor mögötti területről van szó. Ez a területet úgy gondolja, hogy érdemes lenne meghagyni zöld területnek.
Dióssi Csaba:  Kérdezi, hogy van-e módosító javaslata a képviselő asszonynak?

Póczik Anita:  Kérdezi, hogy mi indokolja e területnek a változtatását? 

Dióssi Csaba: Egyeztetések voltak e területről, és akkor vetődött fel, hogy legyen eladható az a telek, de kihangsúlyozza, hogy nincs vevő erre a területre.

Póczik Anita: Arra gondolt, hogy a Fillér utcai társasházak végén lehetne még egy ház.

Kérdezi, hogy mekkora telek alakítható ki azon a területen?
Vincze Géza: Kéri, hogy maradjon zöld terület elsősorban, legyenek padok kihelyezve ott, lehetne egy pihenőparkot kialakítani

Dióssi Csaba:  Ez módosító javaslat?

Seltenreich József: Egyetért Vincze képviselő indítványával, maradjon pihenőpark ez a terület.

Dióssi Csaba: Kéri a határozati javaslat elfogadását, úgy hogy Zkp. terület legyen, zöldterület közpark funkcióba.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a módosító javaslatot, mely az alábbiak szerint módosult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  192/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5253/1 hrsz-ú zöld területi gyep (Zgy) helyett (Zkp). besorolású legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 85-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett  elfogadásra  került  a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének    193/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 5183 hrsz-ú településközponti vegyes (Vt)-ből (Lk) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 86-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? 

Dr. Kiss Róbert: Mezőgazdasági terület volt.

Sín Emília: Jelenleg is mezőgazdasági hasznosítás van feltüntetve, de az ártéri megjelölés mellett, ez továbbra is feltüntetésre került.

Dióssi Csaba: Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került  a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  194/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0154/2, /6-53 hrsz-ú ártéri vízgazdálkodási terület (Vá) helyett (Má) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 87-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 6 tartózkodás mellett elfogadásra  került  a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 195/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0149, 0148/14-36 e.r. hrsz-ú Eü-turisztikai erdő (Ee)  helyett (Kk-rek) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 88-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? 

Dr. Kiss Róbert:  Kérdezi, hogy mikor változott meg az önkormányzati szándék ez ügyben?

Sín Emília: Egyeztetések során tájékoztatva lett az önkormányzat, hogy amennyiben zöldterületi közpark területben kívánja tartani ezt a területet, akkor ki kell sajátítania előbb-utóbb, mert ez közterület, itt  magánterületekről van szó, amennyiben nem kívánja ekkora több hektáros területet közpark sportterületre kívánja besorolni. Ezért javasolta ezt a  különleges beépítésre nem szánt rekleációs terület  jellegét megtartva, de magánhasznosításként is ezt a funkciót  kialakíthatóan tett egy javaslatot, hogy ne kelljen kisajátítani, e nélkül valósítható meg adott esetben ez a  sportrekleáció.
Dr. Váczi Árpád:  Az elmúlt testületi ülés előtt többször elhangzott, hogy ez semmilyen jogot kötelezettséget nem keletkeztet, miközben most azt hallja, hogy kisajátítási kötelezettsége lesz az önkormányzatnak ha nem kerül módosításra. Nem érti az elmondottakat, össze fog így zavarodni.

Sín Emília: Jelenleg is van HÉSZ-e az önkormányzatnak az egész közigazgatási területet érintően, és a most hatályban lévő szerkezeti tervnek megfelelően, jelenleg most közpark besorolásban vannak a szabályozási terven is, tehát az alapján lehetne a kisajátítást elvégezni

Dióssi Csaba: Először a Tszt-t és utána a szabályozási tervet kell módosítani, a változtatást valahol el kell kezdeni.
Sín Emília:  Ez a szerkezeti terv aminek most a módosításáról beszélünk, ez most nem kerül jóváhagyásra, egészen addig amíg a szabályozási terv módosításának a  fázisáig el nem jutnak vele. A véleményezését mind a társadalmi, mint pedig a szakmai véleményeztetésen végig kell vinni, az önkormányzat megkap egy jóváhagyó határozatot,  de nem visszük be testületire, pontosan azért, hogy  utána rögtön kezdődhessen a HÉSZ felülvizsgálata és a szabályozási tervet, hogy összhangba kerüljenek. Egy ülésen gyakorlatilag először a szerkezeti terv és utána a HÉSZ-t jóváhagyják, és ez után lesz hatálytalan a  jelenlegi Tszt.
Dióssi Csaba:  Hozzászólások elfogytak, kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 6 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 196/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0148/14-36 e.r. hrsz-ú tervezett zöldterületi sportterület (Zsp1)  helyett (Kk-rek)) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 89-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dr. Váczi Árpád:  Megkérdezi, hogy jól értette-e hogy először az építési szabályzat kerül módosításra, és azt követően a Tszt, mert az egyik rendelet, a másik egy testületi határozattal elfogadható szabályozás, s a Tszt nem lehet ellentétes az építési szabályzattal. 
Dióssi Csaba:  Itt most ugyan azt kellene elmondani az tervezőnek, amit az előbb elmondott.

Póczik Anita:  Kérdezi, hogy az egészségügyi erdő és a gazdasági erdő között mi indokolja ezt, hogy ez a terület változik. Azért kérdezi, mert nincs indoklás feltüntetve.
Sín Emília:  Gyakorlatilag az erdő hasznosítási jellegével van összefüggésben, a tervek hatályosulása óta, nem látott semmilyen olyan megjelenését, a területen, ami a turisztikai eredő felé vinné a használatot, ezért javasolták, hogy maradjon gazdasági erdő. Művelési ága az erdőterületbe sorolt, nem lehet kivágni a fákat.
Dióssi Csaba:  Hozzászólások elfogytak, így kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal és 6 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 197/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0148/2 hrsz-ú eü turisztikai erdő (Ee) helyett (Eg) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 90-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Dr. Váczi Árpád:  Itt sincs indoklás, mi indokolja az átminősítést.
Sín Emília: Művelési ága szerint erdő, azért került ebbe a besorolásba.
Dióssi Csaba: Van-e kérdés, hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal és 6 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 198/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0148/38, 0148/5,/10e.r. tervezett zöldterületi sportterület (Zsp2) helyett (Eg) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 91-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés?

Dr. Kiss Róbert:  Városközponti területből mezőgazdasági terület lesz, itt nem keletkeztethet kártérítési igény? 

Sín Emília:  Elmondja, hogy erre a területre nincs jelenleg érvényes szabályozási terv. A legutóbbi testületi ülésen elmondta, hogy a jelentősen átalakuló illetve újonnan beépítésre szánt területekre vonatkozóan kötelezően kell részletes szabályozási tervet készíteni.  Ez is a most hatályos szerkezeti terven egy újonnan beépítésre szánt területet jelöl, erre még nem került megalkotásra a HÉSZ-t, ezt úgy hívják hogy lyukas HÉSZ. A jelenlegi művelési ágnak lehet hasznosítani a területet, addig amíg nem készült szabályozási terv, és addig nincs rá építés jogot keletkeztető rendelet, addig csak gyakorlatilag a városnak a jövőben hasznosításról szóló szándéka tükröződik a szerkezeti terv szerint amikor Vt-be sorolta. A Vt területek csökkentése merült fel az egyeztetések során. Az agglomerációs törvény kapcsán is szóban került, ezért volt a javaslat hogy legyen visszavéve ez a hatalmas fejlesztés.

Póczik Anita: Kérdezi, hogy pontosan melyik területről van szó? A Felső-tabán környéke? Tehát a Lukoil kút fölött a felső tabán mögötti területről beszélünk.

Dr. Kiss Róbert: Tehát a körforgalomtól van egy sávos terület, a másik pedig az, hogy korábban arról volt szó, hogy az egész városra van szabályozási terv. De amint hallotta vannak lukak is.

Dr. Váczi Árpád: Kérdése igazán a 94 és 92-es területhez lenne, hogy miért javasolnak a két ingatlan különböző típusú besorolást. Nem lenne célszerű egyben kezelni ezt a két területet.
Sín Emília: Tervezői javaslat volt, mivel az a terület rész ami a 2-es   számú fő út mellett van a Benzinkúttól északra levő terület,  hogy a város feltárulása látványa  szempontja miatt, hogy ne a  kiskertek legyen egy domináns látvány hanem esetleg egy zöld rekleációs kulturált megjelenéssel, ezért volt tervező javaslat. Kérdés, hogy marad jelenleg kiskertes terület legyen, vagy pedig valamikor a jövőben majdan részletes szabályozási tervet kell készíteni, amíg ez nem készül el addig ez egy” jövőkép marad” és a kiskertes terület marad. 
Dióssi Csaba: Ez a következő határozathoz volt kérdés?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 14 igen szavazattal és 4 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 199/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0146/46-61 hrsz-ú településközpont vegyes  Vegyes (Vt) területek  Mk övezet legyen
Dióssi Csaba:  A 92-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Elmondja, hogy erről beszélt az előbb a tervező, hogy kk rekleációs. Van-e kérdés? Hozzászólás?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  200/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0146/45-

57 e.r. tervezett településközpont vegyes (Vt) helyett (Kk-rek) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 93-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés?

Dr. Váczi Árpád:  Hol van ez a terület?

Dióssi Csaba:  A gázfogadó állomás van ott.

Hozzászólás? Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  201/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0153 hrsz-ú ipari gazdasági (Gip)  helyett (K-ü) övezet legyen.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 94-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Itt szintén két határozati javaslat van, egyik Vt besorolásba lenne, a másik pedig, hogy maradjon az eredeti GkSz. A Fidesz frakció javaslata az volt,  hogy ne legyen változtatás nélkül a Gksz besorolás

Dióssi Csaba: Van-e kérdés? Hozzászólás?

Itt a 94/b., határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
A képviselő-testület 13 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta a 94/b., határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 202/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0148/13,/37,/4,/10e.r.,0146/1,/2,0120/3-5,/7, 0116/1,/3 hrsz-ú gazdasági kereskedelmi szolgáltató (Gksz)  övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 95-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dr. Váczi Árpád:  Jól érti, hogy ez csak a Vízművek területére vonatkozik, a strandra nem?
Sín Emília:  Elmondja, hogy csak a vízmű területére vonatkozik, az önkormányzati terület Z közpark terület. 

Dióssi Csaba:  Közpark marad továbbra is, közpark csak. köztulajdon lehet.

Van-e kérdés? Hozzászólás?

Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 15 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett a elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 203/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 0144/1 hrsz-ú zöldterületi strandterület (Zst) helyett (V-b)  övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 96-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dr. Váczi Árpád:  Ha ez átsorolásra kerül akkor mi lesz konkrétan létrehozható?

Sín Emília:  Jelenleg is mezőgazdasági  művelési ág terület Má.
Dióssi Csaba:  Kérdés? Hozzászólás? Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 204/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0139/2-10 hrsz-ú terület eü turisztikai erdő (Ee) helyett Má övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 97-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e Kérdés? 

Dr. Kiss Róbert:  Ehhez a tervlaphoz mondaná, mely nincs bejelölve, ahol a 2-es út az Auchan úttal találkozik, ott létezik egy  körforgalom  és a Duna-felé út van bejelölve, ami korábban nem volt, ennek az útnak mi a célja kérdezi? 

Dióssi Csaba:  Hol van ez?
Dr. Kiss Róbert:  Nincs számmal bejelölve az a piros vonal.

Dióssi Csaba:  Volt egy közlekedési koncepció, amit elfogadott a testület, és a közlekedési koncepció beépítésre került a Tszt-be, ez látszik. Elmondja, hogy a kerékpár útnak és a közlekedési koncepciónak nincs szöveges magyarázata, később kifejtésre kerül. Ez már elfogadott terv, nem átminősítésre vonatkozik, hanem egyszerűen bedolgozásra került  a közlekedési koncepciónak. A piros vonal arra vonatkozik, hogy annak idején a  hogy a 2-es út tehermentesítése úgy megtörténne, hogy egy hátsó feltáró út menne a lakótelephez, ennek a jelölését látják a képviselők.

Dr. Váczi Árpád: Tehát akkor a tehermentesítő út az keresztülmegy a lakótelepig?

Felhívja a figyelmet arra, hogy ez egy jó út lesz arra, hogy amikor a 2-es út beáll, akkor a Gödnél lemennek a lakótelepre, és a lakótelepen keresztül haladnak az autósok.
Kéri a piros vonal eltörlését.

Dr. Kiss Róbert:   Auchan mögötti területekkel kapcsolatosan elmondja, nincs bejelölve.

Dióssi Csaba:   Később beszélik meg ezt a témát. Hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett  elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 205/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0144/2 hrsz-ú ipari gazdasági terült (Gip) helyett (V-b) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 98-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dr. Váczi Árpád: Kérdezi, hogy a piros vonal eltörlésével kíván-e szavazást indítványozni az alpolgármester.

Dióssi Csaba: Nem tárgya a Tszt-nek, ez külön koncepció volt. Írásban kérték a módosító javaslatokat. 

Van-e Hozzászólás? 

Dr. Kiss Róbert:  Írásban benyújtotta ezt a kérését.

Dióssi Csaba:  Kéri a szavazást. 

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 206/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0143 hrsz-ú ártéri vízgazdálkodási terület  (Vá) helyett (Má) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 99-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? 

Kéri a szavazást. 

A képviselő-testület 13 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 207/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0141/46,/48, /50,/52,/54, /56,/31-35,/57 e.r. hrsz-ú eü. Turisztikai erdő  (Ee) helyett (Má) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 100-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? 

Kéri a szavazást. 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, és 6 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 208/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0141/58, 

/31-35/, 46,/48, /50,/52,/54, /56, e.r. hrsz-ú véderdő  (Ev) helyett (Má) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 101-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Két alternatíva van a 101/a. véderdő legyen átsorolva gazdasági területté, második javaslat pedig maradjon az eredeti javaslat. Fidesz frakció javaslata az, hogy a véderdő besorolás maradjon meg ezen a területen.
Van-e kérdés, hozzászólás? 

Kovács László:  Nem érti ott nincs véderdő, ott most zöld árut árulnak. 

Dióssi Csaba:  Ez a terület véderdő a szabályozásba, a kereskedés nem szabályszerűen működik ott.

Kovács László: Igazodni kell az élethez, látott ott valaki erdőt? Javasolja, hogy maradjon gazdasági kertészeti átminősítésű a terület.
Dióssi Csaba:  Jelenleg véderdő van berajzolva arra a területre..
Kovács László:  Kérdezi, hogy kii adta meg a működési engedélyt a kereskedőnek?

Dióssi Csaba:  Nem látja az akadályát annak, hogy módosításra kerüljön a terület.

Vincze Géza:   Egyetért Kovács képviselővel, legyen a terület Gksz.

Dióssi Csaba:  Eredeti javaslata az volt a tervezőknek hogy Gksz. legyen,  
Kéri, hogy a tervező szakmai véleménye kerüljön elfogadásra.
Dr. Váczi Árpád:  Kérdezi, ha ez a terület véderdő lesz akkor nem lesz kártalanítási kötelezettség? Kérdezi, hogy a SZMSZ melyik pontja írja elő, hogy határozati javaslat csak írásban adható be?
Dióssi Csaba: Mivel több éve húzódik a Tszt módosítása, ezért most konkrétan kellene tárgyalni, bizottsági ülésen is lehetett volna kérdést feltenni, megállapodás volt hogy írásban adják be a képviselők kérdéseiket, kéréseiket.

Szavazásra teszi fel a Gksz-t.

Dr. Kiss Róbert: Elmondja, hogy véderdőt általában olyan helyre telepítik, ahol létezik egy szennyező forrás.
Dióssi Csaba: Kéri a szavazást. A 101/a. pontról
A képviselő-testület 14 igen, 1 nem  szavazattal, és 2 tartózkodás mellett  101/a. pont került elfogadásra.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 209/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0141/58, 

/31-35, 46,/48, /50,/52,/54, /56, e.r.,0141/13-22, /42,/44 e.r hrsz-ú területek véderdő (Ev) helyett (Gksz) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 102-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás

Kéri a szavazást. 

Dióssi Csaba A képviselő-testület 13 igen  szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  210/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0141/46,/48, /50,/52,/54, /56,/31-35,/57 e.r. területek zöldterületi sport (Zsp) helyett (Má) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 103-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás

Kéri a szavazást. 

Dióssi Csaba A képviselő-testület 13 igen  szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 211/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0141/13-22, /42,/44 e.r. gyepes zöldterület (Zgy) helyett (Má) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 104-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás van e? Kéri a szavazást. 

Dióssi Csaba A képviselő-testület 12 igen  szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta  a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 212/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0141/2-8 eü. Turisztikai eredő  (Ee) helyett (Má) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 105-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás?
Dr. Váczi Árpád: Az építési engedély kiadásra került, ezért kellene gazdasági területté átsorolni ezt a területet? 

Sín Emília:  Mivel ezen a területen már megépültek az épületek, a véderdő már nem tud kialakulni.
Póczik Anita:  Ez ugyan az, ami a TESCO, a HÉSZ adott rá engedélyt, míg a Tszt-nem.

Kéri az előterjesztőket, hogy a későbbiekben amennyiben helyi építési szabályzatra módosítás kerülne sor, csak az elfogadott Tsztv-el együtt lehessen tárgyalni, így a hibák elkerülhetőek lesznek.

Dióssi Csaba: Az élet produkál ilyen helyzetet.

Dr. Kiss Róbert: Nem kellene ilyen egyszerűen elmenni a dolog felett. Hiszen gazdasági erdő volt, hogy történhetett meg az, hogy azon a területen építési engedélyek lettek kiadva. 
Nem először fordult ez már elő.

Dióssi Csaba:  A testület döntött rendelettel arról, hogy Gksz legyen, de nem volt szinkronba hozva a Tszt-vel, ezért most kell ezt megtenni. Tehát a testületi döntést kell lekövetni. 

Kéri a szavazást. 

Dióssi Csaba A képviselő-testület 13 igen  szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta  a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 213/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0121/5 gazdasági erdő (Eg) helyett (Gksz) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 106-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás nem lévén.
Kéri a szavazást. 

Dióssi Csaba A képviselő-testület 14 igen  szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadta  a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 214/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0113/4-5 eü turisztikai erdő (Ee) helyett (Eg) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 107-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, Hozzászólás van-e?
Dr. Kiss Róbert: Miért változik, nincs indokolás.

Sín Emília:  Gyakorlatilag az OTÉK-nak van egy olyan kategóriája, hogy üdülőházas terület felhasználás, és jelenleg is ilyen hasznosítás marad, nem indokolt a különleges jelleg, nem változik semmi.

Vincze Géza: Kérdezi, hogy ott csak horgásztanyák voltak, abban az esetben, ha üdülőházas övezetnek nevezzük, akkor kérdezi, hogy milyen házak épületnek, milyen kötelezettsége lesz a városnak, pld. szennyvíz, út, csapadék elvezetés ügyében. Eddig csak sport horgásztó volt, miben változna.

Dióssi Csaba: Van HÉSZ erre a területre, tehát maga a felhasználási lehetőség nem változik. Terület használhatósága nem változik, csak a Tszt-be megfelelő kategóriába kerül.
Kliment Géza:  Felolvassa a benyújtott írásos javaslatát „a terület jelenlegi besorolása külterület, rét, legelő, jó lenne belterületbe vonni a szennyvízcsatorna hálózatot, a vezetékes vízzel együtt  kiépíteni, így válna a terület üdülő-övezetté” A tavat északról, nyugatról, délről megfelelő erdőrész veszi körül sajnos a közeli szennyvíztisztító telep környezetszennyezése, bűzhatása továbbra is zavaróan hat az ott lakókra. Javasolja a telep és a tó közötti részen ne ipari gazdasági terület Gip., legyen, hanem véderdő, ezzel csökkenne a telep bűzhatása. 
Infrastruktúra nincs biztosítva az ott élőknek, és 800 Ft m2 idegenforgalmi adót fizetnek az ott lakok.
Dióssi Csaba:  A belterületre vonásról is szól a beadvány? A 145-ös határozati javaslat erről szól, kivéve a belterületbe vonás az nem.

Először a 107-es határozati  javaslatot teszi fel szavazásra, és utána a 145-ös határozati javaslatról döntenek.
Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 11 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 215/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 0116/21,/23 különleges üdülőterület (Kü) helyett (Üh) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 145-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kéri a szavazást a 145-ös határozati javaslatról.

Dióssi Csaba:  A Gip részre van HÉSZ és a Tszt is ezt mutatja, ha módosítva lesz, akkor a HÉSZ-t is módosítani kell, és akkor kártérítésre kerülhet sor. 
Elmondja, ha úgy dönt a testület, hogy változzon a Gip. véderdőre, akkor később komoly kártérítéssel nézhet szemben az önkormányzat.
Kéri a képviselő-testületből annak igen szavazatát aki egyetért a véderdővel.

A képviselő-testület 4 igen szavazattal, 1 nem és 9 tartózkodás mellett nem fogadta el, hogy véderdő maradjon, hanem Gip övezetbe sorolja.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 216/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a horgásztavak és szennyvíztisztító közötti gazdasági ipari terület (Gip) övezet maradjon.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 108-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás nem volt?  Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat. 

Dióssi Csaba: Visszatér a 108-as határozati javaslathoz.
A tervező jelzi, hogy nincs módosító javaslat, de külön véleményként jelezték, hogy nem javasolják ezt az átminősítést, újra kellene tárgyalni az elfogadott határozati javaslatot. 

Kecskeméthy Géza:  Elmondja, hogy az egyeztetés ha megtörténik akkor egyértelműen rögzül, hogy kinek van igaza önöknek, vagy a terület tulajdonosával, ezzel a kiegészítéssel kall elfogadni.

Dióssi Csaba: Szakmai vita van az előterjesztés és a tervező között, de ez eldől akkor, ha a hatósági egyeztetések lezajlanak. A tervező azt mondja, hogy ami elfogadásra került az az, hogy ne legyen beépíthető, hogy vízpart legyen. A vita az, hogy a telek tulajdonosa üdülőt szeretne oda építeni, ami a tervező szerint nem megfelelő. Kérdés hogy mi legyen ha elfogadásra kerül a Vp akkor a szakmai vitaára nem kerül sor, ha üdülő kerül elfogadásra  akkor igen.
Kovács László:  Ott egy nagy csatorna húzódik egy keskeny terület közepén, nagyfeszültségű villanyvezeték húzódik, hogy lehet oda épületet építeni? 

Kecskeméthy Géza:  Aki ismeri azt a területet, az tudja, hogy a horgásztavak most lettek legalizálva, amik nem hasonlítanak üdülőterületre, ott egy-egy telek ami kialakulhatott, ott 8-10 tulajdonos is van. Ha egyszer rendezve lesz a terület, akkor azt kell megmondani, hogy miért gondoljuk  azt, hogy 10 méterrel odébb nem lehet üdülőterületként kialakítani. Az már más hogy a Kovács képviselő elmondása alapján megkapja az engedélyt a gáz, villamos művektől. Itt az a probléma hogy következetesen dönt-e a testület, hogy akkor ezen a területen rendezve lesz az üdülő kérdés, és a másik területen nem lesz rendezve. 

Dióssi Csaba:  Legyen újra szavazás?
Kecskeméthy Géza: Nem a döntés az döntés, ehhez legyen kiegészítve, hogy a tervező befogadja a DIMPIT-től az állásfoglalást.   

Dióssi Csaba:  Marad a döntés, és a tervezők beszerzik az állásfoglalást. Későbbiekben újra tárgyalnak erről az ügyről.

Dr. Kiss Róbert: Elmondja, hogy itt 10 méter mély sóderbánya tóról van szó, mely keskeny része tartozik oda. Máshol szélesebb telekre sem adtak építési engedélyt pld. Délegyházán sem.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 217/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 095/7,/8,/9, e.r. vizisport vízgazdálkodási terület (Vsp)  helyett (V-p) övezet legyen azzal, hogy a tervezők beszerzik a DINPI véleményét a terület Üh övezetbe sorolásáról.
Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 109-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dr. Váczi Árpád: Ha jól látja a beépíthető területek számát növeli hosszú távon ez a döntési javaslat.

Dióssi Csaba: A nézők számára elmondja, hogy ez a terület kb. 300 m2-es.  

Sín Emília:  A hatályos szerkezeti terven is lakóterületi fejlesztési terület került kialakításra, mivel minimális ez a terület ezért javasolták az itt is ezt a kialakítás, de ez csak egy javaslat, Önök döntenek a terület sorsáról. 

Dióssi Csaba: Zöldterület megvédéséről van szó, meg lehet fontolni.

Kovács László: Elmondja, hogy ez a terület a falu vége, ide az elmenő autók ledobják a szemetet, erre a területre. Ha ott lenne egy kis rendezett ház sokkal szebb lenne. 

Dióssi Csaba: Az a javaslat hogy rendezve legyen a terület és legyen Lke., aki igennel szavaz az az Lke-be való szavaz, aki tartózkodik és nemmel szavaz, akkor marad a zöld terület.

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 10 igen, 2 nem szavazattal, és 5 tartózkodás elfogadta a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 218/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 4052/3 gyepes zöldterület (Zgy) helyett (Lke) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 110-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás

Kéri a szavazást?

A  A képviselő-testület 13 igen, 4 tartózkodás mellett elfogadta  a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  219/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 3980 településközponti vegyes terület (Vt) helyett (Lke) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 111-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kérdés, hozzászólás nem lévén kéri a szavazást?

A képviselő-testület 13 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett, elfogadta a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  220/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 3083 településközponti vegyes terület (Vt) helyett (Lke) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 112-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás? 

Kéri, hogy külön-külön beszéljenek a négy területről, itt most a Kinizsi pályáról van szó.
A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  221/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy 2587 hrsz-ú ter. Zöldterületi sport (Zsp) helyett Ksp öv. legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 113-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés? 

Bus Antal: A belső terület a földhivatali bejegyzésnél sporttelep besorolású, ott milyen építési % takar a jelenlegi helyzet, és milyen az új besorolás.

Sín Emília: A hatályos szerint 5 % lehetséges, minimum 10 % lehet. Építési terület ezért lett javasolva a beépítésre szánt területbe sorolni különleges korfelületként az OTÉLK szerint a beépítési %-ban az a különbség hogy a beépítésre szánt min. a 10 % el kell hogy érjen a beépítés.
Dióssi Csaba:  Nem kívánta a képviselő-testület növelni a beépítettséget. Akkor ugyan oda kell sorolni a Kksp ami különleges nem szánt lósport terület. Ez volt a bizottság álláspontja is.
Bus Antal:  Nem véletlenül kérdezte, érezte ,hogy ha változás van akkor %-os növekedést jelent. Kéri, hogy a mindenkori beépítése kizárólag a lóversenysport lovas sportok céljára legyen engedélyezve.

Dióssi Csaba:  Az a kérdés hogy 10 % alatti vagy 10 % feletti beépítés lehetséges.

A bizottság a 10 % alatti beépítést ajánlotta.

Sín Emília:  Akkor a beépítésre nem szánt különleges beépítésre nem szánt terület kategóriába lehet besorolni ezt a területet, meg kell kérni az OTÉK felmentést., így jogszerű és az elvárásoknak megfelel.

Bus Antal:  Köszöni, így el tudja fogadni.

Kovács László:  Itt lehet, hogy az OTÉK azt mondja hogy 10 % a beépítés, azért különleges terület, mert nem csak a beépítés számit, hanem hogy mire használják a területet. Ha 400 ló van a területen, akkor már most sem lehet többet beépíteni. Az ott lakók nagyon fontosak, és nem ők a meghatározók, hanem a funkció, a lovak egész napos mozgatásához istállók, és karámok kellenek. 
Dióssi Csaba: A karám nem tartozik a beépítésre szánt területre.

Kovács László:  Ez a baj, ezért mondtam, hogy különleges. Ha 10 % beépítést kap az csak a karámok rovására megy. Ide kellene változtatási tilalmat elrendelni.

Ha másképp nem lesz lecsökkentve a beépítés. Ne legyen 2 %-nál több a beépítettségi terület.

Seltenreich József:  Változott a helyzet, az a megoldás hogy a beépítésre nem szánt különleges sportterület  legyen, mert akkor nem lehet rá építeni.

Dióssi Csaba:  Az a szándék, hogy a mostani beépítésnél ne lehessen többet beépíteni.
Módosítja a benyújtott határozati javaslatban leírtakat a bizottság véleménye alapján Kklsp-re, beépítésre nem szánt különleges sportterület, ahol 2 % beépíthető kizárólag lósporttal kapcsolatosan. Ahol több van beépítve mint 2 %. arra a területre a hatóságtól a tervezők felmentést kérnek. Rögzítve lesz a mostani állapot.

Kéri a szavazást a Kk-lsp-re.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  222/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a lóverseny pályán található Kk-lsp övezetekben ahol a legfeljebb 2 %-os a beépíthetőséget a meglévő beépítettség meghaladja, ott a területre a hatóságtól a tervezők felmentést kérjenek, a mostani állapot rögzítése végett.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dr. Kiss Róbert:Ügyrendi javaslata hogy egyben szavazzanak az egész területről.
Dióssi Csaba: Kéri a szavazást az ügyrendi indítványról.

A képviselő-testület 7 igen, 1 nem szavazattal, és 9 tartózkodás mellett nem került elfogadásra a javaslat.

Dióssi Csaba:  A 113-as és a 114-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés, hozzászólás? 

Ugyan az mint a 113-es hat. jav.
Kéri a szavazást a Kk-lsp-re módosítanánk, hogy a jelenlegi állapot rögzítésre kerüljön.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a módosítást.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének   223/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2979, 2947-es hrsz-ú területek  zöldterületi lovas sport (Zlsp) helyett (Kk-lsp) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 115-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Ugyan az mint a 114-es hat. jav.

Kéri a szavazást a Kklsp-re módosítanák hogy a jelenlegi állapot rögzítésre kerüljön.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  224/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2949-es hrsz-ú területek  zöldterületi lovas sport (Zlsp) helyett (Kk-lsp) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 116-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Itt Ksp. Szerepel.
Bus Antal:  Ez a kutyakiképző területe.

Dióssi Csaba: Ugyan itt nem ló sportról van szó, de a Ksp-ből Kksp lenne.

Kéri a szavazást a Kksp-re.

Kecskeméthy Géza:  Itt egy világhírű központ van, hagyjuk meg a lehetőséget, hogy  legyen leegyeztetve ez a kérdés, elvként legyen a Kksp.

Dióssi Csaba: Kérést megkapták a tervezők!

Dr. Kiss Róbert: Legyen változatlanul elfogadva a jelenlegi állapot.

Bus Antal: Nehogy a BM eladja a területet, és akkor lakótelep épül jön oda.

Dióssi Csaba:  Kéri a szavazást a Kksp besorolást teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal elfogadta a mód határozati javaslatot, mely az alábbiak szerint alakult. 

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  225/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2970, 2971, 2951, 2952, 2953, 2955/17-es hrsz-ú területek zöldterületi lovas sport (Zlsp), zöld területi sport (Zsp)  helyett Kk-sp övezet legyen azzal, hogy a tervezők  egyeztessenek a kutyakiképző központtal a jövőbeni terveik ügyében. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 117-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Itt Kks van beírva ezt tisztázni kell.
Elírásról van szó Kk-lsp a javaslat.
Bus Antal: Úgy gondolja, hogy a Kklsp a nyári pálya, ez külterületi ingatlan. 
Dióssi Csaba:  Van-e hozzászólás?
Kéri a szavazást arról, hogy Kk-lsp terület alakuljon itt ki.
A képviselő-testület 17 igen szavazattal elfogadta a mód határozati javaslatot. 

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 226/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 063 hrsz-ú területek  zöldterületi lovas sport (Zlsp) helyett (Kk-lsp) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 118-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Kklsp lesz itt is.

Bus Antal: Ez a Kápolna úttól délre eső terület, ahol jelentős részén lakóházak vannak, de szerves része a területnek.

Vincze Géza:  Ha itt lakóházak vannak annak mennyi a beépítettsége, 0,2 vagy 0,10-es.

Bus Antal:  Területhez képest a beépítés jelentéktelen. 

Dióssi Csaba: Utána néz a tervező és ha több a beépítési % akkor lehet felmentést kérni.

Kk-lsp-ről kéri a szavazást.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta a mód határozati javaslatot. 

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 227/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2945, 2944., 2943  hrsz-ú területek  zöldterületi lovas sport (Zlsp) helyett (Kk-lsp) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 119-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Módosítások kerültek ide beadásra, itt a repülőtérről van szó. Az eredeti javaslat szerint  elmondja, hogy többen arról beszéltek hogy 9,9 % beépítést kíván a testület erre a területre megvalósítani, hogy a 87 ha ból 9 ha beépíthető lehet, ez egy súlyos csúsztatás, ez nem valóság, a rajzon látható hogy a terület 1/5 részén lenne megengedve a 9,9 % a tervezők javaslata alapján. Ehhez képes módosító javaslat érkezett, hogy ennek az egy ötöd résznek a 9,9 %-os megengedése kerüljön törlése, tehát maradjon Kkrep. Ami azt jelenti, hogy beépítésre nem szánt, repülőtér céljából szóló hasznosítás, és itt 2 % lehet a beépítés ez a bl., javaslat. A c., az nem értelmezhető.
Ha elfogadja a  képviselő-testület kompetenciáját és felelős viselkedését a későbbiekben, akkor nyugodtan megmaradhatna az alsó területre a 9,9 % hiszen az saját területe az önkormányzatnak, de mivel ez ügyben már annyi féle tájékoztatás volt, és nem akarnak alapot adni a valótlan állításoknak, hogy bárki nagy csarnokot akar építeni, ezért a  Fidesz frakció úgy döntött, hogy nem támogatja hogy beépíthető legyen a terület, és így egyértelmű a helyzet. Egyszerűen a tervező szerette volna fenntartani a lehetőséget ha későbbiekben bármi történne ott valami.

Dr. Váczi Árpád: Kérdezi, hogy a c., pontban mit jelent az, hogy a repülőtér ne legyen beépíthető (jelenleg 5 %) kérdés, hogy valóban ennyi a beépíthetőség, ha nem beépíthetővé teszik így kártérítést kell fizetni, kinek kellene kártérítést fizetni.
Dióssi Csaba:  A c., pontnak nincs értelme, mivel a jelenlegi besorolás szerint a Zvr. 

Dr. Váczi Árpád:  Hogy került ide ez a javaslat, ki tette ezt a javaslatot?

Dióssi Csaba: Kérdezi, hogy ki tette a javaslatot?

Bus Antal: Én tettem ezt a javaslatot.
Dióssi Csaba: Mindenkinek a véleménye be lett írva a javaslatok közé, a korábbi Zvrs besorolás szerint 5 % beépíthetőség volt, ez a besorolási kategória már nincs, ezért kell Kkrep-be tenni, itt viszont már csak 2 %-os a beépíthetőség, a különbséget a tervező  az 5 és a 2 között akarta kompenzálni. Eredeti tervezői javaslat, hogy a terület 1/5 részérén engedünk egy intenzívebb beépítést, hangárokat csak repüléssel kapcsolatos építés jöhetett volna szóban. A civil szervezetek okozták a félreértést, a lakosság felé tájékoztatást.
Bus Antal:  Felvállalja, mert valóban mondta, de a 9,9 %-ot nem a civil szervezet találta ki mert a szöveges részben van hogy az OTÉK –tól való eltérés javasolta.

Dióssi Csaba:  Igen de kis területre, nem az egészre.

Bus Antal:  Ez indukálta a problémát, és ha a repülőtér egy hrsz. –ú akkor azt a beépíthetőséget jelenti. Változatlanul azt mondja, hogy a repülőtér repülőtér legyen, és repülés célját szolgáló fejlesztéseket engedjék. Azt tudja elképzelni és akkor lenne korrekt, mert ha most azt mondjuk, hogy 9 %-ig beépíthető a repülőtér akkor azt nem fogja meg semmi.
Dióssi Csaba:  Be van rajzolva.

Bus Antal:  Az csak egy rajz. Abban az estben tudja elképzelni, hogy ha a jelenlegi hangárok környékén ahol közlekedésben nem zavarja az Dunakeszi Alsói lakosokat, ott legyen kijelölve egy terület, az legyen leválasztva a 061/1 hrsz.-mmal és annak bármilyen %-ba történő és repülőtér céljára szolgáló beépítést el tud fogadni, de hogy bizonytalan azt nem fogadja el.

Sín Emilia:  Két külön dologról beszélnek, az első amit Bus Antal képviselő mond az a 9,9 % az pontosan a tervezői javaslat volt. A Duna Ipoly Nemzeti Park képviselőivel helyszíni bejárást tartottak, ennek a célja az volt, hogy azok a területek kijelölésre kerüljenek ahol esetleg valamilyen beépítés a hangárok fejlesztése kapcsán szóban kerülhet. Ez a terület lett kijelölve amit az ő javaslatuk alapján ábrázoltak ez a sárga színnel jelölt terült északon, illetve a lakótelep mellett egy keskeny sávban. Gyakorlatilag ez azt jelentette volna, hogy a szabályozási terven külön övezetet kapott volna ez a terület sáv ahol ezt a magasabb a 9,9 %-os intenzitás magasabbat lehessen de csak itt . A reptér területén pedig nyilván 0 lenne a beépítési %. Később jött az önkormányzattól a hasznosítás miatt egy olyan kérés, hogy mi van akkor, ha nagyobb terület értékesít a reptérből az önkormányzat. Erre került fel a szürke sáv, ez viszont a település szerkezeti tervtől egy teljesen különálló eljárás része. Azért jelölték úgy hogy csak vizsgálható, hogy ez szándékában áll ez az elképzelés. Ennek az esetben egy külön rendezési hatósági eljárást kellene lefolytatni, erről külön testületi felhatalmazás alapján, és hasonló körben mint a szerkezeti tervet véleményező szervek mondják meg, hogy mi a véleményük, hogy alkalmas e, vagy nem. Borítékolni tudja mi a végeredmény, mivel ismerik a zöld felügyelőség véleményét, illetve az ökológiai hálózat védettségét is, bár egyfajta jogszabály lehetőséget ad arra, hogy kivételes esetekben ökológiai hálóban is kijelölésre kerülhessenek beépítésre szánt területek, de ez nagyon szigorú és alátámasztott szándékok mellett lehet és engedélyezik a hatóságok. A 8,10 államigazgatósági szerv közül egy nem támogatja a véleményt, akkor az állami főépítész iroda nemleges nyilatkozatot ad ki. Innentől kezdve a szerkezeti terven sem lehet ezt beépítésre szánt területté tenni.  Mi csak a szándékot akartuk, hogy a testület szeretné vagy nem.

Az a., verzió melyet Bus képviselő úr mond a 9,9 %-ot azt továbbra is meggondolandónak tartja, mert ahol épületek vannak a reptérhez kapcsolódóan ott azokat a területeket akár le is lehetne választani külön hrsz. számra, az egy hatalmas terület együtt kezelni egy fejlesztés kapcsán építéshatóságilag, és azokat a területeket megilleti a 2 %-nál magasabb, de csak kivételesen így erre a területre és OTÉK felmentéssel megy csak konkrét dokumentációval alátámasztva.

Kovács László: Köszöni a felvilágosítást a tervező részéről, egyetért, hogy teljesen másképp kezeli a város gazdálkodását, mert ennek a bejelzett csík eladásáról másképp beszélnek róla azok az ökológiai különböző gondolatokat megfogalmazó és törvényeket behajtó szervezetek, mint pld. egy városi képviselő. Javasolja, hogy az alsó sáv hasznosításra kerülne, hogy a város fejlődése elindulhasson, (Uszoda, óvodák, bölcsődék, utca aszfaltozások)

Dióssi Csaba: Mivel ez egy külön eljárás lenne, azt kéri hogy ez ettől a résztől független eljárás, ezért a Közbeszerzési Vagyongazdálkodási Bizottság foglalkozzon ezzel a kérdéssel bővebben, és későbbiekben visszatérnek a képviselő indítványára.

Kovács László:  A bizottsága már sokszor foglalkozott ezzel a témával, és azt fogadta el, hogy ez a csík legyen eladva, és legyen elindítva a szükséges eljárás.
Seltenreich József:  Megérti Kovács képviselő hevületét, de más szemléletből nézik a kérdést. A lakossággal egyeztetést kell lefolytatni, egyetért azzal, hogy néhány pár ember öröméért a város egy hatalmas területet feláldoz hasznosítatlanul. Kell egy vitanapot, fórumot kezdeményezni, hogy ahol kibeszélnénk magunkból azt, hogy egy ekkora terület csak reptérként üzemeltetnek, van-e haszna a városnak ebből, végig kell gondolni, hogy mit áldoz a lakosság fel és miért? Ezt most nem tudja felvállalni a frakciója, mert ezzel tápot adnának a rémhír terjesztésnek, majd a következő testületnek lesz lehetősége ezzel a területtel foglalkozni. Nem tartja botrányosnak azt sem, ha leválasztásra kerülne egy része a területnek, de csak későbbiekben.  

Kovács László: Továbbra is tartja indítványát, hogy az alsó területről szavazzanak a tszt-nek az alsó csíkjáról, hogy az továbbra is legyen hasznosítva Gksz, vagy Gip szempontból.

Dióssi Csaba: Azt javasolja, hogy most konkrét döntés ne legyen, ezt még egyszer végig kell beszélni a frakcióknak. Azt javasolja, hogy legyen nyitva hagyva ez a kérdés, mivel ez új eljárás nem része a Tszt-nek és a következő testületi ülésre újból tárgyalnak erről a terült hasznosításáról. A lakosságot tájékoztatni kell a szándékról, elkerülve hogy ne ez legyen kampány téma. Elfogadja ezt a képviselő?

Kovács László:  Szondáztatást is el tudna fogadni.

Dióssi Csaba: Lehetőséget ad a szavazásra, úgy teszi fel a szavazást, hogy aki úgy gondolja, hogy ne legyen elvetve a kérdés, és következő testületi ülésen tárgyalnak az alsó terület esetleg intenzívebb lehetőségéről, annak kéri igen szavazatát.

A képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, és 6 tartózkodás mellett nem fogadta el a javaslatot. 
Dióssi Csaba: Tehát ezt a napirendet és a téli pályát beszéljék még át és utána szünetet rendel el.
Kovács László: Kéri az alpolgármestert, hogy rendelje el a szünetet.

Kéri a szavazást arról, hogy legyen-e szünet napirend tárgyalása közben.
A képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadta, hogy szünet legyen. 

Szünet után

Dióssi Csaba:  A 119-es határozati javaslatról beszélnek továbbra is.

Van-e további hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?

Sáreczky Imre: Jó esetben hangárok épülnek arra a területre, de nem biztos. Nem híve annak a kalmár szemléletnek, hogy mindent pénzzé kell tenni. Koncepcióba kellene gondolkodni, erre a területre is el tudja képzelni az uszodát. A városnak egy egészséges fejlődést kell biztosítani, fejlesztést ehhez mindig szükséges terület kell majd a későbbiekben is. Elmondja, hogy az ellenfél egyből támad, ha fejleszteni akar a képviselő-testület. 
Kovács László:  Kevés egy képviselőtől,  hogy el tudna képzelni valamit, azt nem teszi hozzá, hogy miből, azzal vagyok másabb, hogy mindig megmondom, hogy miből legyen finanszírozva valami. Ez nem kalmárkodás, hanem ez okos gazdálkodás, ha 140 futballterületnyi terület nem kell egy sportrepülőtérnek nem azt mondtam, hogy zárjuk be, mert ott 50 éves múltja van, azt mondtam, hogy akkor területen gazdálkodjanak amennyi bőségesen elég a repülésre. A városi lakosok számára a 3570 diák számára kellene úszás oktatás,  nem csak ábrándozni kell, hanem gazdálkodni kell.  

Dr. Váczi Árpád:  Kéri a jó érzésű képviselőket, hogy a be nem építhető reptér szabályozási terve legyen elfogadva.

Seltenreich József:  Nem jól értelmezte Dr. Váczi Árpád az elmondásomat.

Bauer Márton:  Helyreigazítást tesz, mert a Kovács képviselő nem a repülőteret akarja eladni, hanem annak egy nagyon keskeny csíkon akar nagyobb beépítettséget. 

Dióssi Csaba:   Hozzászólások elfogytak a 119/b., határozati javaslatot teszi fel szavazásra, hogy az egész területre a Kkrep. besorolás kerülne, beépítésre nem szánt repülőtér céljára használható terület és 2 % beépítése lenne az egész területnek.
Későbbiekben külön tárgyalnak Kovács képviselő javaslatáról.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 7 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  228/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 062/2  hrsz-ú területek  zöldterületi vitorlázó repülőtér (Zrv) helyett (Kk-rep) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 120-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazatást?

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett, elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 229/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 3536/2-4  hrsz-ú területek  településközponti vegyes (Vt) helyett (Lke) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 121-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazatást?

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 230/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 3168  hrsz-ú zöldterületi sport (Zsp) helyett (Kk-lsp) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 122-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Dr. Kiss Róbert:  Kimaradt a 13-as számú javaslat a Fóti út és Kazinczy utca sarkán lévő terület átminősítése, ahol LKe kategóriából Gksz kategóriába.

Dióssi Csaba:   Visszatérnek a 122-es határozati javaslat szavazása után

Kéri a szavazatást?

A képviselő-testület 18 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  231/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 072/8,/19  hrsz-ú különleges romterület  (Krom) helyett (Z) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 149-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dióssi Csaba:  Elmondja, hogy eredetileg Gip volt és most Gksz-be kellene átsorolni.

Dr. Kiss Róbert:   Csak egy része volt Gip besorolású, a másik rész az LKe volt abból lesz most Gksz. A Fenyves lakópark második , keresztutcájáig.

Dióssi Csaba:  Mi a kérdés?

Dr. Kiss Róbert: Miért lett nagyobb  

Sín Emília: Helyszíni bejárás alapján tapasztalták, hogy jelenleg is kereskedelmi szolgáltató. 
Kovács László:  A testület az ott lakók kérésére csak a Fóti útra első telket hagyta jóvá, tehát ott kettő lakóterület van és csak egy egy Gksz-s. Az ipart kifelé a városból erről már volt döntés. Legyen visszajavítva az eredeti változat.
Dióssi Csaba:  A berajzolt terület nem akkora lenne, hanem egy kicsit több a lakó és kisebb a Gksz. rész.

Bottyán Tibor:  Első az a Fóti út felett a CSMBT a második a Héfal Kft. a harmadik lett eladva, olyan feltétellel, ha beépítésre kerül a Héfal Kft új csarnokkal akkor az építtetőnek, vagy  lakóknak kell gondoskodni arról, hogy a zajvédelmet ők megoldják.  Hogy a Gip-vől a Gkszh-be átkerül akkor a jelenleg folyó tevékenység bármi korlátozást von-e rá a Gksz.

Mert itt komoly több százmilliós beruházás történt.

Sín Emília:  Véleményezés során a Környezetvédelmi Felügyelőséggel egyeztetés lesz, mire lett engedély kiadva az a tevékenység  ami működik hol a határ akkor ezt felül kell l bírálni és marad a Gip. Ha nem akkor a Gksz. marad. 

A lakóterület közelsége miatt javasolták a Gksz-t, környezeti negatív hatása ne legyen a gyártástevékenységnek. De a jelenlegi telephely engedélyekkel nem lehetnek ellentétesek, ezt figyelembe veszik a véleményezés és a tervalakítás során
Dióssi Csaba: Tehát valószínűleg olyan tevékenység folyik, ami a Gip besorolásnak felel meg ez volt eredetileg és arról lenne Gksz átminősítés, erre mondta a tervező, hogy le fogja folytatni és ha Gip besorolásba tartozik akkor marad az, ha nem akkor kívánatosabb a lakótelep közelsége Gksz.    

Ennek figyelembe vételével kéri a szavazást.
A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  232/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2962/1-4, 2955/65-67hrsz-ú ipari terület  (Gip), és kertvárosias lakó (Lke) helyett   (Gksz) övezet legyen azzal, hogy amennyiben a jelenlegi ipari hasznosítás nem lehetne Gksz övezetben, akkor marad a jelenlegi Gip besorolás.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 123-as határozati javaslat 

Van-e kérdés?

Dr. Kiss Róbert:  Indokolás teljesen ellent mond azzal ami bejelölésre került. A lakóterület és a szociális gondozó szomszédságában ipar terület növekedésének helyet adni fölösleges. Ehhez képest a lakóterület csökken ebben az esetben, és ami lakóterület LKe besorolású volt, most Gksz besorolású lesz és a Gip.besorolás is Gksz. lesz. Itt a Sweet Point van.

Sín Emília: A javaslat elkészítésénél volt egy beadvány a Sweet Point részéről, mert a képviselő-testület támogatta a terület átsorolást. Akkor volt egy vevő a képbe, aki akkor kérte a terület bővítést, és hogy lakóövezet helyett legyen továbbra is Gksz.   Kéri a testület segítségét, hogy maradjon a jelenlegi állapot tervezett lakó esetében és a Gip-et Gksz-re átsorolni. 
Dióssi Csaba:  Azt gondolja, hogy lehetőség szerint a lakott terület ne bővüljön inkább a Gksz funkció legyen, de a Vagyon bizottságnak volt egy állásfoglalás, melyet kéri mondja el az elnök.

Kovács László:  Mivel felszámolásra került a cég, jelen pillanatban a bank tulajdona, és a felszámolóval szemben van az önkormányzatnak 70 millió forint  követelése, ez az ügy bíróságon van jelenleg is. A lényeg az hogy a gazdasági ipari tevékenységet szeretnék kivinni a városból. Itt nem lenne visszalépés, mert itt eredetileg is annak van feltüntetve, és szabályozási területtel rendelkezik ez a terület. Az a kérdés a Fenyő lakónegyedben nem hiszi, hogy azt a közös utat megnyitnák
Kecskeméthy Géza: Tájékoztatja a képviselő-testület tagjait, hogy a Sweet Poinf Kft gazdasági társaság 70 millió iparűzési adót nem fizetett meg az önkormányzatnak, mivel felszámolás alatt áll. Jelenleg is bíróság előtt van az ügy, a bank alkutárgyalást kezdeményez.   

Bus Antal:  Kérdezi, hogy az előző lap 14-ese ki lett hagyva?

Dióssi Csaba: Nem már megtárgyalták. 

Dr. Kiss Róbert:  Véleménye szerint lehetséges olyan igény, hogy a terület egy része kerüljön át játszótér kialakításra.
Dióssi Csaba: AVagyongazdasági, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság javaslatát teszi fel szavazásra, ami úgy szól, ami eredetileg Lke volt az maradjon Lke, és ami Gip, volt az legyen Gksz.
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 4 tartózkodás mellett elfogadta a bizottság álláspontját.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének  233/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a 2955/144, 2955/145 hrsz-ú ipari (Gip) és kertvárosias lakóterület (Lke) helyett   (Gksz) és Lke övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 124-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés? Hozzászólás?
Kéri a határozati javaslatban leírtak elfogadását.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 3 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak. 

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 234/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a    6704, 6706,-6708-6710, 6702/11-12, 6713/4-13, /40-42, /30-33, /35, /37-39, /16-23, /44-45,

6717/1-4,/6/7, 6715/3,/6,/7 hrsz-ú ipari terület  (Gip) helyett   (Gksz) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 125-ös határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Van-e kérdés? Hozzászólás?

Dr. Váczi Árpád:  Ez a terület már be van épülve?

Dióssi Csaba: Igen be van épülve

Dr. Kiss Róbert:  Hogy épülhetett be véderdő területe?

Dióssi Csaba: Van-e hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 12 igen szavazattal, és 7 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 235/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a    7351/2-6, /8-13, /15-18 hrsz-ú  tervezett véderdő   (Ev) helyett   (Lk) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 126-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Van-e kérdés hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban?
Dr. Kiss Róbert:  A temető előtt lévő üzletsorról van szó? 
Dióssi Csaba: Kérdés, hozzászólás nem lévén kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 236/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   055/1/4/5, /12-21, /28-33, /35-41   hrsz-ú  különleges temető terület (Kte) helyett   (Gksz) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A127-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Dióssi Csaba: A Téli pálya ügye ez itt szintén három határozati javaslat került megfogalmazásra. Téli pályáról annyit mondana, hogy szintén Kklsp besorolásba javasolta a tervező cég, ez az a besorolás ami különleges beépítésre nem szánt lósport terület, ez az a terület amiről a tüntetők azt állították, hogy kaszinót akar erre a területre az önkormányzat. Erre a Kklsp területre nem lehetséges kaszinóépítés, ezt a tervező is megerősítette.
Itt a beépítési százalék az 2 %, kevesebb, mint a most jelenlegi mezőgazdasági terület, úgy gondolja, hogy ez a javaslat jó. Bus képviselő javasolta, hogy legyen mezőgazdasági besorolású.

Bus Antal:  Visszavonja  beadott javaslatát.

Dr. Váczi Árpád:  A c., javaslatot ki tette kérdezi? Mi a probléma azzal, hogy mezőgazdasági besorolású legyen?

Dióssi Csaba:  Hogy került ide? Valamelyik képviselő kérése volt. Visszavonta Bus képviselő a javaslatától.

Dióssi Csaba: Az a., határozati javaslat elfogadását kéri a képviselő-testület tagjaitól.
Sín Emília:  Mivel Közigazgatási határ melletti ingatlanról van szó, amennyiben beépítésre szánt területet szeretnének kijelölni, ez esetben itt is az egyedi eljárás szükséges. A területrendezési hatósági eljárás, és ha ott engedélyezik a változást, akkor lehet a Tszt-n jelölni ezt a módosítást, ez azért kell, mert az agglomerációs terv ezt a területet nem városias nem beépíthető területté jelöli, ettől függetlenül a terület kontingens alapján kijelölhető lenne, de a 200 méteres korlát az építési törvénybe benne van már ezt mindenféleképpen meg kell, hogy előzze.
Kecskeméthy Géza: Fóton a közigazgatási határhoz kapcsolódóan rendezési terv készült már. 

Dr. Kiss Róbert:  A 2-es leágazó út Fót felé menő rész tehát a Gödi határ és a hulladék lerakó terület ha jól emlékszik.

Dióssi Csaba.  Kéri a Gksz sorolásra a szavazást.
A képviselő-testület 11 igen, és 5 tartózkodás mellett nem került elfogadásra a javaslat 

A 127/a javaslatot teszi fel szavazásra.

A képviselő-testület 17 igen, és 2 tartózkodás mellett elfogadta az a., hat. javaslatot, mely az alábbiak szerint alakult. 

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 237/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   058/1, 061/1   hrsz-ú  zöldterületű lovassport (Zlsp), és eü. turisztikai eredő (Ee) helyett (Kk-lsp) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 128-as határozati javaslat elfogadását kéri

Van-e kérdés, hozzászólás?
Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 238/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   088/2. e.r., 090/1, 090/2, hrsz-ú tervezett véderdő terület (Ev) helyett Má övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 129-es határozati javaslat elfogadását kéri

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 239/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   082/41.

087, 086/1  e.r., hrsz-ú tervezett véderdő terület (Ev) helyett Má övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 130-as határozati javaslat elfogadását kéri.
Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 240/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   095/9, /10. e.r., 095/4  hrsz-ú vízgazdálkodási sportterület  (Vsp) helyett (Vp) övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 131-es határozati javaslat elfogadását kéri
Van-e kérdés, hozzászólás?

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 17 igen, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 241/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   095/10. e.r., hrsz-ú vízgazdálkodási terület  (V) helyett (Vm) övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 132-es határozati javaslat elfogadását kéri

Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen, és 4 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak. 
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 242/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   7101/5 hrsz-ú ipari gazdasági terület  (Gip) helyett (Gksz) övezet legyen.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: 134-es határozati javaslat elfogadását kéri

Van-e kérdés? A szemétbánya melletti területre mezőgazdasági terült Gksz-be legyen átsorolva, közigazgatási melletti terültről van szó.
Van-e hozzászólás? 

Sín Emília:  Mivel ez közigazgatási határ mellett lévő ingatlanról van szó, amennyiben beépítésre szánt területet szeretnének kijelölni, az esetben itt is az  egyedi eljárás szükséges, a területrendezési hatósági eljárás. Ha ott engedélyezik ezt a terület felhasználás változást, akkor lehet a Tszt-n jelölni ezt a módosítást. Ez azért kell, mert az agglomerációs terv ezt a területet nem városias, tehát nem beépíthető területté jelöli, ettől függetlenül a területi kontingens alapján kijelölhető lenne, de a 200 ez a méteres korlát az építési törvényben is benne van, ez mindenféleképpen ezt meg kell előzze.
Kecskeméthy Géza: Kiegészítésként elmondja, hogy Göd városa estében nem tudja, de a Fótiaknak a közigazgatási határhoz kapcsolódóan rendezési terv készült kb. két éve. 

Dióssi Csaba:  Kéri a képviselő-testület döntését,  ha Gksz-be kívánja sorolni a területet.
A képviselő-testület 11 igen szavazattal, és 5 tartózkodás mellett elfogadta, hogy ezzel külön fognak foglalkozni.

Dióssi Csaba: 135-ös határozati javaslat elfogadását kéri

Dióssi Csaba.  A 044-es hrsz-ú tömb besorolása véderdőről, lakóövezetre módosuljon.

A Pipa utcától északra van egy beugró szakasz.
Kovács László:  A Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottságának kérése ez.

Dióssi Csaba:  Fidesz frakció nem javasol ide lakóterület bevonást.

A bizottság kérését megtárgyalhatják.

Van-e kérdés, hozzászólás?

Kovács László: A bizottság javaslatára 40 hektár vissza lett vonva korábbi településszerkezeti terven korábbi lakóépülettel ellátott területtel ellátott területből. Bizottság a megszorítást megtette, de itt az a kérés, hogy hasznosítható területté tegye a testület 8 éve kérik az ott lakók az átminősítést. Ez a Pipa utca Frédikevilltől nyugatra eső területe. 
Dióssi Csaba:  Aki véderdő helyett lakóövezetbe szeretné sorolni ezt az északi részt az szavazzon igennel.
A képviselő-testület 7 igen, 6 nem, és 4 tartózkodás mellett nem került elfogadásra ez a javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 243/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem fogadta el, hogy a 044  hrsz-ú  tömb véderdő (Ev)-ből (Lke) övezet legyen. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 136-os határozati javaslat elfogadását kéri.
Dióssi Csaba:  Van-e kérdés?
Dr. Kiss Róbert: Tervezett útvonal eleve van, de a vasút keleti oldalán elmenne az aluljáró alatt, a javaslata az volt, hogy ott le lehessen kanyarodni, mert a Tábor utca környékéről egyszerűbb lenne lejönni, így a forgalmat is lehetne csökkenteni, egy körforgalom kellene.

Dióssi Csaba: Közlekedési koncepciónál ez a javaslat felmerült, de lakossági tiltakozás miatt nem került elfogadásra. Át kellene nézni a közlekedési koncepciót.

Dr. Kiss Róbert: Eredetileg a Madách utcán volt, most viszont a vasút mellett közvetlenül lenne, véleménye szerint rövidebb lenne az út, ha le- és felhajtó lenne.

Erdész Zoltán: Érthető volt az alpolgármester aggodalma a forgalomnövekedéssel kapcsolatban. A vasút eleve jár egy fajta forgalommal, jelentősen nem növekedne meg a zajterhelés. Az autópálya tervezéssel egyidejűleg tervezett lehajtó készült el, nincs arra remény, hogy a közeljövőben kialakítható egy lehajtó út, de elvi lehetőséget ne zárják ki, későbbiekben lehet kérni felhajtási engedélyt akár egy kisebb körforgalom technikai megoldással erre az M2-es és régi 2-es út összekötő útra, Támogatja ezt a javaslatot.

Dóssi Csaba:  Hozzászólások elfogytak, így kéri a szavazást.

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, 1 nem, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 244/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta , hogy az M2-es 2-es Fő út összekötő útról egy körforgalom közbeiktatásával a vasúttal párhuzamos utca legyen kiépítve a Klapka utcától Gödig. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 137-es határozati javaslat elfogadását kéri.
Dóssi Csaba:   M2-es és 2-es fő út összekötő útról körforgalommal nyitni M2-es mellett véderdőt kell telepíteni.
Kérdés, hozzászólás?

Dr. Kiss Róbert:  Különösebb problémát nem jelentene, véderdőt olyan területek közé kell ültetni, ahol szennyező é forrás van a másik oldalon pedig a lakosság él, és itt az M2-es út mellett szennyezés fennáll, így kellene véderdő a Kossuth Lajos utcától délre nincs véderdő.

Elfogadott koncepcióba ez be van írva.

Dióssi Csaba:   Kossuth Lajos utca meghosszabbítása az nem csomópontba van az M2-essel, hanem egy felüljáró van.
Dr. Kiss Róbert:  Összekötés lesz az építendő felüljáróval  és ennek az összekötése a M2-es út felől a Kossuth Lajos utcáig eljön. A Toldi lakópark felőli részen is legyen véderdő.

Dióssi Csaba:  Ugyan arról beszélünk, csak az M2-es az felüljáró.

Bauer Márton:  Az Fóti terület véleménye szerint, és költségvetési forrás is kell hozzá.. 

Dióssi Csaba:  Most még csak a Tszt-ről beszélünk.

Bocsák Istvánné:  A lakosság részéről sok megkeresést kap, kérik a zajvédelmet az ott lakók.

Dióssi Csaba: Minden lakó véderdőt kér, egyetért vele.

Kéri a határozati javaslat elfogadását, 

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 245/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a   Kossuth Lajos úti M2 felüljárótól délre az M2-es út mellett véderdő sáv legyen kijelölve. 

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 138-as határozati javaslat elfogadását kéri
Az M2-vel párhuzamos Szilágyi utcával párhuzamos út kerüljön ki a tervből.
Dr. Kiss Róbert:   M2-vel párhuzamosan kerülne kiépítésre egy út, amit magam részéről fölöslegesnek tart tehát a Kossuth Lajos úttól fenn a benzin kútig majdnem, jobb lenne ha nemcsak a Szilágyi útba lenne egy bekötő út, hanem a Hunyadi út végén is lenne egy bekötő út, így ezeken az utakon megoszlana a forgalom és egyszerűbb, könnyebb  lehetne a megközelíthetőség. De lehet, hogy forgalomtechnikai  oka van a közút kezelő részéről, lehetséges hogy baleset esetén elkerülő útként akarják kezelni a későbbiekben.
Dióssi Csaba:  Ez lehetőség, ha nem lesz rá szükség, akkor nem lesz megépítve.

Kéri vonja vissza a képviselő javaslatát.

A közlekedési koncepciót újból áttárgyalják.
Nem szavaznak a 138-as határozatról, mivel visszavonta a képviselő kérését.

A 140-es határozati javaslat elfogadását kéri.
Dióssi Csaba: Rákóczi út felüljáró helyett a Dobó utcai aluljáró fejlesztése legyen tervben.

Nem lehet, hogy a közlekedési kérdésekre külön tárgyaljanak.

Dr. Kiss Róbert:  A közlekedési koncepcióba annak idején benne volt. A Rákóczi úton felüljáró biztos, hogy nem volt.

Dióssi Csaba:  Korábban a közlekedési koncepcióról beszéltek az egy vízió, amibe bele  fér az is hogy 50 év múlva milyen helyzet lehet. Arra nem lesz lehetőség, hogy a vasúttal párhuzamosan legyen egy út a keleti oldalon, hiszen akkor egy tucat házat le kellene bontani, a tervező azt mondta, hogy ez egy hosszú távú terv, szakmailag benne maradhat, legfeljebb nem valósul meg.

Dr. Kiss Róbert: Javasolja a Dobó utcai aluljárót alkalmassá tenni közúti közlekedésbe bevonni.

Dióssi Csaba:  Nem a Tszt része a közlekedéskoncepció.

Kéri a szavazást, hogy a közlekedési koncepcióba bekerüljön ez a kérés.

A képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslatban leírtak.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 246/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a közlekedési koncepcióba kerüljön be a Dobó utcai aluljáró közúti közlekedésre alkalmassá tétele.

Határidő: Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 142-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Elmondja, hogy itt Kertész Attila tulajdona cserepes házaktól nyugatra lévő terület beépíthető legyen arról van szó. A képviselő-testület többször elutasította ezt a javaslatot, a Fidesz frakció most sem kívánja beépíteni a területet, lakossági tiltakozás is van ott, de a Bauer képviselő javaslata az volt, hogy beszéljen a testület az itt kialakult helyzetről.
Póczik Anita: Bejelenti, hogy bírósági ügy van ez Kertész Attila ügye, nem támogatja a javaslatot, véderdőt szeretne továbbra is a területen.
Bauer Márton: Figyelmezteti a képviselő-testület tagjait, hogy amennyiben ez a kérés nem lesz elfogadva, akkor a következményekkel számolni kell. 

Ettől a területtől délre, északra mindenki megkapta ezt a módosítást, ez szinte úgy néz ki, hogy diszkriminatív jellegű, ezzel másoknak is kára keletkezik. A testület mindig arról beszél, hogy véderdőre miért akar házat építeni. Itt van a két tulajdonos, akiknek a családjának a birtoka is benne van a Kertész Attila területét középen van a Novotny család telke. Ez családi örökség, amiből területeket elvettek, a Kertész Attila a tőle délre eső építkezésnek adott területet, különben az sem épülhetett volna meg. Többi terület alatta, felette át lett minősítve, hol ott az volt a terv hogy a tíz emeletesek cserepes házak alatt nem adnak el területet. 
Kéri a testület tagjait hogy hallgassák meg a Novotny család résztvevőit.

Kecskeméthy Géza: Elvi kérdést szeretné megvilágítani. Az egy dolog hogy a Kertész úr hogy vásárolta meg azt a területet. Arra a részre a városnak van helyi építési szabályzat, illetve ha nem, akkor fog készülni. Abban a pillanatban, hogy a HÉSZ-ben megjelenik véderdőként, akkor fizetni kell, bárki bármit mond.  Az önkormányzatnak és a testületnek fel kell vállalni, azt is, hogy miből fizeti ki a  bíróság által kamatos, kamattal levő összeget. Itt nem a Kertész kérelme lesz teljesítve, hanem a javaslatban családi házas beépítés lehetősége van beírva. Ha ez biztosítva lenne a családoknak, akkor a közép út lett választva.
Póczik Anita: Amióta képviselő 2002 óta azt mondja, hogy véderdő kell, hogy maradjon az a terület. Eredeti Tszt nézi a mellette levő terület már megkapta a kertvárosi lakót, de amikor megkapták akkor egyik sem volt közvetlen szomszédságban a cseréptetős házak ennyire közel egy ilyen magas ingatlanhoz. Amikor mellette levő területek megkapták az átminősítést valamikor régen, ő előttük nem volt ilyen közel ilyen rengeteg lakos. Sajnos hogy ott több tulajdonos van, de azt kell nézni, hogy akik mögötte laknak azok közvetlen károsulnak. Ha véderdőnek vett meg valaki egy földterületet, akkor nem tudja elképzelni hogy abból hogy lehet az hogy gazdasági érdek növekedése legyen. A cseréptetős házak védelmében ragaszkodik a véderdőben.

Dióssi Csaba: Elmondja, hogy  a Fidesz frakció semmilyen diszkriminációt nem alkalmaz, hiszen a ciklusban minden egyes lakóterület belterületbe vonásánál ahhoz a véleményükhöz ragaszkodtak, hogy nem támogatják az ilyen kéréseket.  
Kárpáti Zoltán: A döntésnek milyen következményei lehetnek az elgondolkodtató, körzetemben van ez a terület, az elmúlt két évben hat lakossági fórumon vett részt ez ügyben, ahol általában 300 lakos vett részt az összejöveteleken. A fórumon mindig ez volt a központi kérdés, hogy mi lesz ezzel a területtel, és hogy az önkormányzat hogy áll ehhez a kérdéshez.
Elmondja, hogy ez nem egy tulajdonoshoz tartozó terület, kéri, hogy a Novotny család elmondhassa történetét. A kérés mindig az volt, hogy ne legyen átminősítve ez a terület. 
Amíg az ott lakók nem találnak közös megoldást, addig nem lesz megnyugvás. A Barátság 36-42 élők érdekei azt mondják, hogy ne legyen átminősítve a terület.
Dióssi Csaba:  Úgy érzi, hogy mindenkiben kialakult a vélemény ez ügyben, kéri zárják le ezt a vitát.

Kovács László: Ez a vita 10 éve húzódik, a többségnek igaza van, bejönnek 300 aláírással, miközben elfelejtik az aláírók, hogy valakinek a területén rajta laknak, és akinek maradt a területből nem engedik, hogy ők is ott lakjanak, hiszen a Novotnyék telke 1938 ott van.  A cserepes házak a területének a keleti végére épült rá, amikor téeszesítve lett, akkor elvették tőlük a területet. Mitől kell megvédeni az ott lévő lakásokat, egy véderdővel, mivel ott a Duna. Ha a család értékesíthetnék, fel kell ajánlani az ott lakóknak a telket, ha nem engedik, hogy oda építkezzen a család.  Miért mindig a többségnek kell igazat adni. Miért kell beleavatkozni egy ember magántulajdonának ügyében. Belegondoltak a képviselők magukat a család helyébe, felháborító ez a hozzáállás. 
Kecskeméthy Géza:  Méltányos és jogszerű lenne a területet megvásárolni, és továbbra is tartja állítását, hogy a véderdőért fizetni fog az önkormányzat.  

Dióssi Csaba:  Kéri a szavazást, akik véderdőből át kívánják minősíteni lakóterületben azoknak igen szavazatát kéri.
A képviselő-testület 6 igen, 4 nem szavazattal, és 7 tartózkodás mellett nem került elfogadásra a javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 247/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem fogadta el, hogy a 5224/1, 5223, 5227 hrsz-ú ingatlanok véderdő (Ev) övezetből (Lke) övezetbe kerüljenek.

Határidő:. 

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 143-as határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Itt arról van szó, hogy a Fő út Kegyeleti park ne sima zöld felület legyen, hanem kegyeleti parkként jelenjen meg.  Ez most is kegyeleti park funkcióját tölti be, beszélt a tervezőkkel és javasolja, hogy a Zkp helyett Zkep átminősítés legyen. 

Kéri a szavazást.
A képviselő-testület 15 igen egyhangú szavazás mellett elfogadta a javaslatot.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 248/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a Fő úti Kegyeleti Park övezeti jele (Zkp) helyett (Zkep) re módosuljon.

Határidő:. 

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  A 144-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Ez a terület az Auchan mögötti gazdasági területet módosítsák zöld területre.

Felhívja a figyelmet, hogy eddig sikerült a környezetvédők kontra Auchan vitából kimaradni, döntse el ezt a környezetvédelmi hatóság, hogy láp vagy nem láp terület, az önkormányzat nem folyik bele ilyen szakmai kérdésbe. Döntéstől függően ha ez láp akkor az államnak egy kötelezettsége képződik, azt gondolja, hogy akkor meg kell vásárolni ezt a területet, nem tartja taktikusnak elébe menni ennek a vitának, hiszen ha átalakítja az önkormányzat mielőtt állami hatósági döntés születik, mert akkor mi tartozunk  esetleg kártérítési felelősséggel, ha a hatóság hozza meg a döntést és mi annak megfelelően módosítjuk, akkor nyilván a hatóság döntése után az állam tartozik ilyen kártérítési felelősséggel. Azt tartja taktikusnak, hogy zöld felület legyen abban az esetben ha ténylegesen láp minősítést kap, de ebben ne foglaljon állást az önkormányzat. Akkor tárgyaljon a testület erről, ha a hatósági állásfoglalások egyértelműek lennének.

Dióssi Csaba:  Van-e kérdés?

Dr. Kiss Róbert:  Egyetért alpolgármester úrral, de csak azért javasolta, mert a korábbi és jelenlegi TSzt szerint ez a gazdasági kereskedelmi szolgáltató terület jóval nagyobb, hogyha marad változatlanul ami a jelenlegi Tszt-ben van ennek semmi akadálya nincs. 

Indokolás nincs.

Dióssi Csaba:  Most nem igényel változtatást visszatérnek a hatósági döntés után. 

Akkor visszavonja képviselő a beadványát?

Dr. Kiss Róbert:  Igen visszavonja.

Dióssi Csaba:  Nem nyúlnak ehhez a területhez jelenleg.
A 146-os határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Dióssi Csaba:  Ez nem a Tszt. módosítással összefüggő kérdés, hogy hol legyen felüljáró és hol nem, ha visszavonja a képviselő a beadványát, akkor a közlekedési koncepciónál tárgyalnak róla.

Dr. Kiss Róbert: Nem közlekedési koncepció kérdése, mert egy vad átjáróra gondolt, mert ha hosszabbtávon azon gondolkodunk, hogy a lovas tevékenység Dunakeszinek és Alagnak megmaradjon továbbra is és ez bővüljön, mint ahogy Bus képviselő is nyilván támogatja ezt az elképzelést, ahhoz szükség van arra, hogy valahogy tovább lehessen innen jutni. A jelenlegi  helyzetben,  a Duna az M0-ás és a 2-es út által határolt területről nem lehet kijutni. Leginkább a lovas turizmus és ilyen módon történő bővítése a lósport telepnek lehetséges a következőkben. Erre tette a javaslatát, mert a Fóti részen a Mogyoródi patak mentén el lehet egész nagy távolságokra menni, ha nem Dunakeszin alakul ki akkor Fóton fog ez kialakulni, ezért gondolta, hogy elvi támogatást kapni ez ügyben..
Dióssi Csaba:   Az ötletet jónak tartja, annyi probléma van, hogy közben a Magyar Állam felhatalmazásával a Lóverseny vállalat eladta a Téli pályát. A város vezetése minden elkövet, hogy az új kormánynál megpróbálják, hogy vásárolja vissza, mivel a lóverseny koplexum úgy teljes, ha van egy nyári pálya egy tréningpálya és egy téli pálya. Ha ezt sikerül elérni, hogy ez újra állami tulajdonba kerüljön és lósport szolgálatában álljon, a lovas turizmus miatt ez egy jó ötlet az M2 felett szeretne egy felüljárót a képviselő, de ez nem a Tszt szerves része. Magántulajdonosok területéről van szó itt.
Megszavaztatja, mert egyetért a javaslattal.

Dr. Kiss Róbert:  Tekintettel arra, hogy elfogadták, hogy a téli pálya és a Kk-lsp besorolásu legyen lósport tevékenység folytatható rajta ráadásul a repülőtér dunakeszi város önkormányzat tulajdonában lévő terület, ha bármilyen lósport tevékenységet akarnak a magánterületen, a repülőtér azon részén nem kíván nagy szélességű sávot, csak pár métert mindössze. Ha ez lehetséges mindenféleképpen szükség lenne rá, ha komolyan gondolják a lósportot. Ez elvi lehetőség.

Dióssi Csaba: ezzel mindenki egyetért, de az M2-es fölött a lovas átjárónak a megvalósulása nem biztos hogy  megtörténik.

Kéri a szavazást arról, hogy az M2-es fölött legyen lovas felüljáró az szavazzon igennel.

A képviselő-testület 8 igen szavazattal és 7 tartózkodás mellett elfogadásra került a javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 249/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy az M2-es Fő út fölött lovas felüljáró legyen kialakítva a téli pályához kapcsolódóan.

Határidő:.  Folyamatos
Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba: A 147-es határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Elmondja, hogy az egyik aluljáróról már szavaztak, ez egy koncepcionális kérdés.
Dr. Kiss Róbert:  A Dobó utca már meg lett szavazva.

Dióssi Csaba: Kéri a szavazást.

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatban leírtakat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 250/2010. (VI.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta, hogy a közlekedési koncepcióba kerüljön be a Sólyom utca végi aluljáró közúti közlekedésre alkalmassá tétele.

Határidő:.  Folyamatos
Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba:  Elvileg a határozati javaslatok elfogytak, kérdezi, hogy van-e még amit meg kell tárgyalni? A bizottság javaslatait már áttárgyalták.

Stehlik Ferenc:  A 22-es határozati javaslatról újból kell tárgyalni.
Dióssi Csaba:  Igen a város északi határában gazdasági tevékenységre alkalmas övezetté legyen alakítva. Van-e kérdés, hozzászólás?

Kovács László: A bizottsága újra tárgyalta, van egy rekultiválandó terület, amely nem a most tulajdonosoknak köszönhetően lett az szeméttel feltöltve, ott 1960 évek után ott volt a szeméttelep. Ott római kori út építmény és maradvány van. A fölötte lévő területre hordták az építési törmeléket, ez rekultiválandó terület lenne, azt szeretnénk ha az  a terült végleges rendezést kaphasson.
Kéri a tervezőt, hogy olyan megoldást találjon erre a területre,hogy rekultiválva és hasznosítva lenne ez a terület. 

Dióssi Csaba: Ez egy régi probléma, a magántulajdonosok nem tudják a rekultiválást elvégeztetni. Figyelni kell a pályázatokat, mivel a város szemete van ott lerakva, közösen kellene a pályázaton indulni és akkor lehetne kezelni ezt a problémát.

Bauer Márton: Több ilyen pályázat van, jelenleg is él ilyen pályázat, de elmondja, hogy önkormányzat magterületre nem pályázhat.  Magánember meg nem kap pályázati pénzt, a szemétlerakót nem szokták eladni.

Dióssi Csaba: Elmondja, amikor a bicikli útra pályázatok akkor állami tulajdonú földön pályáztak bicikli út megépítésére, és ott is tudott az önkormányzat pályázni. Tehát más tulajdonán is megvalósíthat az önkormányzat pályázati pénzből közösségi szolgáltatást, érdemes lenne jogászokkal utánanézni ennek a lehetőségnek. A tulajdonostól kell hozzájárulás, hogy végrehajthatja az önkormányzat ezt a fajta rekultivációt. 
Kliment Géza: Egyetért a képviselő társaival, az a véleménye, ha pályázatra vár az önkormányzat, akkor semmi nem fog történni ez ügyben.

Sín Emilia: Megfogja vizsgálni a bizottsági elnök úr kérését, és igyekszik olyan funkciót találni ennek a területre, ami nem indítja el a lavinát, a tervezett összekötő út mentén ami további beépítésre szánt területek hadát generálja.

Nyílván ez a beépítésre nem szánt különleges besorolás terület adódik, ésszerű funkciót kell találni ennek a területnek, ami a város javát szolgálja.
Kecskeméthy Géza: Elmondja, hogy mezőgazdaságilag  rongált, szennyezett terület lett.

Dr. Kiss Róbert: Hisz abban, hogy sor fog kerülni arra, hogy kisebb szeméttelepek rekultivációjára is lehet pályázni. 
Bus Antal:  Legyen meghatározva a terület besorolása, mert ott mezőgazdasági terület biztos hogy nem lesz.
Dr.Kiss Róbert:  Rekultivációjak két formája van, hogy elszállítják a hulladékot, vagy elszigetelik a hulladékot.  Ha szigetelés történik akkor erdőt szoktak telepíteni rá, általában ez valósul meg.

Dióssi Csaba:  A tervező is ezt javasolná.

Azt gondolja, hogy legyünk körültekintőek ennél a döntésnél, hisz a város északi területéről van szó.

Kéri annak igen szavazatát, aki egyetért azzal, hogy Gksz. besorolásba legyen.
A képviselő-testület 7 igen szavazattal, 1 nem, és 8 tartózkodás mellett nem került elfogadásra a javaslat.

Dióssi Csaba: Kéri, hogy a mérnöki iroda nézzen utána, hogy mit lehetne ezen a területen besorolni.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 251/2010. (V.27., VI.03) .sz. határozata: 
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  nem fogadta el, hogy a 030/246,/247, 030/35-37 hrsz-ú terület mezőgazdasági terület (Má) helyett (Gksz) övezet legyen.

Kéri a mérnöki irodát, hogy a terület hasznosításának lehetőségét vizsgálja meg. 
Határidő:.  Folyamatos

Felelős:    Polgármester

Koordinátor:  Főépítész

Dióssi Csaba  Megköszöni a képviselő-testület tagjainak, és a tervező iroda résztvevőinek a hozzáállását.
Átadja az ülés vezetését Kecskeméthy Géza polgármester úrnak.
Napirend V/3.pontja:

Dunakeszi külterület 0165/2 helyrajzi számú ingatlan ingyenes átruházásának, illetve vagyonkezelői joga megszerzésének kezdeményezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Elmondja a határozati javaslat lényegét.

Van-e kérdés, hozzászólás?

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 93/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy kezdeményezi a Dunakeszi külterület 0165 helyrajzi számú ingatlan megosztása után kialakuló 0165/2 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan elsősorban Dunakeszi Város Önkormányzata részére történő ingyenes átruházását, valamint – arra az esetre, ha az átruházás feltételei a döntésre jogosult vizsgálatának eredményeképpen nem állnának fenn –, az ingatlan vagyonkezelői jogának átadását kezdeményezni, azzal, hogy a tulajdonba adás, illetve a vagyonkezelői jog megszerzése érdekében felmerülő költségek megtérítését Dunakeszi Város Önkormányzata vállalja. Felkéri a Polgármestert, hogy az ingyenes átruházásra, illetve a vagyonkezelői jog megszerzésére vonatkozó kérelmet a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatósághoz nyújtsa be, a szükséges dokumentumokat írja alá.

Határidő: 2010. június 10.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

Napirend V/4.pontja:

Dunakeszi, Tőzegtó Ponty u. 12.szám alatti 0109/40 hrsz-ú ingatlanon álló horgászház   fennmaradási, illetve bővítési engedélyéhez való tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Hozzászólása?
Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő testület 10 igen szavazattal, és 9 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 94/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a Dunakeszi, 0109/40 hrsz-ú ingatlan résztulajdonosa tulajdonosi hozzájárulását adja a Dunakeszi, Tőzegtó, Ponty u. 12. szám alatti 0109/40 hrsz-ú ingatlanon álló 50m2 alapterületű horgászház fennmaradási engedélyének kiadásához, illetve az épület tetőtér beépítéssel történő bővítésére vonatkozó építési engedélyének kiadásához.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

Napirend V/5.pontja:

Dunakeszi, Liget u., Toldi utca közötti csapadékvíz főgyűjtő csatornaépítés I. ütem kiviteli szerződéssel kapcsolatos vitás műszaki és jogi kérdések eldöntésére kirendelt igazságügyi szakértő szakvéleményének elfogadási kérelme

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: A Penta Kft kérelmet nyújtott be egy közjegyzői irodához, melyben kérte a csapadékcsatorna építés során műszaki és jogi kérdésekben felmerült véleménykülönbség miatt kialakult jogvita egyezséggel történő peren kívüli lezárás érdekében.
Stehlik Ferenc:  Elmondja, hogy Gyártelepen is hasonló problémák vannak, a lakosság türelme a végét járja, a Penta Kft-vel jó a kapcsolata, mindenhol fényképet készítenek, dokumentálnak. Sajnos elég sok kár keletkezik pld. a Művelődési Ház festése megrepedt, és több épületen. A környéken az utak is tönkremennek a több tonnás gépek alatt. A lakosság nem tud saját garázsába beállni. A tender tervet 2007-ben és a kiviteli tervet 2009-ben a Solidus Kft végezte, illetve készítette el, nem megfelelő talajmechanikai adatokat adott, itt gondol a talajvízszintre, ami miatt most többletköltsége keletkezik a Penta Kft-nek. Amikor a terveket elkészítette, megkérte a közüzemek üzemeltetőit Tigáz, DMRV. A vezetékek annak fajtáiról, ezek az adatok is pontatlanok. A tervek nem a valóságos adatokat tükrözik, így volt olyan eset, hogy gázvezetékbe belevágtak a munkások, mivel a rajz nem egyezett a valósággal. A DMR-vel ugyan ez a helyzet. A vízvezeték cső a földben úgy elvan korrodálva olyan mint a szita, van olyan nap hogy nincs víz egész nap a Gyártelepen. A Szolydus Kft rossz tervei, helytelen felmérése, nem megfelelő műszaki előkészítése során ez az eredmény, ezért a 2-es számú határozati javaslat elfogadását kéri. Véleménye szerint a Szolydus Kft-nek kell fizetnie.
Sáreczky Imre: Egyetért azzal, hogy a kivitelező úgy ítéli meg a helyzetét, tekintettel a munka nehézségi fokának növekedése mellett, próbálkozik olyan tételeket leigazoltat, és kifizetésre kerüljön, ami eddig nem szerepelt. Az időjárás nehezíti a kivitelező munkáját, teljes elismerése a Penta Kft felé, kéri, hogy legyen a lakosság még türelemmel, ma már nagy gépekkel, más technológiával dolgoznak. Azzal egyetért, hogy a terveken szereplő közművezetékek nem ott voltak, ezzel nagyon megnehezítették a munkát. De a tervező védelmében elmondja, hogy az volt leírva, hogy tájékoztató jellegűek azok a közművek, amit feltüntetett a rajzon, és minden esetben kéri, hogy kutatóárokkal és feltárásokkal állapítsák meg azoknak a vezetékeknek a helyét.  A kivitelezőt inkább segíteni kell, hogy határidőre el tudjon készülni a munkálatokkal.
Molnárné Zólyomi Julianna:  Az előterjesztésből az derül ki, hogy a  Penta Kft-nél nagyon felkészült szakmailag, sajnos az időjárás nem kedvezett nekik a munkálatoknál Úgy látja, hogy ebből peres ügy lesz, azért van ez a szakértői kirendelés is. Javasolja, hogy az önkormányzatnak is legyen szakértő gárdája, kérdezi, hogy van-e aki folyamatosan ott van az önkormányzat részéről, vagy be kellene vonni külső segítséget? 

Seltenreich József: Az önkormányzatnak nem feladata, hogy a kivitelező és tervező közötti vitában részt vegyen, egymás közt kell megvívni a csatát. Erre a tenderre közbeszerzést írtak ki, ezt törvény szabályozza, hogy ki milyen felelősséggel miben vesz részt, és milyen kártérítési igénye van. Ha a Penta Kft ha nem fejezi be időben a munkálatokat akkor valószínű hogy ködbért kell fizetnie,  az önkormányzatnak pedig mindent meg kell tenni, hogy ne jelentkezzen kár a beruházásból.  Közbeszerzési jogot ismerő szakemberekkel folyamatosan oda kell figyelni, hogy semmilyen olyan lépést ne tegyen az önkormányzat, amivel megszegi a közbeszerzési megállapodásban vállalt az önkormányzat. 

A lakók problémáira reagálni kell, a kártérítéshez hogy hozzájussanak abban minden segítséget meg kell adni.

Póczik Anita: Elmondja, hogy volt a helyszínen ott áldatlan állapotok vannak, egész éjszaka dolgoznak, mennek a zajos gépek, nem tudnak az emberek pihenni, a lakosság életkörülményeit hetek óta zavarja az ott folyó munka. A lakosságot kártéríteni kell.

Kéri ügyrendibe szavazza meg a testület, hogy mai naptól 10 óra után ne lehessen dolgozni.

Kecskeméthy Géza: Minden további nélkül megszavaztatja, de pénteken délután befejezték azon munkálatokat, amiért éjszaka is mentek a gépek. Elmondja, hogy a képviselő-testület bocsánatot kér a Iskola utca lakóitól, mivel nem gondolták hogy ilyen probléma lesz.  Ha az átadás késni fog, akkor 1,2 milliárdot kell visszafizetni az önkormányzatnak. Már a talaj nem tudja elszívni a vízet, kétségbeesett versenyfutás van az idővel, mivel így is nagyon szoros volt az idő, és még az időjárás is hozzájárult a csúszáshoz.  A kártérítési felelősség fennáll ezt érvényesíthetik, de a számviteli fegyelem következtében ezt szakértői felmérés alapján kell elbírálni majd. 
Bus Antal: A határidő betartásával kapcsolatban, nem lehet egy szakértői véleményt, egy vis major helyzet miatt az időjárás miatt és határidő módosítást kérni?
Kecskeméthy Géza: Kezdeményezte a határidő módosítását a Penta Kft.-t, ezért lehet, hogy jövő héten rendkívüli ülés lelsz összehívva.
A kiegészítő anyag 2-es számú határozatát teszi fel szavazásra.
A képviselő-testület 16 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került, mely az alábbiak szerint alakult.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 95/2010.(VI.03.)sz. határozata:

A Dunakeszi, Liget u., Toldi utca közötti csapadékvíz főgyűjtő csatornaépítés I. ütem kivitelezője, a Penta Kft kérelmet nyújtott be Dr. Hajdi László közjegyzői irodájához, melyben kérte, hogy a csapadékcsatorna építés során műszaki és jogi kérdésekben az Önkormányzat és a Penta Kft. között felmerült véleménykülönbség miatt kialakuló jogvita egyezséggel történő, peren kívüli lezárása érdekében folytasson le a közjegyző előzetes bizonyítási eljárást, azon belül pedig rendeljen ki igazságügyi műszaki szakértőt. Dunakeszi Város Önkormányzata részt kíván venni a bizonyítási eljárásban, de a kijelölt szakértői véleményt magára nézve kötelezőnek nem fogadja el. Az igazságügyi szakértői vélemény tartalmának megismerése után a további egyeztetéseket a Polgármester folytassa le.

Határidő:  Folyamatos
Felelős:    Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

Dr. Illés Melinda: Megértve a lakosság problémáját, elmondja, hogy az önkormányzat helyi zajvédelmi rendeletét kell módosítani ahhoz, hogy este 10 után ne legyen munkavégzés. Ezt ma nem tudja megtenni a képviselő-testület, mert az SZMSZ szerint írásos előterjesztésnek kell lennie, hogy rendeletet alkosson a testület. A Penta Kft szerződésében be van írva az éjszakai munkavégzés.
Stehlik Ferenc: Tájékoztatásként elmondja, hogy a sajtolási munka mai nappal befejeződött az Iskola úton.

Póczik Anita: A lakók arról tájékoztattak, hogy még mindig megy a munkavégzés éjszaka is.
Kérdezi jegyző asszonytól, hogy lehet az, hogy este 10 után zajt keltenek? Emberi döntést vár a lakosság. 
Kecskeméthy Géza: Megkereste a NIF vezérigazgatóját, hogy a beruházás időpont módosítása tárgyában, de szóba sem álltak velem.
Dr. Kiss Róbert: Véleménye szerint minden héten meg kell próbálni a levél elküldését.
Kecskeméthy Géza:  Igaza van a képviselőnek.
Dr. Váczi Árpád:  Fel kellene kérni Dióssi alpolgármestert, hogy  próbáljon meg ez ügyben lobbizni, hogy vis major esetek miatt ne sérüljön egy önkormányzati beruházás.
Kecskeméthy Géza:  Igen most tájékozódni kell, hogy kinek a hatásköre ez.

Póczik képviselőnek elmondja, hogy továbbra is kommunikálnak a lakók felé, de már elmondta, hogy a kártérítést szakértői felmérés alapján kell majd elbírálni.

Napirend V/6.pontja:

Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona intézmény nevének változtatása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Kiosztásra került egy módosító előterjesztés, kéri, hogy azt vegyék figyelembe a képviselők?

Kérdezi, hogy van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?  Kéri a határozati javaslat elfogadását.
A képviselő-testület 19 egyhangú szavazattal elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 96/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az időskorúak bentlakásos szakellátását biztosító Napsugár Idősek Otthona intézmény „Napsugár Idősek Otthona” névre történő változtatását, illetve az intézmény Alapító Okiratának és alapdokumentumainak (Szakmai Program, SZMSZ, Házirend) ezzel összefüggő módosítását elfogadja.
Határidő: 2010. június 10.

Felelős:   Polgármester

Koordinátor: Szociális-, Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal Szociális Csoport

Napirend V/7.pontja:

Javaslat a Napsugár Idősek Otthona átlagot jóval meghaladó minőségű ellátás megszüntetésére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza:  Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?
Bus Antal:  Véleménye szerint az ott élők pontos tájékoztatására lenne szükség.

Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 18 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadásra került a határozati javaslat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 97/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Napsugár Idősek Otthonában a jelenlegi elhelyezési körülmények változatlanul hagyása mellett a jelenlegi átlagot jóval meghaladó minőségű bentlakásos ellátás férőhelyszámát 16-ról 2-re csökkenti, ezzel egyidejűleg az átlagos ápolást, gondozást igénylő ellátás férőhelyszámát 34-ről 48-ra emeli. 

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete a férőhelyszámok változásával összefüggésben a Napsugár Idősek Otthona Alapító Okiratát, illetve az intézmény alapdokumentációit (Szakmai Program, Szervezeti és Működési Szabályzat, Házirend) a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező Melléklet szerint módosítja. 

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Jegyzőt, hogy az intézmény működési engedélyének módosítására vonatkozó eljárást a működést engedélyező hatóságnál indítsa meg.

Határidő: 2010. június 10.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Szociális-, Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal Szociális Csoport

Napirend V/8.pontja:

Dunakeszi, Civilek Baráti Köre kérelme Árpád emlékmű elhelyezésével kapcsolatban

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Tisztázódott, hogy jelentős közműv van a  terület közepén, ennek áthelyezése állam kategóriába tartozik. Az elhelyezésbe a terület megerősítésében kell megtalálni ezt a megoldást.

Dióssi Csaba:  Beszélt a Civilek Baráti Köre tagjaival, abban kérték a segítséget, hogy a terület közepén van egy vízóra akna, amit annak idején az önkormányzat telepített oda, azért hogy a környéken levő virágokat tudják locsolni, az emlékmű kialakítása olyan hogy a körforgalom közepét foglalná el, ezért onnan odébb kell helyezni az aknát. Van egy világító lámpa ami a növényeket megvilágítja a körforgalomban és ezt a lámpát pedig meg kell szüntetni.  Szimmetrikus emlékmű kerül kihelyezésre, és ezért öt helyről lesz megvilágítva a szobor. A világítás alapvezetékezésre kért segítséget a Baráti Kör.

Bus Antal:  Tulajdonosi nyilatkozatot is kértek.
Dr. Kiss Róbert: Nem tartja szerencsésnek a szobor oda történő elhelyezését, a forgalmi szempont miatt, a középen levő világítás nem a virágokat világítja meg, hanem magát a forgalmat világítja meg. A megvilágítás zavarni fogja a szemben jövőket véleménye szerint. A költségeket pedig az önkormányzatnak kell viselnie. Ha ünnepséget akarnak a szobor környékén rendezni, akkor le kell zárni a körforgalmat, ami eléggé bonyolult lesz. Jobb helyre kellene elhelyezni ezt az emlékművet. 

Sáreczky Imre: Úgy gondolja, hogy ha bármit elhelyeznek a körforgalomba, az az átláthatóságot akadályozza, az zavaró lehet. Jobban örült volna, annak ha például ha az újonnan épülő óvodához kerül a szobor kihelyezése, nem szerencsés döntés ennek a helyszínnek a választása.

Kecskeméthy Géza:  A közlekedési hatóság nem engedélyezi, akkor újból tárgyalnak az előterjesztésről.

Dr. Váczi Árpád: Elmondja, hogy a tulajdonosi hozzájárulást kérik, és majd a hatóság eldönti, hogy mi legyen. A tervezéshez konkrét javaslata az lenne, hogy magának a megvilágító lámpánál figyeljen arra oda a képviselő-testület, hogy energiatakarékos LED megvilágítású lámpák legyenek kihelyezve.
Kecskeméthy Géza: Az ELMŰ elzárkózik ilyen megoldástól.

Dr. Kiss Róbert: Kb. egy éve volt az MVM-nek egy cége, akik kifejezetten az energiatakarékos közvilágításokkal foglalkozott, érdemes lenne utánanézni, megkeresni őket. 
A körforgalomban nem lehet gyalogos forgalom, egy emlékművet elhelyezni, oda kellene ahol emlékezni is lehet.
Kovács László: Elmondja, hogy ez az emlékmű jó szándékú emberek adakozásából jön létre.
A templom előkertbe lesznek megtartva az ünnepségek, nem lesz lezárva ezért a körforgalom.

Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, és 3 tartózkodás emellett elfogadta a határozati javaslatban leírtakat.

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 98/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete tulajdonosi hozzájárulást ad a Dunakeszi, Szent Imre téren a 1688/2 hrsz.-ú önkormányzati tulajdonú közterületen a Dunakeszi Civilek Baráti Köre részére az Árpád emlékmű elhelyezésére. 

Az önkormányzat vállalja, hogy a körforgalom közepén lévő vízóra akna és a világítás áthelyezésre kerüljön.    
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás aláírására. 

Határidő: előterjesztésre a soron következő Képviselő-testületi


     Közművek áthelyezésére folyamatosan

Felelős:    Polgármester

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

Napirend VI/1. pontja:

Bajcsy-Zsilinszky u. 32. szám alatti ingatlan kedvezményes használatba adása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Kecskeméthy Géza:  Vagyongazdálkodási,  Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottsága javaslata alapján a Bod-Reflex Kft-nek adná ki az önkormányzat a TIGÁZ épületét?
Bocsák Istvánné:  Mi van az Élőreménység Egyesületi vételi ajánlatával?

Kecskeméthy Géza:   Nem tudta megvenni az egyesület két éve sem.

Kovács László:  Elmondja, hogy hivatalosan az Élőreménység Egyesület is megkereste a bizottságot a vételi szándékával, melyben 32 mFt+ÁFA és 5 év időtartamra tudná kifizetni. De ez ellentétes a 70 mFt + ÁFA árral.

Bus Antal: Támogatja az ingatlan kiadását, de kéri, hogy a szerződésben legyen egy kitétel, hogy az ő működésük a környéket ne zavarja. Ha riasztást kap a Kft, pld. késő este ne szirénázva induljon ki a telephelyről. 

Erdész Zoltán:  Módosító javaslatot tesz frakciója nevében, hogy az ingatlan alsó szintje lesz kiadva, ez legyen a szerződésbe beírva.

Kecskeméthy Géza:  Elvileg döntenek, de le kell egyeztetni a kérelmezővel az elmondottakat.

Kiegészítő határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
A képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta a módosított határozati javaslatot, mely az alábbiak szerint módosult.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 99/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete elviekben úgy dönt, hogy a Bajcsy Zsilinszky u. 32. szám alatti ingatlant havi 400.000.-Ft + ÁFA díjért a Bod-Reflex Kft. részére használatba adja, azzal a kitétellel, hogy a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottsága tárgyalja újból a kérelmezővel, hogy csak az alsó szintje kerüljön bérbeadásra. 

Felkéri a polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:      Azonnal

Felelős:         Polgármester

Koordinátor: Jogi és szervezési Osztály 
Napirend VI/3.- pontja:
Geotermális energia felhasználásának lehetőségei Dunakeszi város területén

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

(Írásos előterjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Kecskeméthy Géza: Van-e hozzászólás az előterjesztéshez?
Dióssi Csaba: Elmondja, hogy megkereste az önkormányzatot egy cég azzal, hogy bizonyos adatokból arra következtetnek, hogy dunakeszi alatt van  jelentős geotermális vízvagyon. Az volt a kérdésük hogy tud- e vállalkozókat ajánlani az önkormányzat, mivel olcsóbban tudják a hő energiát biztosítani ezen a módon, mint a gáz. Akkor jeleztük, hogy az Ipari Park és Járműjavító, de az önkormányzatot is érdekli ez a módszer, és a Fütőművet is érdekelheti. Évek óta szeretné a város az uszodát megvalósítani, itt is szóba jöhet ez a geotermális módszer. Arról kell dönteni, hogy elinduljon-e egyáltalán ilyen kutatás a városban, mivel ez nem kerül semmibe, egy szándéknyilatkozatot kell kiadni részükre, és a tárgyalások elkezdődhetnének. Ha van olyan víz készlet amit gazdaságosan fel lehet használni, akkor foglalkozni kell vele.
Dr. Kiss Róbert: Úgy gondolja, hogy ez hosszú távú megoldást is jelenthetne, elmondja azért használják ezt a kifejezést, „geotermális” mert az egy mélyebb rétegből feljövő és oda visszasajtolandó meleg vízről van szó.

Dr. Váczi Árpád:  Az előterjesztésben szerepel ez a mondat, melyet most felolvas – Ahhoz, hogy ezt a felmérést térítésmentesen el tudják végezni, szükségük van a képviselő-testület nyilatkozatára, hogy igényt tart erre a szolgáltatásra. Ez félreérthető, hogy mire tart igényt az önkormányzat, a felmérésre egyáltalán, vagy utána a hőszolgáltatásra magára, egyértelműsíteni kellene, hogy bármi áron nem tart az önkormányzat igényt.

Kecskeméthy Géza: A határozati javaslatban leírtakat vegyék figyelembe a képviselők.

Dr. Váczi Árpád:  Véleménye szerint az ajánlatban az szerepel, hogy ingyenes a felmérés, és utána igénybe veszi a szolgáltatását az önkormányzat, akkor mi történik.. Arra gondol, hogy pontosítani kellene egy levélben, hogy mire tart igényt a város. 
Erdész Zoltán: Semmiféle elkötelezettséget nem jelenthet, mert ha az önkormányzat közvetlenül is megrendel hőszolgáltatást, akkor azt közbeszerzési eljárás keretében kell elvégezni. Legalább elindul a hivatal egyfajta irányba, amennyiben gazdaságilag megéri ez a városnak így, akkor tágabb értelemben véve a városban dolgozó cégeknek, vagy az önkormányzatnak akkor eben szívesen részt vesz, vagy vásárol ebből a hőből.

Kecskeméthy Géza: A szellemi termék jogosultnak meg kell szerezni a termék jogosultságát, hogy ne más tudja megvalósítani.

Dióssi Csaba: Amikor itt volt ez a cég, akkor elmondták, hogy van már egy korábban született határozat, hogy a Fűtőmű ilyen irányban kezdeményezzen lépéseket,  a határozati javaslatot ez a cég írta meg, de az előterjesztés itt a hivatalban készült. 

Kecskeméthy Géza:  Az eredeti  határozati javaslat elfogadását kéri.

A képviselő-testület 17 egyhangú szavazattal elfogadásra került a határozati javaslat.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 100/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a geotermális energia felhasználására – elsődlegesen a Városi Fűtőmű javára – együttműködik olyan szakmai szervezetekkel, melyek a lehetőségek feltárását térítés nélkül elvégzik.
Felkéri egyben a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a gazdasági társaságot.

Határidő: 2010. június 15.
Felelős:   Polgármester

Koordinátor: Jogi és szervezési Osztály

Kompok, révek felújítása a KHEM támogatásával
Előadó: Polgármester

(Írásos előerjesztés a jegyzőkönyvhöz csatolva)
Dióssi Csaba: Elmondja, hogy a komposok nekimenten komppal a korlátnak és elvitték a sziget túloldalára, ott elhelyezésre került, kéri a Műszaki és Településüzemeltetési Osztály, hogy a helyreállítás  történjen meg.
Kecskeméthy Géza:  Kéri a határozati javaslat elfogadását.

A képviselő-testület 16 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta.
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 102/2010.(VI.03.)sz. határozata:

Dunakeszi Város Képviselő-testülete a 43/2010. (V.13.) KHEM rendelet alapján pályázatot kíván benyújtani a Dunakeszi – Szigetmonostor (Horány) között közlekedő közforgalmú, közútpótló folyami komp fenntartására, felújítására. A támogatással az alábbi beruházásokat kívánja megvalósítani, a táblázatban meghatározott forrásösszetételben.

	A Dunakeszi – Szigetmonostor (Horány) közötti kompátkelő 2010. évi felújítása nettó áron

	Feladat
	Költség (Ft)
	Támogatás 70%(Ft)
	Saját forrás 30% (Ft)

	Felújítás (kompok, hajók, révek)
	4.268.000
	2.987.600
	1.280.400

	Műszaki ellenőrzés
	400.000
	280.000
	120.000

	Összesen
	4.668.000
	3.267.600
	1.400.400


A beruházás lebonyolításával a képviselő-testület, a révátkelőt üzemeltető Dunakomp Kft.-t bízza meg, akivel szerződést köt a támogatás felhasználásra. 

Az önkormányzat nyilatkozik a tartós üzemeltetés fenntartásáról (minimum 5 év), továbbá vállalja, hogy az adott felújításra kerülő eszközre, 2 millió forint feletti támogatásnál öt év elidegenítési tilalom vonatkozik. Ha a támogatott eszköz elidegenítése a megadott határidő előtt mégis megtörténik, a támogatás kamattal növelt összegét a támogatási szerződésben foglaltak szerint visszafizeti.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázatot határidőre nyújtsa be.

Felelős: Kecskeméthy Géza polgármester

Határidő: 2010. 05.31.

Koordinál: Okmányiroda és Hatósági Osztály

Képviselői hozzászólások:

Kárpáti Zoltán:  A Szent István park és környékén a közvilágítással kapcsolatosan elmondja, hogy többször nem volt világítás, és köszönetet mondana  a Műszaki és    Osztálynak az intézkedését, de ki kellene vizsgálni, hogy ez mitől volt. Nem felhasználó barát az új program ahogy kapják a testületi ülés anyagát, ezért kéri, és ezúton  bejelenti, hogy ezután is CD-n kéri az anyagot.
Póczik Anita: Elmondja, hogy most kapott információt, jelenleg este 11 óra van és most is dolgozik a Penta Kft az Iskola utca környékén. A Kiserdő és Meder utca környékéről olyan információ érkezett, hogy a nagy esőzéseknél a szennyvíz nagy problémát okoz, nem lehet a WC-t lehúzni ilyenkor. Probléma, hogy a vízműveknél a bejelentést semmibe veszik.

Dr. Váczi Árpád:  Kérése az lenne, hogy a Dunán a jetsky-sek zavarják az ott lakók pihenését, kéri polgármester urat, hogy a szükséges helyre írjon egy levelet, hogy tartassák be a vízen a szabályokat, és a szabálysértőkkel keményen járjanak el.
Seltenreich József: A Dunakeszi Diák Kajak Klub vezetője keresett meg azzal a kéréssel, hogy az önkormányzat segítségét kérik abban, hogy egy autóbuszt tudjanak beszerezni, amivel a gyerekeket tudnák szállítani a versenyekre. 

A Gyereknap alkalmával nagyon sok résztvevő volt a városból, szeretné megköszönni az ott dolgozóknak a munkáját. 
Kliment Géza: A temetői buszjárattal kapcsolatban elmondja, hogy az lenne a kérés, hogy délelőtt legalább két buszjárat menjen a temető felé, és egy órán belül pedig jöjjön vissza a járat. Megkeresték a régi falú részen lakók, hogy a Szent István utcán lemennek és a volt Opel üzletnél balra lemennek a földútra, kéri ennek a föld útnak a rendbehozatalát, 

Sáreczky Imre: Egy vállalkozó itt volt személyesen a múlt héten, elmondta nekem, hogy a temetőben szeretné megvalósítani a szóró parcellás, urnás temetési módot, az lenne a kérése, hogy az önkormányzat részéről válaszoljanak 
Kecskeméthy Géza: Csak akkor tudja támogatni, ha ez az áldatlan állapot megszűnik a vállalkozóval, a Közüzemi Kft végzi a továbbiakban a temető üzemeletetési feladatát, és ő mint egyszemélyes úr köti meg a megállapodásokat, hogy kik mehetnek be  és milyen feladatot látnak el. 

Vincze Géza: Bejelenti, hogy a Penta Kft a Liget utcát szépen rendbe teszi, a hétvégén lesz leaszfaltozva a felbontott út. Az árvíz sújtotta területen nagyon nagy probléma van, arra gondolt, hogy a város nyári táborában meghívni onnan gyermekeket.
Kecskeméthy Géza: A hivatal dolgozói gyűjtöttek össze 80.000 Ft-ot, melyből Edelénybe Dr. Molnár György levítte kenyér és ásványvíz, melyre nagy szükség volt.

Ha bárki segíteni akar az árvíz károsultakon, felajánlja, hogy a titkárságán összegyűjtik a pénzt és élelmiszerrel lehet segíteni. Későbbiekben lehet ruhákat is lejuttatni, mert nagyon rászorulnak az emberek. 
Dr. Illés Melinda:  A kezdeményezés a hivatal dolgozóitól indult ki, akkor Edelény volt a legnagyobb bajba,  ezért oda lett szállítva a tiszta ívó víz és kenyér.  
Molnárné Zólyomi Julianna:  Kapott egy SMS-t melyet most felolvas, „ Nézem én is a műsort, lementem megkérdezi  a munkásokat itt az Iskola utcában, azt kell hogy mondjam még mindig folynak a munkák azzal ellentétben amit mondtak, most már 3 hete nem alszunk, kérjük a segítséget. Kéri, hogy Polgármester beszéljen a Penta Kft vezetőivel, intézkedni kell sürgősen.

Dióssi Csaba: Beszélt a Pent Kft-vel, azt mondták, hogy már nem fog sokáig tartani az éjszakai munka.

Kecskeméthy Géza: Nem is érti, hogy mondanak más-más időpontot a munka befejezésére.  

Elnézést kér a lakosságtól.
Bus Antal: Visszavonja hozzászólását.
Erdész Zoltán: Felhívja a figyelmet arra, hogy elkerülhetetlen lesz az, hogy ellenőrizni fogják, hogy hol vezetik ki a csapadék vizet az utcára.  Ha mindenki a saját telkén elszikkasztja a vizet, ami a tetőn megjelenik, akkor megoldható a kérdés, de olyan folyamok jelennek meg bizonyos területeken, amit már nem lehet kezelni, ennek következménye, hogy a szennyvízrendszerbe köt ki a csapadék víz.  
Elmondja, hogy Útalapítvány elkészítette az engedélyes terveit a több  utcának, építési engedély viszont nincs. El lett indítva ez az eljárás, mivel bármikor pályázat kiírásra kerül, akkor készen állnak. 

Kecskeméthy Géza: Bejelenti, hogy a Nyílt ülés napirendjei elfogytak, zárt ülés következik.
Kmf.

Dr. Illés Melinda
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