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Jegyzőkönyv
Mely készült Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. július 1-jén tartott nyílt üléséről

Jelen voltak:
A mellékelt jelenléti ív szerint

Kecskeméthy Géza üdvözölte a megjelenteket, megállapította, hogy a Képviselő-testület határozatképes és az ülést megnyitotta. A napirendet az alábbi pontokkal javasolta kiegészíteni:
· IV/17. Dunakeszi Repülőtér ideiglenes üzemeltetésére vonatkozó megbízás meghosszabbítása

· IV/18. Támogatásról történő lemondás

· IV/19. Rendőrség által korábban haszonkölcsön szerződés keretében használt gépjármű elidegenítése új gépjármű vásárlása során történő beszámítással

· IV/20. Dunakeszi, MÁV Sporthorgász Egyesület Tőzegtavak vízpótlásának vízjogi fennmaradási engedély kiadásához szükséges hozzájárulások megadása

· IV/21. A  Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesület között létrejött haszonbérleti szerződés, valamint az ezt módosító szerződés felülvizsgálata

· IV/22. Dunakeszi Város egyes területeire elrendelendő változtatási tilalom I.

· IV/23. Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatának módosítása

· IV/24. Lakossági vélemény felmérése az Alagliget lakóparkban létesítendő gyermekjátszótér ügyében.

Seltenreich József ügyrendi indítványa volt, hogy a testület a zárt üléssel kezdjen.
Kárpáti Zoltán jelezte, hogy a nyílt Egyebek keretében kíván szólni. Kérte továbbá, hogy a IV/6. napirendi pontot vegyék le, mert az további tárgyalást kíván.
Fodor  Sándorné bejelentette, hogy a nyílt Egyebek keretében szeretne két témával foglalkozni.

Dr. Kiss Róbert a vasútállomásnál – a Trianon szobornál - kialakult parkolási renddel kapcsolatosan kért információt. A vasútállomás környékén jelenleg nincs hely a parkolásra, ezért erre mielőbb megoldást kell találni.

Arról is szólt, hogy a Fóti úti nagyáruház építése már előrehaladott állapotban van, és ezzel kapcsolatosan két körforgalom és egy út kialakítására kerül sor. Kérdése, hogy ez mikorra várható?

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a TESCO áruházzal néhány nap múlva aláírják a szerződést, ezt követően tudja az önkormányzati nyilatkozatokat kiadni.
Dr. Kiss Róbert az elhangzottakra reagálva megállapította, hogy egyértelműen mondható, hogy az együttműködésben benne lesz, hogy az áruház megnyitására a forgalmi módosítások készüljenek el.

Kecskeméthy Géza felhívta a figyelmet arra, hogy a körforgalomnak még az engedélyezési eljárása tart, ezért a szerződésbe úgy kerül be, hogy az engedély kiadásától számított három hónap alatt készül el.

Kovács László tájékoztatásul elmondta, hogy a főépítész úrnál van egy olyan, a MÁV által elkészített terv az állomás és környékének rendezéséről. P+R parkolókat kívánnak kialakítani és most folyik az egyeztetés.
Asztalos Armand jelezte, hogy a nyílt Egyebekben szeretne szólni, majd kérte Seltenreich urat, indokolja meg az ügyrendi indítványát.

Kliment Géza jelezte, hogy a nyílt Egyebekben két témát szeretne felvetni.
Stehlik Ferenc bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben kíván szólni.

Vincze Géza bejelentette, hogy a nyílt Egyebekben kér szót.

Dr. Váczi Árpád jelezte, hogy a nyílt Egyebekben két témát, a zárt Egyebekben pedig egy témát szeretne érinteni.

Bus Antal a választási körzetek kialakításával kapcsolatos jegyzői levélre utalva megkérdezte, hogy egy meglévő vázlatnak az igazításáról van szó, vagy bármilyen javaslatot lehet tenni? Mikor lesz döntés, hogy mindenki informálódjon?

Sótonyi Tamás felvetette, hogy februárban kérdezte, hogy a gazdasági társaság vezetője köteles-e válaszolni az alapítói jogokat gyakorló képviselő-testület egyik tagjának a kérdésére, és polgármester úr azt mondta, hogy a márciusi ülés napirendjei között lesz. Azóta sem történt meg. Ezen kívül megjegyezte, hogy a múlt testületi ülésre írásban nyújtott be határozati javaslatokat, ami nem jutott el az érintettekhez. Megkérdezte, hogy azóta megérkezett-e az elektronikusan megküldött anyag? Azt is javasolta, hogy a testület nyilatkoztassa meg a könyvvizsgáló hölgyet, hogy rendelkezik-e költségvetési minősítéssel, és ha erre ő válaszol, akkor lehet alkalmazni azt a Magyar Könyvvizsgálói Kamara által kiadott állásfoglalást, hogy mit kell ismerni egy könyvvizsgálónak. Ezt megküldte a polgármester úrnak. Az állásfoglalás azt tartalmazza, hogy akinek van költségvetési minősítése, annak az Áht.-t kell ismernie. A könyvvizsgáló nem ismeri, vagy jelentéseinek a kialakítása során nem alkalmazza. A Kamara honlapját megnézte és kiderült, hogy a hölgynek van költségvetési minősítése. Ebből következően, ha ezt a közhiteles adat, illetve a Könyvvizsgálói Kamarának a polgármester úr javaslatára kikért állásfoglalása összehasonlításából az állapítható meg, hogy nagyon túlfizetve, nagyon rosszul végzi ez a könyvvizsgáló a tevékenységét. Adódik a kérdés, hogy mikor lesz hajlandó a Képviselő-testület megvizsgálni a jogellenes kifizetéseket, amik több tízmilliós nagyságrendet haladnak meg? Ehhez kapcsolódóan hozzátette, hogy ugyanez a könyvvizsgáló dolgozik mind a két gazdasági társaságnál.
Seltenreich József válaszolva Asztalos Armand képviselő úr kérdésére, elmondta, hogy nagyon sok olyan napirendi pont került a testület elé, ami előzetesen nem volt kiküldve, így a frakciójuk azokat nem tudta megtárgyalni. Ezért kérte először a zárt ülés megtartását és szünetben meg tudnák vitatni a kiosztott anyagokat. Kérte továbbá, hogy a képviselők először tegyenek javaslatot a napirendre, majd amikor sorra kerül, fejtse ki a nézeteit.

Kecskeméthy Géza először Kárpáti Zoltán ügyrendi indítványát tette fel szavazásra, miszerint a bizottság visszavonja a IV/6. napirendi pontot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta az indítványt.

Kecskeméthy Géza Seltenreich képviselő úr ügyrendi javaslatát bocsátotta szavazásra, hogy a zárt üléssel kezdjen a testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 6 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett nem fogadta el az indítványt.

Kecskeméthy Géza a kiegészített napirendet tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadta a napirendet.
Napirend:
I. A nehéz helyzetbe került természetes személyek lakáshitel-törlesztésének támogatásáról szóló, Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének …../2010. (….) önkormányzati rendelet-tervezete

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

II. Az adósságkezelési szolgáltatás működtetéséről szóló, Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének …../2010. (…..) önkormányzati rendelet-tervezete

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
III. Dunakeszi Város Önkormányzata …../2010. (…..) sz. rendelete Az önkormányzati vagyon  hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) sz. önkormányzati rendelet módosításáról

IV. Egyéb ügyek

1. Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2005. (X. 28.) számú rendeletének 2.§-a szerinti, a közigazgatási és hatósági ügyek elektronikus úton történő intézése bevezetésének felülvizsgálata

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
2. Dunakeszi, Tisza u. 70/b. (1363 hrsz.) alatti ingatlanra felépítmény létesítéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás kérése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

3. Dunakeszi Város Önkormányzata által fenntartott óvodák (Eszterlánc-, Játszóház-, Piros óvoda) helyi nevelési programjának fenntartói jóváhagyása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

4. Közoktatási intézmények alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

5. Óvodai-iskolai maximális csoport- és osztálylétszámok túllépésének engedélyezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

6. Együttműködési megállapodás a MEMO-ART Alkotói és Műhely Alapítvány és Dunakeszi Város Önkormányzata között

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

7. Jelentés a gyermek- és ifjúságvédelmi feladatok ellátásának vizsgálatáról a közoktatási intézményekben

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

8. Óvodai és iskolai feladatnövekedésből adódó létszám- és dologi fejlesztések

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

9. Polgármester és alpolgármesterek jutalmazása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
10. Intézményvezetői pályázatokat elbíráló bizottság létrehozásáról szóló 82/2010. (IV. 29.) számú határozat határidejének módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

11. Szociális Alapellátási Központ intézményvezetői pályázat ismételt kiírása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

12. Napsugár Idősek Otthona intézményvezetői pályázat ismételt kiírása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

13. Önkormányzati ingatlanok értékesítése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester     

14. Dunakeszi város közszolgálati havilapjának szerkesztése, megjelentetése és terjesztése közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása (Az előterjesztés helyben kerül kiosztásra)

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
15. Dunakeszi Úthálózatáért Közalapítvánnyal kapcsolatos döntések

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
16. Dunakeszi Úthálózatáért Közalapítvány közhasznúsági jelentése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester (Az anyag helyben kerül kiosztásra)
17. Dunakeszi Repülőtér ideiglenes üzemeltetésére vonatkozó megbízás meghosszabbítása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

18. Támogatásról történő lemondás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
19. Rendőrség által korábban haszonkölcsön szerződés keretében használt gépjármű elidegenítése új gépjármű vásárlása során történő beszámítással
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
20. Dunakeszi, MÁV Sporthorgász Egyesület Tőzegtavak vízpótlásának vízjogi fennmaradási engedély kiadásához szükséges hozzájárulások megadása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
21. A  Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesület között létrejött haszonbérleti szerződés, valamint az ezt módosító szerződés felülvizsgálata
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
22. Dunakeszi Város egyes területeire elrendelendő változtatási tilalom I.
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
23. Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatának módosítása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
24. Lakossági vélemény felmérése az Alagliget lakóparkban létesítendő gyermekjátszótér ügyében
Előadó: Dióssi Csaba alpolgármester
V. Egyebek

Zárt ülés

VI/4. Javaslat közoktatási intézményvezetők kinevezésére

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/1. Napsugár Idősek Otthona és Szociális Alapellátási Központ intézményvezetői pályázatának visszavonása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/2. Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/1. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI/3/2. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI/3/3. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI/3/4. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI/3/5. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
VI/3/6. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/7. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/8. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/9. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/10. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/11. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/12. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/13. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/14. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/15. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/16. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/17. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/18. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/19. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/20. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

V/3/21. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/22. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/23. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/24. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/25. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/26. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/27. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/28. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/29. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/30. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/31. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/32. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/33. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/34. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/35. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

VI/3/36. A bölcsődei felvételek elutasítása elleni fellebbezések 

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester

I. napirendi pont:
A nehéz helyzetbe került természetes személyek lakáshitel-törlesztésének támogatásáról szóló, Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének …../2010. (….) önkormányzati rendelettervezete

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző

Kecskeméthy Géza mindenkinek a figyelmébe ajánlotta a Népszabadságban, a Magyar Nemzetben, Magyar Hírlapban megjelent cikket. A kormány december 31-ig moratóriumot hirdetett a kiköltöztetésekre, illetve alapvetően a CHF hiteleket kívánja rendbe tenni állami támogatással. Amennyiben forinthiteleseknek is problémát okoz a törlesztés, úgy azok bérlőként maradhatnak az ingatlanban. A konkrét döntés később fog megszületni.
Asztalos Armand megjegyezte, hogy egy nagyon lényeges téma tárgyalásakor a teljes FIDESZ frakció elhagyta az üléstermet, Bottyán úr kivételével, illetve Sáreczky képviselő úr maradt a KDNP képviseletében. Megkérdezte Bottyán Tibor képviselőt, mi az oka a frakció kivonulásának, mert a határozatképtelenség határán van a testület?

Póczik Anita elmondta, hogy a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság is nagyon fontosnak tartja, hogy ez a napirend elfogadásra kerüljön. Megállapították, hogy viszonylag szigorú szabályrendszer köti a támogatás elnyerését maximum 30.000,- Ft összegben. A bizottság 5millió forint elkülönítését fogalmazta meg a költségvetésből. Azt is megállapították, hogy ha nagyon minimális család felelne meg a szabályrendszernek, akkor vegyék elő újra és változtassanak a szabályokon.
Sáreczky Imre a frakció képviseletében nyilatkozva elmondta, hogy szintén támogatják ennek a rendeletnek a megalkotását. Asztalos Armand megjegyzésére, kérdésére reagálva elmondta, hogy illetlenségnek tartották kimenni a teremből, amikor a polgármester úr beszél. Hozzátette, segítene a helyzetükön egy rövid szünet elrendelésével.

Molnárné Zólyomi Julianna egyetértett az elhangzottakkal. Véleménye szerint is annyira nehéz feltételeket szab a rendelet, hogy felmerül a kérdés, hogy kb. hányan vehetik igénybe a támogatást. Azt is szeretné tudni, történt-e számítás, hogy egy 60 m2-es lakásnál, ahol egy átlagcsalád él, mit jelent a CHF alapú hitelváltozás a 2006-2007. évi kamathoz képest? Véleménye szerint nagyon kevés igénylő tud élni a lehetőséggel, mert túl szigorúak a feltételek.

Sótonyi Tamás kifejtette, hogy az említett 5 millió forinttal számolva, a meghatározott feltételekkel kb. 7 család juthat ehhez a támogatáshoz. Arról már egy korábbi ülésen esett szó, hogy van arra jogszabályi lehetőség, hogy az önkormányzatok a hasonló okok miatt nehéz helyzetbe került családoknak hitelt nyújt olyan formában, hogy megvásárolja a banktól a követelést, vagy a lakást. Utána egy hosszabb futamidejű, alacsonyabb törlesztő részlettel vagy bérleti díjjal segítséget kap az érintett család. Kérdés, hogy ez a rendelet az elmondottakkal milyen viszonyban van, ugyanis nem talált az anyagban ehhez kapcsolódási pontokat.
Kovács László csatlakozott az előtte szólókhoz a tekintetben, hogy a rendelettervezet túl bürokratikus, szigorú szabályrendszert tartalmaz. Javaslata az, hogy a testület most vegye le napirendjéről ezt a rendeletet és a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tartson egy kibővített ülést kedden és csütörtökön tárgyalja újra a Képviselő-testület.
Póczik Anita tájékoztatásul elmondta még, hogy tudomása szerint Zalaegerszegről átvett rendeletről van szó, ahol nagyobb a lakosság létszáma, mint Dunakeszin, és ott is tíz fő (család) alatt volt azoknak a száma, akik támogatásban részesülhettek. Azért terjesztették be most ezt a rendeletet, hogy minél előbb lehessen dolgozni belőle, majd két hónap múlva, a tapasztalatok alapján lehet módosítani.
Kovács László fenntartotta javaslatát.
Dr. Illés Melinda tájékoztatásul elmondta, hogy a rendelettervezet egyik része egy komplex rendszernek, amit megpróbálnak kialakítani a városban a nehéz helyzetbe került emberek megsegítésére. Nagyon sok szempontot kellett a rendelettervezet kialakításánál figyelembe venni. Egyrészt adottak a nehéz helyzetbe került emberek, másrészt az önkormányzat segítőképességének is van egy határa. Először is a Képviselő-testületnek el kell dönteni, hogy mennyi pénzt kíván erre a célra elkülöníteni és áldozni. A rendelettervezet azért lett szigorú, mert kb. 10-15 család az, akin az önkormányzat a mostani teherbíró képessége szerint, segíteni tud. A komplex rendszer azt jelenti, hogy egyrészt megpróbálják megfogni ott az embereket, amikor még csak a közüzemi tartozással maradnak el. Amennyiben a közüzemi szolgáltatók végrehajtásra adják a tartozást, abban a pillanatban a bank felmondja a hitelt, függetlenül attól, hogy van-e törlesztésben elmaradás, vagy sem. A második része az, amikor még kismértékben van elmaradva a hiteltartozással valaki, és abban a pillanatban tudja az önkormányzat megfogni az embereket. Beszámolt arról, hogy a helyi bankok képviselőivel, a kistérségi jegyzők részvételével összehívott egy megbeszélést. Az egyeztetés során kiderült, hogy szerencsés a város, mert az országos átlaghoz képest jóval kevesebb adós van, illetve a bankok meg tudtak állapodni velük különböző konstrukciókban. A tárgyaláson azt kérte a bankoktól, hogy abban az esetben, ha ez a rendelet megszületik és ebbe a programba bekerült embereket igazolja az önkormányzat, a bankok esetleg átvállalják a banki költségeket, valamint plusz 30 nap türelmi időt adnak az érintetteknek.
Molnárné Zólyomi Julianna ügyrendi javaslata az volt, hogy a Képviselő-testület fogadja el a rendelettervezetet.

Póczik Anita megerősítésül említést tett a következő napirendi pontról, ami az adósságkezelési szolgáltatásról szól. A kettőt csomagban kapná a lakosság és így már hozzájuthatnak bizonyos támogatáshoz.

Kecskeméthy Géza elsőként Kovács László képviselő ügyrendi javaslatát tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 3 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett nem fogadta el az indítványt.

Kecskeméthy Géza Molnárné Zólyomi Julianna javaslatát bocsátotta szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta az indítványt és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 21/2010. (……) önkormányzati rendeletét a nehéz helyzetbe kerül természetes személyek lakáshitel-törlesztésének támogatásáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).

II. napirendi pont:
Az adósságkezelési szolgáltatás működtetéséről szóló Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének …../2010. (…..) önkormányzati rendelettervezete
Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Póczik Anita a Jogi és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság azon észrevételét tolmácsolta, miszerint a saját gazdasági cégeknél fennálló tartozás kapcsán a felszólítás mellett kapjanak tájékoztatást a hátralékosok arról, hogy kérhetnek támogatást az önkormányzattól.
Kecskeméthy Géza megjegyezte, hogy jelentős azoknak a száma, akik nem jelentkeztek be Dunakeszire és nem fizetnek szemétszállítási díjat. Ettől az évtől rendelkezésre áll az adatállomány, ami alapján fel lehet deríteni ezeket az ingatlantulajdonosokat. Ők természetesen nem kaphatnak kedvezményt.

Sótonyi Tamás megállapította, hogy az előző rendeletnél a költségkeret megjelöléséről nem történt szavazás. Rátérve a tárgyi rendelettervezetre, elmondta, hogy van az adósságkezelési tanácsadás, amit az önkormányzat a Családsegítő Szolgálat szervezésében biztosít. Ki az a megfelelő személy, aki arra alkalmas? Vagy alvállalkozó lesz-e bevonva, és ha igen, ennek a tételei át kell menjenek-e közbeszerzésen vagy nem?

Kecskeméthy Géza rámutatott, hogy erről akkor sem lehetne külön dönteni másik rendeletben. Ha elindul a munka és kialakul, hogy hány emberről van szó, lehet módosítani a költségvetési rendeletet. Azt is látni kell, hogy a testület jóindulatán túlmenően nincs túl sok pénze az önkormányzatnak. Ötmillió forintot át tudnak csoportosítani, esetleg némileg többet, de ezt a konkrét adatok ismeretében lehet tudni.
Dr. Illés Melinda a kérdésre válaszolva elmondta, hogy a Családsegítő Szolgálatnál két szakember is van, az egyik megfelelő képesítéssel, a másik megfelelő gyakorlattal rendelkezik.
Dr. Váczi Árpád megköszönte polgármester úrnak, hogy a rendelet a testület elé kerülhetett, mert az előző ülésen beszéltek egy ilyen rendelet mielőbbi megalkotásának szükségességéről. Annál is inkább, mert a költségek cca. 90%-át a Magyar Állam fedezi és csak a 10%-át kell a helyi önkormányzatoknak a saját forrásaikból előteremteni.

Bus Antal felvetette, hogy a következő héten – amennyiben ma nem fejeződik be az ülés – döntsenek a költségvetés módosításáról – 2x5 millió forintról?

Kecskeméthy Géza közölte, hogy lehetőség szerint a költségvetés módosítása a testület elé kerül, ahogy Bus Antal kérte.

Szavazásra bocsátotta a beterjesztett rendelettervezetet.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett rendelettervezetet és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 22/2010. (……) önkormányzati rendeletét az adósságkezelési szolgáltatás működtetéséről.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).

Dr. Váczi Árpád felhívta a figyelmet az 5.§ (3) bekezdésére, ami a 4.§ (1) bekezdésére hivatkozik mint jövedelemkorlátra, és ez a valóságban az 5.§. Kérte a pontosítást.
III. napirendi pont:
Az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) sz. önkormányzati rendelet módosításáról

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza – kérdés, hozzászólás nem volt – szavazásra bocsátotta a rendeletmódosítást.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a rendelettervezetet és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 23/2010. (…..) sz. rendeletét 

Az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 41/2005. (XII. 13.) sz. Ör. módosításáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).
IV/19. napirendi pont:
Rendőrség által korábban haszonkölcsön szerződés keretében használt gépjármű elidegenítése új gépjármű vásárlása során történő beszámítással

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Asztalos Armand támogatta az előterjesztést és elfogadásra javasolta a határozati javaslatot.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 257/2010. (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a rendőrség által korábban haszonkölcsön szerződés keretében üzemeltetett gépkocsit értékesíti, helyette a régi beszámíttatásával új, gazdaságos üzemeltetésű gépkocsit vásárol, amelyet a Dunakeszi Rendőrkapitányságnak haszonkölcsönbe ad.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester
Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IV/1. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2005. (X. 28.) számú rendeletének 2.§-a szerinti, a közigazgatási és hatósági ügyek elektronikus úton történő intézése bevezetésének felülvizsgálata

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 258/2010. (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselő-testülete az Önkormányzat jelenlegi anyagi helyzetére és lehetőségére tekintettel a közigazgatási hatósági és az önkormányzati hatósági ügyek elektronikus úton történő intézését továbbra is kizárja. Dunakeszi Város Képviselő-testülete felkéri a jegyzőt, hogy ezen döntéséről a helyben szokásos módon tájékoztassa Dunakeszi város lakosságát.
Határidő: azonnal
Felelős: Jegyző
Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IV/2. napirendi pont:
Dunakeszi, Tisza u. 70/b. (1363 hrsz.) alatti ingatlanra felépítmény létesítéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás kérése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza az 1. határozati javaslatot támogatta és javasolta annak elfogadását.

Bus Antal megjegyezte, hogy a bizottság nem tárgyalta az előterjesztést, nem tudja mi ez.

Dr. Illés Melinda magyarázatként elmondta, hogy néhány évig volt egy olyan szabály, hogy állami tulajdonból nem lehetett közvetlenül ingatlantulajdonhoz jutni, csak tartós bérlettel vagy örökhasználati joggal. Az volt a különbség a kettő között, hogy az egyik ingyenes volt, a másikért fizetni kellett. Amiért fizetni kellett, azt rendezte egy jogszabály azzal, hogy automatikusan – amennyiben erre kérelem érkezett a földhivatalhoz -, a rendszerváltás után átvezették a tulajdonos nevére. Maradt azonban az örökhasználati jog, ami ingyenes volt és ez a jogszabály által nem automatikusan átvezetendő. Ehhez az önkormányzat tulajdonosi hozzájárulása feltétlenül szükséges.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az 1. határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta az 1. határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 259/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a Tisza u. 70/b. (1363 hrsz. ) alatti földterület tulajdonosa hozzájárul, hogy az ingatlant terhelő örökhasználati jog jogosultja a hatályos jogszabályoknak megfelelő felépítményt megépíttethessen az ingatlanon.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a kérelmezőt.

Határidő: 2010. június 30.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IV/3. napirendi pont:
Dunakeszi Város Önkormányzata által fenntartott óvodák (Eszterlánc-, Játszóház-, Piros Óvoda) helyi nevelési programjának felülvizsgálata és módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kárpáti Zoltán a szakbizottság részéről elmondta, hogy a bizottság megtárgyalta az anyagot és elfogadásra ajánlja a testületnek. 

Sótonyi Tamás jelezte, hogy a törvény elektronikusan nem került megküldésre, így olyan dologról szavaznak, amit nem látnak.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy ha a testület átad bizonyos hatásköröket bizottságnak, abban az esetben kell a testületnek róla szavazni, mert a testület jogkörében van a végszavazás. Amennyiben a bizottság javaslatával ellentétesen dönt a Képviselő-testület, ez néha elképzelhető, de ha folyamatában felülbírálja a bizottságokat, azt jelenti, hogy visszavonta a bizottságoktól a jogkört, amit átadott.
Kárpáti Zoltán úgy ítélte meg, hogy az előterjesztés egyértelműen fogalmaz. A bizottság a Hivatal illetékes osztályával alaposan megtárgyalta a kérdéskört és személyesen, a helyszínen is találkoztak az intézmények vezetőivel, dolgozóival.
Dr. Váczi Árpád csatlakozott Sótonyi Tamás véleményéhez.

Bus Antal véleménye szerint a Hivatal dolgozói megfelelő munkát végeztek, feltételezhetően a bizottság megtárgyalta, kielemezte a témát, ezért javasolta a szavazást róla.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 260/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete a szakbizottság véleményét figyelembe véve az Eszterlánc-, Játszóház-, Piros Óvoda módosított,  helyi nevelési programját jóváhagyja.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:          2010. július 15.
Felelős:              Polgármester                 
Koordinátor:    Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási  Osztály vezetője
IV/4. napirendi pont:
Közoktatási intézmények alapító okiratának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 261/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete – a jogszabályi változást és a vállalt feladatok pontosításának szükségességét figyelembe véve - a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítását az alábbiak szerint hagyja jóvá:

1.  Minden intézményben törlésre kerül az alapító okirat 3. pontjában  felsorolt 2009. évi szakágazat, szakfeladat felsorolása, mivel azokat hatályon kívül helyezték.
2.  Minden általános iskolában az alapító okirat 3. pontjában  szereplő szakfeladat szám 801214-ről  801211-re módosul.
3. Minden óvodában és általános  iskolában ugyan csak az alapító okirat 3. pontjában szereplő sajátos nevelési igényű gyermekek/tanulók szegregált ( Széchenyi István Általános Iskola )  és integrált nevelésére, oktatására vonatkozó szakfeladatok módosulnak a sajátos nevelési igény pontos megnevezésével ( pl.:látássérült, enyhén értelmi fogyatékos,stb.) és intézményenként  a maximálisan integrálható gyermekek létszámának meghatározásával az alábbiak szerint:

Eszterlánc Óvoda
· 851012  Sajátos nevelési igényű gyermekek nevelése

· elsősorban enyhén értelmi, beszéd, hallás fogyatékos gyermekek
      Maximális létszám: 25 fő
helyett

· 851012  Sajátos nevelési igényű, ,   enyhén értelmi, beszéd, hallás fogyatékos

      gyermekek integrált nevelése. Maximálisan felvehető létszám  25 fő.  
Játszóház Óvoda

· 851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek nevelése   (max. létszám: 8 fő) elsősorban mozgásfogyatékos gyermekek

helyett

· 851012 Sajátos nevelési igényű, mozgásfogyatékos gyermekek integrált  nevelése. Maximálisan integrálható létszám 8 fő.  
Piros Óvoda

· 851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek nevelése

(max. létszám: 10 fő) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők
helyett
· 851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek integrált nevelése a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők.
      Maximálisan integrálható gyermekek létszáma 10 fő .
Szent István Általános Iskola
· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált  nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)1-8. évfolyamban: (max. létszám:10 fő) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők

helyett

· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők.

   Maximálisan integrálható gyermekek létszáma 7 fő.
· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált  nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam) ) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők.

   Maximálisan integrálható gyermekek létszáma 7 fő.

Széchenyi István Általános Iskola
· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)
1-8. évfolyamban: (max. létszám: 20 fő) enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
   helyett
· 852012 Sajátos nevelési igényű, enyhe értelmi fogyatékos általános iskolai tanulók szegregált (nem integrálható) nappali rendszerű nevelése, oktatása (1–4. évfolyam).

    Maximálisan felvehető létszám évfolyamonként 8 fő ( 32 fő).
· 852012 Sajátos nevelési igényű tanulók integrált, nappali rendszerű nevelése, oktatása (1–4. évfolyam): visszahelyezett enyhe értelmi fogyatékkal rendelkező, gyengén és alig látó, kimutatható organikus okból vagy nem organikus okból eredő tanulási, magatartási és figyelemzavaros tanulók.
    Maximálisan felvehető létszám  12 fő.
· 852022 Sajátos nevelési igényű, enyhe értelmi fogyatékos általános iskolai tanulók szegregált (nem integrálható) nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam), maximálisan felvehető létszám évfolyamonként 8 fő ( 32 fő).
· 852022 Sajátos nevelési igényű tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam): visszahelyezett enyhe értelmi fogyatékkal rendelkező, gyengén és alig látó, kimutatható organikus okból vagy nem organikus okból eredő tanulási, magatartási és figyelemzavaros tanulók.
   Maximálisan felvehető létszám  12 fő.

Bárdos Lajos Általános Iskola
· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

1-8. évfolyam: (max. létszám: 19 fő) elsősorban beszéd-és hallás fogyatékos gyermekek
helyett

· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam) beszéd-és hallás fogyatékos gyermekek, maximálisan integrálható gyermek 12 fő.
· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam) beszéd- és hallás fogyatékos gyermekek.
            Maximálisan integrálható gyermek 12 fő.
Kőrösi Csoma Általános Iskola

· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált  nappali    
      rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali  
      rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam) 1-8. évfolyamban:(max. létszám: 19 fő)  a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők
helyett

· 852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált   nappali         rendszerű nevelése, oktatása   - a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők számára (1-4. évfolyam).

     Maximálisan integrálható gyermekek száma 12 fő.
· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali  rendszerű nevelése, oktatása  -  a megismerő funkciók, vagy a  viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők számára (5-8. évfolyam).

      Maximálisan integrálható gyermekek száma 12 fő.

Fazekas Mihály Általános Iskola
·  852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali 
       rendszerű  nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

· 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali 
rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam) 1-8 évfolyamban: (max létszám: 22 fő) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők
helyett
·    852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők.
       Maximálisan integrálható gyermekek száma 12 fő.
·    852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók integrált ,  nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam) a megismerő funkciók, vagy a viselkedés fejlődésnek – organikus okokra visszavezethető, vagy vissza nem vezethető – tartós és súlyos rendellenességekkel rendelkezők.
             Maximálisan integrálható gyermekek száma 12 fő.

 4.  A Farkas Ferenc Alapfokú Művészetoktatási  Intézmény  alapító okiratában változott a 2. pontban szereplő cím  - a házszám módosítása miatt - Bem utca 17-ről, Bem utca 27-re változott, valamint a 3. pontban szereplő tanszakok közül törlésre kerül a „ kézművesség „.  

5.  Az Egységes Pedagógiai Szakszolgálat és Nevelési Tanácsadó alapító okiratának  5. pontjában pontosításra kerül a kistérség megnevezése „ Dunakeszi Kistérség Többcélú Társulás „ szövegrész szerint.

6.  A Radnóti Miklós Gimnázium  alapító okiratának 6. és 12. pontjában   a közoktatási törvény előírása szerint   módosul az intézmény típusa és az évfolyamok megnevezése:

 9 évfolyamos képzés az 5 – 13. évfolyamokon,

 5 évfolyamos képzés  a  9 – 13. évfolyamokon. 
 Az iskola mindkét iskolatípusában nyelvi és informatikai képzést folytat. 

7.  A Játszóház Óvoda alapító okiratának 9. pontját – infrastrukturális fejlesztés miatt – a feladatellátást szolgáló földterület 3405 m2-ről 4005 m2-re, a felépítmény 788 m2-ről 976 m2-re módosul. 
A képviselőtestület felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:          2010. július 1.  
Felelős:              Polgármester
Koordinátor:    Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási  Osztály vezetője

IV/5. napirendi pont:
Óvodai-, iskolai maximális csoport- és osztálylétszámok túllépésének engedélyezése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kárpáti Zoltán a bizottság képviseletében elfogadásra ajánlotta az előterjesztést.
Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy hamarosan befejeződik az egyházi óvoda, a „Fehér iskola” épületében is lesz óvoda 100-120 gyerek számára. A legnagyobb gond a Toldi utca, illetve a temetői részen van, ennek a megoldására is tesznek javaslatot a Képviselő-testületnek.

Szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 262/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete megállapítja, hogy az előterjesztésben felsorolt  oktatásszervezési okok miatt, a fenntartásában működő oktatási intézményekben a Közoktatásról szóló 1993. LXXIX. törvény 3. sz. melléklet I. részében meghatározott maximális  osztály-, illetve csoportlétszámok betartását nem tudja biztosítani. Ezért  a Közoktatási törvény 102. §. (2.). bek. c. pontjában meghatározott jogkörénél fogva – a 2010/11. tanévre - engedélyezi az alább felsorolt intézmények csoportjaiban, osztályaiban a törvény által előírt maximális létszámok túllépését. 
	Eszterlánd Óvoda

	Csoport
	Engedélyezett

létszám

	Maci csoport
	26

	Nyuszi I.
	26

	Süni
	26

	Katica I.
	26

	Csigabiga
	26

	Méhecske
	30

	Halacska
	30

	Őzike
	30

	Nyuszi II.
	30

	Katica II.
	30

	Cica
	30

	Nefelejcs
	30

	Gyönygyvirág
	30

	Tulipán
	30

	Margaréta
	30

	Napocska
	30

	Felhőcske
	30

	Szivárvány
	30


	Játszóház Óvoda

	Csoport 
	Engedélyezett

létszám

	Bohóc 
	29

	Dominó
	29

	Autó
	29

	Búgócsiga
	29

	Hajó
	29

	Pöttyöslabda
	29

	Mackó
	29

	Mozdony
	30


	Piros Óvoda

	Csoport
	Engedélyezett

létszám

	Bóbita
	30

	Süni
	30

	Margaréta
	30

	Csillagok
	30

	Napocska
	30

	Szivárvány
	30

	Katica
	28

	Pillangó
	28

	Vackor
	28

	Csiga-biga
	28

	Tulipán
	20


	Széchenyi István Általános Iskola

	Osztály
	Engedélyezett

létszám

	1.a
	31

	1.b
	31

	1.c
	31

	2.a
	31

	2.b
	31

	3.d
	31

	4.a
	31

	4.b
	31

	4.c
	31

	5.a
	36

	5.b
	36


	Bárdos Lajos Általános Iskola

	Osztály
	Engedélyezett

létszám

	1.a
	30 fő


	Kőrösi Csoma Sándor Általános Iskola

	Osztály
	Engedélyezett

létszám

	2. b
	27

	8. a
	32

	8. b
	31


	Fazekas Mihály Általános Iskola

	Osztály
	Engedélyezett

létszám

	1.a
	30

	1.b
	30

	1.c
	30

	2.a
	27

	2.b
	31

	2.c
	27

	3.c
	28

	4.a
	28

	4.b
	29

	4.c
	27


	Radnóti Miklós Gimnázium

	Osztály
	Engedélyezett

létszám

	5.a
	34

	6.a
	36

	7.a
	36

	8.a
	36

	9.a
	36

	9.b
	36

	9.c
	36

	10.b
	36

	10.c
	36

	11.b
	36

	11.c
	36

	12.c
	36

	13.b
	36


Felkéri a jegyzőt, hogy a határozatról az érintett intézményeket értesítse. 
Határidő:       Azonnal  
Felelős:           Polgármester, Jegyző 

Koordinátor: Intézményirányítási- és Vagyongazdálkodási osztályvezető

IV/7. napirendi pont:
Jelentés a gyermek- és ifjúságvédelmi feladatok ellátásának vizsgálatáról a közoktatási intézményekben

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kárpáti Zoltán elmondta, hogy a jelentés elkészítése törvényi kötelezettség, ennek tett eleget az osztály, és a bizottság elfogadásra ajánlja a testületnek.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 263/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete elfogadja a közoktatási intézmények gyermek- és ifjúságvédelmi feladatainak ellátásáról készült összegző jelentést.

A fejlesztendő feladatok fenntartói kötelezettségéről a mindenkori költségvetés lehetőségei mértékében tesz eleget. 

Határidő:          folyamatos 

Felelős:              Polgármester                          

Koordinátor:    Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási  Osztály vezetője

IV/8. napirendi pont:
Óvodai és iskolai feladatnövekedésből adódó létszám- és dologi fejlesztések

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 264/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Képviselőtestülete - áttekintve a városban működő közoktatási intézmények feladatellátását  - megállapítja hogy az alább felsorolt intézményekben 2010/11. tanévtől feladatnövekedésre kerül sor – óvodai csoportok, iskolai osztályok és napközis csoportok számának növekedése – melynek ellátására az alábbi álláshelyeket, annak bérköltségét és dologi kiadásait biztosítja. 

Eszterlánc Óvoda     


(2 óvodai csoporttal történő bővítés)






4 fő pedagógus






2 fő dajka






0,5 fő technikai alkalmazott
Pénzügyi kihatása 2010. augusztus 16-től december 31-ig

Bér + járulékai: 
3.704 eFt

Dologi kiadások:
4.450 eFt

                                      829  eFt

Szent István Általános Iskola
(a megnövekedett napközis létszám miatt)






1 fő napközi otthonos pedagógus

Pénzügyi kihatása 2010. augusztus 16-től december 31-ig az intézményi költségvetésben biztosítva. 

Széchenyi István Általános Iskola
(az iskolai osztályok száma egy első osztállyal növekszik)






2 fő pedagógus (iskolaotthonos tanítók)
Pénzügyi kihatása 2010. augusztus 16-től december 31-ig az intézményi költségvetésben biztosítva. 

Bárdos Lajos Általános Iskola
(iskolai alsó tagozatos osztályok száma egy osztállyal 

nőtt)

1 fő napközi otthonos pedagógus

Pénzügyi kihatása 2010. augusztus 16-től december 31-ig

Bér + járulékai: 
582 eFt

Dologi kiadások:
növekedést nem igényel

Kőrösi Csoma Sándor Általános Iskola    
(iskola alsó tagozatos osztályok száma egy osztállyal 

                                                                       nővekszik)







1 fő osztálytanító pedagógus







1 fő napközi otthonos nevelő
Pénzügyi kihatása 2010. augusztus 16-től december 31-ig

Bér + járulékai: 
1.238 eFt

Dologi kiadások:
növekedést nem igényel

Fazekas Mihály Általános Iskola

(a napközi otthonos ellátás iránti szülői igény 







  növekedése)







1 fő napközi otthonos pedagógus

Pénzügyi kihatása 2010. augusztus 16-től december 31-ig

Bér + járulékai: 
582 eFt

Dologi kiadások:
növekedést nem igényel

Radnóti Miklós Gimnázium

(az osztályok száma egy osztállyal növekszik)







2 fő pedagógus

Bérköltsége az intézményi költségvetésbe tervezésre került.

A képviselőtestület a feladatnövekedésből adódó bért és járulékait 2010. augusztus 16-tól december 31-ig összesen 6.106 eFt-ot, illetve  5.279 eFt dologi kiadást ….. költségvetési sor terhére biztosítja. 

Határidő:      2010. augusztus 15., illetve december 31. 

Felelős.          Polgármester

Koordinátor: Intézményirányítási és Vagyongazdálkodási Osztály vezetője

IV/9. napirendi pont:
Polgármester és alpolgármesterek jutalmazása

Előadó: Dr. Illés Melinda jegyző
Dr. Kiss Róbert megkérdezte, hogy a jutalom összege konkrétan mennyit jelent személyre bontva, és a költségvetésnek mely részéből történik a kifizetés?
Kecskeméthy Géza közölte, hogy szerinte benne van a költségvetésben. Összesen bruttó 4 millió forintot kapna a három vezető.

Asztalos Armand javasolta a személyenkénti szavazást a három fő esetében.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta az indítványt.

Póczik Anita fontosnak tartotta megjegyezni, hogy tárgyalta a Jogi és Pénzügyi Ellenőrzési Bizottság és nem támogatta a javaslatot azzal az indokkal, hogy a mai gazdasági helyzetben, amikor minden család megszorításra kényszerül és az állami szférában is elbocsátások lesznek, illetve hiteleiket nem tudják törleszteni az emberek, ezt az összeget az ő megsegítésükre lehetne fordítani az 5 millió forinton felül.

Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy Erdész Zoltán alpolgármester úr az árvízkárosultaknak szerette volna felajánlani az összeget.

Bus Antal megjegyezte, hogy teljesítménybeli különbségek is lehetnek a vezetőknél éppúgy, mint a dolgozóknál. Ezen túlmenően kérte figyelembe venni a testületnek azt a korábbi döntését, amivel a város tulajdonában lévő gazdasági társaság vezetőjének lényegesen magasabb jutalmat szavazott meg.

Dr. Váczi Árpád úgy ítélte meg, hogy polgármester úr teljesítménye elismerésre méltó. Ugyanakkor felvetődik a kérdés, hogy a Hivatal dolgozói esetében van-e lehetőség jutalmazásra, hiszen ők is elég sokat hozzátesznek? Másrészről, a jelen helyzetben, a polgármester úr és az alpolgármester urak kaphatnának városi kitüntetést a Képviselő-testülettől, ami lényegesen kisebb anyagi terhet jelentene. Egyebekben egyetértett Bus Antal képviselő úrral.

Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a számára három évvel ezelőtt megszavazott jutalmat a mai napig nem vette fel, mert az elismerésnek örült, nem a pénzügyi vetülete az, amit fontosnak tartott.
Dióssi Csaba szintén elmondta, hogy ő sem vette fel a jutalmát és – amennyiben a testület megszavazza – most sem kívánja felvenni, legalábbis addig, amíg ez az év le nem zárul.
Kliment Géza csatlakozva Dr. Váczi Árpád hozzászólásához, a Hivatal dolgozóinak egy havi bérnek megfelelő jutalom megállapítására tett javaslatot.

Kárpáti Zoltán a maga részéről leszögezte, hogy mind a három főnek megszavazza a jutalmat. Indoklásul hozzátette, hogy ha az emberek meg tudják ítélni, hogy valaki milyen munkát végzett, időnként ezt valamilyen formában el kell ismerni. Az egy másik kérdés, hogy felveszik-e vagy sem a jutalmukat, erről döntsenek ők maguk.
Dr. Kiss Róbert hivatkozva arra, hogy mind a három vezető lemond a jutalmáról, megkérdezte, hogy akkor miért kell jutalmat adni nekik? E helyett lehetne egy előterjesztés arról, hogy a 4 millió forintot más célra, adott esetben a nehéz helyzetben lévő hiteleseknek adják, vagy éppen kulturális, vagy más célra fordítják. Ismételten megkérdezte, hogy személyenként milyen összegű lenne a jutalom?

Kecskeméthy Géza közölte, hogy csak a nettó összeget ismeri, ami kb. 250.000,- Ft. Készülhet egy másik előterjesztés, ahogy Dr. Kiss Róbert javasolta, de ebben az esetben ne legyen belekeverve az ő teljesítménye, mert ott nincs elismerve semmi sem.

Kovács László megjegyezte, hogy mindenki a szerint szavaz, hogy kívánja-e értékelni vagy sem a polgármester és az alpolgármesterek munkáját.

Stehlik Ferenc ügyrendi indítványa volt, hogy szavazzon a testület, személyenként, ahogy Asztalos Armand úr javasolta.

Seltenreich József elmondta, hogy a FIDESZ-KDNP frakció álláspontja az, hogy ez a vezetés jól végezte a munkáját, és javasolja a jutalom megszavazását.

Póczik Anita a mai gazdasági helyzetben másfajta jutalmazást tartott reálisnak, annál is inkább, mert közpénzről kell dönteniük.
Sáreczky Imre a jutalmazásnak ezt a formáját nem tartotta szerencsésnek. Véleménye szerint az elismerés odaítélésének vagy nem odaítélésének meg kellene adni a kulturált formáját.
Seltenreich József hangsúlyozta, hogy jelképes lenne az elismerés, amennyiben megszavazza a testület.
Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy a fel nem vett jutalom összege a következő évi pénzmaradványban szerepel.
Elsőként Kliment Géza ügyrendi indítványát bocsátotta szavazásra, mely szerint a Hivatal dolgozói egyhavi bérnek megfelelő jutalomban részesüljenek.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 7 tartózkodás mellett az indítványt nem fogadta el.

Kecskeméthy Géza a polgármester 3 havi bruttó tiszteletdíjának megfelelő jutalmazását tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazatával elfogadta a polgármester jutalmazását és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 265/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Kecskeméthy Géza polgármestert – munkája elismeréseként - 3 havi bruttó tiszteletdíjának megfelelő jutalomban részesíti.

Felkéri a jegyzőt, hogy a jutalom számfejtéséhez és átadásához szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2010. július 30.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

Kecskeméthy Géza Dióssi Csaba alpolgármester 3 havi bruttó tiszteletdíjának megfelelő jutalmazását tette fel szavazásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta Dióssi Csaba alpolgármester jutalmazását és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 266/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Dióssi Csaba alpolgármestert – munkája elismeréseként – 3 havi bruttó tiszteletdíjának megfelelő jutalomban részesíti.

Felkéri a jegyzőt, hogy a jutalom számfejtéséhez és átadásához szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2010. július 30.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

Kecskeméthy Géza Erdész Zoltán alpolgármester 3 havi bruttó tiszteletdíjának megfelelő jutalmazását tette fel szavazásra.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta Erdész Zoltán alpolgármester jutalmazását és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 267/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Erdész Zoltán alpolgármestert – munkája elismeréseként - 3 havi bruttó tiszteletdíjának megfelelő jutalomban részesíti.

Felkéri a jegyzőt, hogy a jutalom számfejtéséhez és átadásához szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2010. július 30.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IV/10. napirendi pont:
Intézményvezetői pályázatokat elbíráló bizottság létrehozásáról szóló 82/2010. (IV. 29.) számú határozat határidejének módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Bus Antal kérdése volt, hogy mi az oka az intézményvezetői pályázatok visszavonásának, illetve ki a felelős ezért?
Dr. Illés Melinda elmondta, hogy ő a felelős. Annyit változott az utóbbi időben a jogszabály, hogy egy apróságot elnéztek, mert megbízásra írták ki a pályázatot, miközben kiderült, hogy épp ezeknél az intézményeknél kinevezéssel lehet a vezetői pozíciót betölteni. Így érvénytelenné vált a kiírás.

Bus Antal felhívta Dióssi Csaba országgyűlési képviselő úr figyelmét arra, hogy sok olyan törvényi szabályok születnek, amik egyrészt ellehetetlenítik az önkormányzat, szűkebben a bizottságok munkáját, illetve szinte feleslegessé teszik.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 268/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 82/2010. (IV. 29.) számú határozatának határidejét 2010. szeptember 15-re módosítja.
Határidő: 2010. június 25.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

IV/11. napirendi pont:
Szociális Alapellátási Központ intézményvezetői pályázat ismételt kiírása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szerint a pályázat ne határozatlan időre, hanem öt évre legyen kiírva, előtte 6 hónapos próbaidővel. Az új jogszabály ismeretében aggályát fejezte ki az esetleges felmondás véghez vitele vonatkozásában, amennyiben az intézményvezető nem felel meg az elvárásoknak.
Sótonyi Tamás elmondta, hogy a Kjt. Teljesen egyértelműen fogalmaz. Akkor lehet egy közalkalmazotti munkaviszonyt megszüntetni, ha a törvényben 4-5 pontban meghatározott események sorozata bekövetkezik. Például, a teljesség igénye nélkül, ha az adott poszt megszűnik.
Kecskeméthy Géza felvetette a kérdést, hogy az oktatási intézményekben miért öt évre szólhat a megbízás és miért nem határozatlan időre, míg az egészségügyi területen határozatlan időre lehet vezetőt alkalmazni?

Sótonyi Tamás kifejtette, hogy az a társadalmi akarat, amit kifejez a törvényalkotó a törvény megalkotásával, az éppen az, hogy a pedagógusok esetében határozott időre nevezik ki a vezetőt, mert valamiért ezt tartották fontosnak, és a Kjt.-t e tekintetben így módosították. Az egészségügyben pedig nem.
Kecskeméthy Géza szerint meg kellene kockáztatni egy bírósági eljárást a kérdés tisztázására.

Több hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 3 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett a beterjesztett határozati javaslatot nem fogadta el.

IV/12. napirendi pont:
Napsugár Idősek Otthona intézményvezetői pályázat ismételt kiírása
Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza – tekintettel arra, hogy kérdés, hozzászólás nem volt – szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 4 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 269/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Napsugár Idősek Otthona vezetői tisztségének betöltésére az alább intézményvezetői pályázat kiírásáról rendelkezik.

„Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. Törvény alapján
pályázatot hirdet

dunakeszi Napsugár Idősek Otthona Intézményvezető (magasabb vezető)

munkakör betöltésére.
A pályáztató szerv: 

Dunakeszi Város Önkormányzata

         
2120 Dunakeszi, Fő út 25.

A munkahely és a beosztás megjelölése:
Napsugár Idősek Otthona




         


2120 Dunakeszi, Kincsem-köz 1.




         


Intézményvezető

A közalkalmazotti jogviszony időtartama: a közalkalmazotti jogviszony - Kjt. 20/B. § (2) bekezdése figyelembe vételével - határozatlan időre szól, újonnan létesített jogviszony esetén – a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény [Kjt.] 21/A. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével – 4 hónap próbaidő kikötésével. 

Foglalkoztatás jellege: Teljes munkaidő 

A munkavégzés helye: Pest megye, 2120 Dunakeszi, Kincsem köz 1.

A magasabb vezetői beosztásra történő kinevezés időtartama: határozatlan

A kinevezés kezdő napja: a kinevezésről döntő képviselő-testületi ülést követő hó 1. napja

A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok:

A részben önállóan gazdálkodó, az előirányzatai felett teljes rendelkezési jogkörrel rendelkező, idősek bentlakást nyújtó, szakellátásban ápolást-gondozást biztosító intézmény vezetői feladatainak ellátása. Az intézmény vezetéséhez, irányításához kapcsolódó tevékenységek ellátása kapcsán a feladat tartalma a szakmai irányítás, személyzeti- munkáltatói, gazdálkodási és hivatali adminisztrációs feladatok, melyek során a vezető gyakorolja a jogszabályokban és az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában számára biztosított jogköröket, felelős az intézmény jogszerű működtetéséért, az önkormányzat gazdasági érdekeinek védelméért. Eleget tesz adatszolgáltatási kötelezettségének.
Pályázati feltételek:  

· Magyar állampolgárság,

· Cselekvőképesség, 

· Büntetlen előélet,

· A Kjt. 20. § (1) bekezdése szerint a közalkalmazotti jogviszony létesítéséhez szükséges feltételek, valamint a Kjt. 20/B. § (2) bekezdésében foglaltak megléte,
· legalább 5 év felsőfokú végzettséget vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő, a szociális ellátás, a gyermekvédelem, illetve az egészségügyi ellátás területen ellátott munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,
· Az intézményben betöltött munkakörbe történő határozatlan idejű kinevezés, vagy a vezetői megbízással egyidejűleg felsőfokú végzettségű, vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő munkakörben történő határozatlan időre szóló kinevezés, és

· Az 1/2000 (I.7.) SzCsM rendelet 3. melléklet 9. pontja szerinti végzettségek valamelyikének megléte: felsőfokú szociális alapvégzettség , közgazdász, szociális menedzser, orvos, gyógypedagógus, pszichológus, okleveles egészségügyi szaktanár, egészségügyi szakoktató, felsőfokú ápoló végzettség, intézetvezető, felsőfokú egészségügyi vagy pedagógus vagy igazgatásszervező végzettség szociális igazgatás szakirányú végzettséggel, teológus
· Szociális szakvizsga megléte – ez alól indokolt esetben a munkáltatói jogkör gyakorlója figyelemmel az 1/2000. (I.07.) SZCSM  rendelet 6.§ (7) bekezdésére, felmentést adhat

· Vagyonnyilatkozat-tétel

· számítógép-kezelői ismeretek (word, excel, internet, stb.)
A pályázat elbírálásánál előnyt jelent:

· Mozgásterapeuta és/vagy foglalkoztatásszervező végzettség 

· vezetői tapasztalat,

· többrétű szakmai ismeretek 
· intézmény-felügyelet terén szerzett gyakorlat,

A beosztáshoz kapcsolódó juttatások:

A Kjt. és a végrehajtására vonatkozó jogszabályok szerint garantált illetmény és juttatások. 

A pályázat benyújtásának 
· formája: postai úton, írásban, zárt borítékban, egy eredeti példányban

· határideje: legkésőbb 2010. július 31. 16.00.

· címzés: „Dunakeszi Napsugár Idősek Otthona intézményvezetői pályázat” megjelöléssel Kecskeméthy Géza polgármesternek címezve kell benyújtani Dunakeszi Polgármesteri Hivatal, Szociális,- Egészségügyi Osztály és Gyámhivatalánál, 2120. Dunakeszi, Fő út 25. 

A pályázatnak tartalmaznia kell: 

· az álláshely betöltéséhez szükséges képesítés meglétét igazoló okmány(ok), okiratok másolatát,

· a pályázó – előírt szakmai gyakorlat meglétét is igazoló – szakmai életrajzát, a személyi adatok és a legfontosabb foglalkoztatási adatok feltüntetésével,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványát vagy az igénylőlap postára adását igazoló szelvény másolatát

· az intézmény vezetésére vonatkozó programot a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléssel, illetve az intézmény szakmai és gazdasági hatékonyságának javítására vonatkozó szakmai programot,

· A pályázó nyilatkozatát az összeférhetetlenségről, 
· a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség tudomásul vételéről szóló nyilatkozatot,

· a pályázó nyilatkozatát arról, hogy a pályázati eljárásban résztvevők, valamint a képviselő-testület a pályázati anyagát megismerhesse, illetve abba betekinthessen,

· a pályázó nyilatkozatát arról, hogy hozzájárul-e a pályázat nyílt ülésen történő tárgyalásához

Elvárt kompetenciák:

Kiváló szintű kommunikációs készség, precizitás, terhelhetőség, 

A pályázat elbírálásának határideje: a pályázat benyújtási határidejének lejáratát követő első képviselő-testületi ülés napja.
A pályázati eljárás, a pályázat elbírálásának módja, rendje:
Az érvényes pályázatok értékelése a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (2) bekezdésében foglalt szabályok szerint történik.

A pályázat kiírója a pályázat eredménytelenné nyilvánításának jogát fenntartja 

A vezetői program elkészítéséhez szükséges további információk és az intézmény megismerése lehetőségének biztosítása Dr. Szalay Adrienntől kérhető telefonon: (+36-27-542-800/222) A pályázati kiírás további közzétételének helye, ideje: 

· KSZK honlapja: 2010.július  15.

· www.dunakeszi.hu - 2010. július  15.

· Dunakeszi Kábeltévé - 2010. július 15.”
Határidő: 2010. július 15.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Szociális-Egészségügyi Osztály és Gyámhivatal

Dióssi Csaba ügyrendi indítványt tett. Kérte a IV/11. napirendi pont újbóli tárgyalását, mert két hasonló ügyben mást döntött a testület.
Kecskeméthy Géza szavazásra tette fel az ügyrendi indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett az indítványt nem fogadta el.

Seltenreich József felhívta a figyelmet arra, hogy az előterjesztésben benne van, hogy négy hónapos próbaidővel lenne kinevezve a vezető.

Bus Antal szintén visszatért az előző két napirendi ponthoz. Abszurdnak tartotta, hogy az egyik esetben elutasították a pályázat ismételt kiírását, a másik esetben pedig megszavazták. Ügyrendi javaslata volt a két napirendi pont visszavonása, és valaki adjon pontos tájékoztatást a törvényi lehetőségekről, szabályokról, ezt követően szavazzanak újra.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az ügyrendi javaslatot.
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen, 2 nem szavazattal elfogadta az ügyrendi indítványt.

Kecskeméthy Géza bejelentette, hogy egy hét múlva visszatérnek a két pályázati kiírásra.

Kovács László megkérdezte, hogy a döntés után a Szociális Alapellátási Központ vezetése miként alakul az új pályázat kiírásáig?

Dr. Illés Melinda válaszában elmondta, hogy jelen pillanatban három intézménynek egy megbízott vezetője van, akinek a megbízása mindaddig tart, amíg jogszerűen a Képviselő-testület a további két intézmény vezetőjét ki nem nevezte. Felhívta a figyelmet arra, hogy a pályázat kiírása kötelező, a munkaügyi vita pedig elkerülhetetlen, ha az egyik fél úgy érzi, nem megfelelő számára az a döntés, amit a másik hozott.

Dióssi Csaba szünetet kért, hogy megvitathassák a két ügyet és dönthessen a testület ezekben a fontos kérdésekben, vagy az ülés végén tárgyalják újra.
Dr. Váczi Árpád javasolta, hogy a Képviselő-testület éljen felterjesztési jogával a Magyar Köztársaság Országgyűléséhez, mely szerint ezen törvényi előíráson módosítson a Parlament úgy, hogy közalkalmazotti vezetők között ne legyenek különbségek. Megjegyezte, hogy Dióssi alpolgármester úr mint országgyűlési képviselő, segíthetne ebben.

Kecskeméthy Géza hangsúlyozta, hogy alkotmányossági aggályai vannak az ügyben, majd szünetet rendelt el.

Szünet után
IV/13. napirendi pont:
Önkormányzati ingatlanok értékesítése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza azzal a kiegészítéssel bocsátotta szavazásra a határozati javaslatot, hogy a Felsőtabánban három telek kerül értékesítésre bruttó 15.000,- Ft/m2 induló áron, a Vasutas sportpálya pedig kikerül a határozatból.

Kovács László megerősítette, hogy polgármester úr javaslata egyezik a bizottság javaslatával.

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a kiegészített határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 270/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 2009. évben a 3/2009. (I.15.) sz.-ú határozata szerint versenyeztetési eljárásban, árverés útján értékesíteni kívánt ingatlanok induló árát az alábbiakban határozza meg:

- Felsőtabánban lévő 3 db építési telek



induló ár bruttó 15.000,- Ft./m2 
Egyúttal a Képviselő-testület a többi ingatlan esetében a hasznosításra történő kijelölést visszavonja.

 A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt a pályázati eljárás lebonyolítására, az értékesítésre a szükséges intézkedést tegye meg.

Határidő: pályázat kiírására 30 nap
Felelős: Jegyző
Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

IV/14. napirendi pont:
Dunakeszi város közszolgálati havilapjának szerkesztése, megjelentetése és terjesztése közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kovács László a Vagyongazdálkodási, Közbeszerzési és Városfejlesztési Bizottság elnökeként elmondta, hogy a bizottság az ajánlatot érvényesnek tekintette és elfogadásra ajánlja a testületnek.

Kecskeméthy Géza képviselői felvetésre megállapította, hogy az öt év időtartam bekerül a határozati javaslatra.

Stehlik Ferenc tájékoztatásul elmondta, hogy a bizottsági ülésen az is elhangzott, hogy a szerződésben feltétlenül szerepeljen, hogy a lap a megjelenésétől számított 5 napon belül kézbesítve legyen, rendszeres havi ellenőrzés mellett. Ennek a feltételnek a nem teljesítése szerződésbontással jár.

Kecskeméthy Géza az öt év kiegészítéssel a határozati javaslatot szavazásra bocsátotta.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a kiegészített határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 271/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy „Dunakeszi város közszolgálati havilapjának szerkesztése, megjelentetése és terjesztése” közbeszerzési eljárás során ajánlatot tevő Keszi-Press Médiaszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság ajánlata megfelel a részvételi és ajánlattételi felhívásban foglaltaknak, ezért azt érvényesnek és az ajánlattevőt alkalmasnak nyilvánítja.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő Keszi-Press Médiaszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaságot a közbeszerzési eljárás nyertesének hirdeti ki, a közbeszerzési eljárást eredményesnek nyilvánítja.

Felkéri a jegyzőt, hogy az ajánlattevőt az eljárás eredményéről értesítse.

Felkéri a polgármestert a nyertes ajánlattevővel megkötendő, öt év időtartamra szóló szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IV/16. napirendi pont:
Dunakeszi Úthálózatáért Közalapítvány közhasznúsági jelentése

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza arról tájékoztatott, hogy a jelentés a kábeltévén folyamatosan olvasható.

Kérdés, hozzászólás nem volt, szavazásra bocsátotta a jelentés elfogadását.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a közhasznúsági jelentést elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 272/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Dunakeszi Úthálózatáért Közalapítvány 2009. évi közhasznúsági jelentését elfogadja.

IV/15. napirendi pont:
Dunakeszi Úthálózatáért Közalapítvánnyal kapcsolatos döntések

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza összefoglalta az előterjesztés tartalmát.
Seltenreich József ügyrendi indítványában – a FIDESZ-KDNP nevében - kérte a téma napirendről való levételét. Az indítványt azzal indokolta, hogy szeretnék szakmai szempontból megvizsgálni a kérdést.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta az indítványt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 6 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett az indítványt nem fogadta el.

Kecskeméthy Géza jelezte, hogy a határozati javaslatok egymásra épülnek, illetve egymáshoz kapcsolódnak, egymás után kellene szavazni róluk. Egyenként ismertette a határozati javaslatok tartalmát.
Dióssi Csaba megállapította, hogy jó ütemben haladt az utcák aszfaltozása, de ebben a ciklusban megtört ennek az üteme. Ez annak köszönhető, hogy évről évre elvonások voltak az önkormányzatoktól. Dunakeszin bizonyos beruházások visszafogásával, takarékossági program életbe léptetésével tudta kompenzálni az önkormányzat az elvonásokat. Mindezek ellenére nem sikerült minden utcát leaszfaltozni. A FIDESZ frakció úgy döntött, hogy ha bármilyen szerepük lesz a következő időszakban, akkor elvégzik az aszfaltozást a hiányzó utcákban. Az egy jó rendszer, hogy a lakosság is hozzájárul az útépítésekhez, ezt a későbbiekben is célszerű lenne fenntartani a közös teherviselés érdekében. Szerencsétlen intézkedés lenne a hozzájárulás visszafizetése, illetve az adóbevallás-módosítási procedúra is nehezíteni az érintett lakosság életét. Sőt, inkább magasabb összegű hozzájárulás megfizetésére kell számítaniuk, mert a 40.000,- Ft-ot nyolc évvel ezelőtt fizették. Ezért kérték ennek az alaposabb átgondolását.
Kovács László előrebocsátotta, hogy a bizottság nem tárgyalta az előterjesztést. Az anyaghoz hozzáfűzte, hogy egy kiemelten közhasznú alapítványt jó célokra lehetne használni, pályázatokon is jobbak az esélyei. Az alapítványt meg kell tartani, a tevékenységi körét ki kell egészíteni például játszóterek, parkok fenntartási munkáival, közösségi terek kialakításával, gyermekprogramok megvalósításával. Összességében az alapítvány 1,7 milliárd forintot költött el a városért. A legcsekélyebb költségekkel ez az alapítvány az elmúlt 6-7 évben 102-125 millió forint között számolt el. Kiemelte, hogy sem a kuratórium elnöke, sem a tagjai, sem pedig a felügyelő bizottság tagjai semmiféle díjazásban nem részesültek. Köszönetet mondott mindazoknak, akik segítették az alapítvány munkáját. Végül megjegyezte, hogy az előterjesztésben felsorolt utcák közül három elkészült. A hozzájárulás visszafizetésével nem értett egyet.
Sótonyi Tamás elmondta, hogy a Ptk. úgy fogalmaz, hogy az alapítványt egy alapítványi cél megvalósítása érdekében teszik az alapítók. Ez az előterjesztés arról szól, hogy az alapítványi cél kifejtése vagy megvalósítása a továbbiakban nem lehetséges, tartalmát tekintve.
Kecskeméthy Géza közbevetette, hogy a hozzájárulásokat nem az alapítvány, hanem az önkormányzat fizeti vissza.

Sótonyi Tamás folytatta hozzászólását azzal, hogy ha az alapítványi cél megvalósulása megtörtént, vagy nem lehetséges vagy már nem akarják, akkor az alapítványt meg kell szüntetni. Ennek van egy eljárási rendje. Vagy más, hasonló alapítványi céllal rendelkező alapítvány számára az alapítványi vagyont át kell adni. Ezt mondja a törvény. Az előterjesztésben az került megfogalmazásra, hogy az alapítványi cél kifejtésére vonatkozó erőfeszítés a továbbiakban nem célszerű, azaz nem törekszik az alapítvány arra, hogy azt megvalósítsa. Véleménye szerint döntést kellene hozni vagy a megszüntetéséről, vagy pedig az alapítványi vagyonnak más, hasonló célú alapítványnak történő átadásáról. Az alapítványnak az alapítványi célját a hatályos törvények szerint nem lehet megváltoztatni. 

Az engedélyezési tervnek a megvásárlása az önkormányzat részéről, tekintettel arra, hogy ezek érték nélküli dolgok, meglehetősen aggályosnak tartotta.
Továbbá úgy ítélte meg, hogy a „B.” határozati javaslat nem tartalmaz érdemi előterjesztést, a „C.” és „D.” határozati javaslatok viszont súlyos problémákat hordoznak, mivel alapvetően nem lehet alapítványi adományt visszafizetni semmilyen körülmények között, hiszen ez egy végleges és valamilyen közhasznú célnak az elősegítésére szolgáló, az alapítványnak adományt adó embernek az akaratából átadott ajándék. Egy lehetetlen visszaadásnál nem lehet a különböző személyek között a tekintetben, hogy nyugdíjas vagy nem nyugdíjas, különbséget tenni. Úgy pedig éppen nem, hogy az egyiknek vélhetően volt adóbevallása, a másiknak meg nem volt. Hosszú évek óta a nyugdíjas is alanya az SZJA-nak. Ha ezeknek a kifizetéseknek az lesz a feltétele, hogy az adóbevallásaikat módosítsák, annak a formája az önrevízió, az önrevíziót önrevíziós pótlék fizetésével kell megtenni.

Kecskeméthy Géza reagált az elhangzottakra. Rámutatott, hogy adott esetben a biztatási kárigény megáll a bíróság előtt. Az önkormányzat tisztességtelen módon ezek felé az emberek felé olyat kommunikált, amit végül nem valósított meg. Öt év telt el.

Molnárné Zólyomi Julianna az „A.” határozati javaslathoz kapcsolódóan megkérdezte, hogy mekkora az útalapítvány fennálló tartozása most?
Kovács László válaszolt: 2 millió forint.

Molnárné Zólyomi Julianna az „E.” ponthoz kapcsolódóan kérdezte, hogy a 17 utcának mennyi megvalósítása költsége, ha megépülne?

Kecskeméthy Géza tájékoztatta, hogy egy átlagos utcának a megtervezése 4 millió forintba kerül. Ezzel számolva kb.160 millió forintos nagyságrendet tesz ki a tervek ellenértéke. Egy ingatlanra vetítve most kb. 500.000,- Ft az út bekerülési költsége.

Sótonyi Tamás fenntartotta a véleményét.
Dióssi Csaba – értve ugyan polgármester úr jó szándékát, de a Sótonyi úr által elmondottakkal értett egyet.
Kecskeméthy Géza közölte, hogy szeptember 1-jétől visszatér a közigazgatási hivatali rendszer és majd a hivatal állást foglal a kérdésben, hogy mit lehet tenni és mit nem.

Dr. Váczi Árpád reálisnak és támogathatónak tartotta polgármester úr szándékát és Sótonyi úrnak is igazat adott abban, amit mondott. Jogszerű módot kellene találni arra, hogy azok az emberek, akik befizették a hozzájárulást és nem kaptak érte semmit, valamilyen formában valamilyen értéket kapjanak vissza. Ez a javaslata.
Asztalos Armand polgármester úr álláspontjához csatlakozott. Ezt az irányelvet javasolta követni, természetesen a jogszabályok betartásával. Indítványozta, hogy az „A.” határozati javaslatnál konkrét összeg legyen megjelölve.
Kecskeméthy Géza jelezte, hogy az összeget azután lehet meghatározni, ha már megvan az  utcalista. Tehát újra a testület elé kerül az aszfaltozás ügye.
Kliment Géza sajnálatát fejezte ki, hogy a kuratórium nem fog tovább közreműködni az útépítésben. Véleménye szerint eredményes munkát végzett az alapítvány. Megjegyezte, hogy több utcában várja a lakosság az aszfaltozást.
Bauer Márton az „E.” határozati javaslatot emelte ki, azt támogatta és ajánlotta elfogadásra. Egyebekben nem értett egyet a befizetések visszautalásával.
Vincze Géza pontosításként elmondta, hogy a korábbi adatok szerint – szemben az előterjesztés adatával - a Kikelet utca lakói kb. 80%-ban befizették a hozzájárulást. Ki is volt írva az utca aszfaltozására egy pályázat az önkormányzat részéről. Sajnos nem került elfogadásra ez a pályázat. Felhívta a figyelmet a vízelvezetés problémájára, amit meg kellene oldani a Rév dűlő körüli utcákban. Hozzátette, hogy az árkok is eltűntek. Szorgalmazta az aszfaltozás elvégzését azokban az utcákban, ahol még nem történt meg.
Molnárné Zólyomi Julianna tájékoztatásul elmondta, hogy a TESCO-val kötött megállapodásnak megfelelően kedden hat utca műszaki területátadása az útépítéshez megtörtént, megkezdődött az aszfaltozás és szeptember 30.-áig elkészül. Az Alsógödi utca és a hozzá csatlakozó Déli utca, Horog utca, Északi köz és a két köz aszfaltozásáról van szó.
Fodor Sándorné az „E.” határozati javaslatot támogatta és ajánlotta elfogadásra a Képviselő-testületnek.

Dióssi Csaba felhívta a figyelmet arra, hogy a 17 utcából 3 utca elkészült az elmúlt időszakban pályázatból, de egyetértett azzal, hogy a fennmaradó utcák aszfaltozása az „E.” határozati javaslatban foglaltak szerint valósuljon meg. Amennyiben ezt elfogadja a testület, a többi határozati javaslat már nem is fontos.
Kecskeméthy Géza a határozati javaslatokhoz kapcsolódó hozzászólásokra reagálva rámutatott, hogy az „A.” határozati javaslat el nem fogadása esetén az önkormányzatnak kell a terveket elkészíttetni. Továbbá a „B.” határozati javaslatnál pedig arról van szó, hogy a Képviselő-testület öt embert jelölt ki a kuratóriumban való működésre, ami nem történik meg. 

Dr. Kiss Róbert észrevételezte, hogy a felsorolt 17 utca között nem szerepel a Barázda utca és a Tátra utca, ahonnan szintén történtek befizetések korábban.

Bus Antal a „B.” határozati javaslat tárgyában külön döntést indítványozott azzal, hogy meg kell találni, milyen egyéb funkciót kapjon az alapítvány, és kik legyenek a kuratórium tagjai. Az „E.” határozati javaslatot szintén támogatta.
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a bizottság beterjesztheti ezeknek a kérdéseknek a további megtárgyalását.

Dióssi Csaba egyetértett polgármester úrral abban, hogy az „E.” határozati javaslat mellett az „A.” határozati javaslatról is szavaznia kell a testületnek.

Kecskeméthy Géza alpolgármester úr javaslatát, miszerint az „A.” határozati javaslatról is döntsön a testület, szavazásra bocsátotta.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta.

Kecskeméthy Géza azt a két képviselői javaslatot tette fel szavazásra, miszerint az „E.” határozati javaslatról is döntsön a Képviselő-testület.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az indítványt.

Dr. Váczi Árpád nem értette az eljárást a szavazásban, ugyanis a „B-C-D.” határozati javaslatot senki nem vonta vissza, ezért értelemszerűen arról is kell szavazni.

Kecskeméthy Géza bejelentette, hogy a „B-C-D.” határozati javaslatot visszavonja.

Az „A.” határozati javaslatra vonatkozóan kérte a szavazást.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az „A.” határozati javaslatot.

Kecskeméthy Géza az „E.” határozati javaslatot terjesztette elfogadásra.
Megállapította, hogy a Képviselőt-testület 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta az „E.” határozati javaslatot.

A szavazások alapján a Képviselő-testület az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 273/2010 (VII. 01.) számú határozata:

A. Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Dunakeszi Úthálózatáért Közalapítvány által elkészített utcaterveket átveszi térítés ellenében. A térítés összege az útalapítvány fennálló tartozásaival megegyező összeg.

Felelős: Polgármester

Határidő: folyamatos

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

B. Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a felsorolt 17 utca (Albert utca, Anna utca, Csomádi utca, Csillag utca, Eötvös utca, Hargita utca, Kárpát utca, Kiss József utca, Kikelet utca, Liszt Ferenc utca, László köz, Magdolna utca, Mihály utca, Perczel Mór utca, Prága utca, Tavasz utca, Hóvirág utca) beruházását 2010-2011-2012. év között megvalósítja.

Felelős: Polgármester

Határidő: folyamatos

Koordinátor: Műszaki és Településüzemeltetési Osztály

IV/17. napirendi pont:
Dunakeszi Repülőtér ideiglenes üzemeltetésére vonatkozó megbízás meghosszabbítása

Előadó: Kecskeméthy  Géza polgármester
Dr. Kiss Róbert elmondta, hogy a bizottsági vélemény szerint azt javasolták, hogy a határidő szeptember 30.-a legyen és a pályázat addig kiírásra kerül, majd jövő év január 1-jétől az üzemeltető már más lehet. Ezért van a meghosszabbítás.

Kecskeméthy Géza fontosnak tartotta, hogy folyamatos legyen a repülőklub üzemeltetése. Kérte a bizottságot, hogy foglalkozzon a pályázati anyaggal.
Szavazásra bocsátotta a határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 274/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 2010. december 31-ig a Malév Repülőklub üzemeltesse a Dunakeszi Repteret.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozat alapján a megfelelő nyilatkozatot továbbítsa a Malév Repülőklubnak.

Határidő: 2010. július 05.

Felelős: Polgármester

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály

IV/18. napirendi pont:
Támogatásról történő lemondás

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza – tekintettel arra, hogy kérdés, hozzászólás nem volt – szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 17 igen (egyhangú) szavazatával elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 275/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete lemond a „Belterületi földutak szilárd burkolattal való ellátása Dunakeszin” (KMOP_2.1.1/B-08-2008-0044 azonosító számon) munkáinak 14 434 671,- Ft összegben fennmaradó támogatásáról. 


Határidő:    Azonnal

Felelős:        Polgármester

Koordinátor: Pénzügyi Osztály

IV/19. napirendi pont:
Dunakeszi, MÁV Sporthorgász Egyesület Tőzegtavak vízpótlásának vízjogi fennmaradási engedély kiadásához szükséges hozzájárulások megadása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dr. Kiss  Róbert kifejtette, hogy az előterjesztés mindössze arról szól, hogy a tulajdonosi hozzájárulást adja meg az önkormányzat. Ez a beruházás gyakorlatilag megvalósult. Az indokolás szerint a beruházás korábban is ismert volt és adott is hozzájárulást az önkormányzat, csak kicsúsztak az engedélyezési határidőkből, ezért kell fennmaradási engedélyt kérni. Ez formalitás, ezért kérdezi, miért nemleges a határozati javaslat?
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy a ráépítést nem engedheti meg az önkormányzat, mert önkormányzati tulajdonra ne építsen rá senki. Maximum az lehet a megoldás, átírják az önkormányzat javára az építési engedélyt, illetve utána az önkormányzat intézi a fennmaradási engedélyt. Másrészről az egyesület elnöke pert indított az önkormányzat és a másik tulajdonos ellen. Felmerült a probléma, hogy mennyi vizet engedett át az egyesület a kérdéses ingatlanra. Jobb lenne, ha az egyesület állna helyt az esetlegesen keletkező kárért, amit a bíróság vagy megítél, vagy nem.

Javasolta, hogy a bírósági döntés meghozataláig ne adja meg a testület a hozzájárulást. 

Kliment Géza arról beszélt, hogy régebben volt olyan tó, ami teljesen kiszáradt. Akkor döntött úgy az egyesület vezetősége a tagok támogatásával, hogy vízutánpótlást kell biztosítani, mert félő, hogy az összes tó kiszárad. Ezért minden tag 10.000,- Ft-ot adott erre a célra. Az egyesület is komoly anyagi ráfordítást eszközölt a tavak megmentésére. A szennyvíztisztító telep 6500 m3 víz tisztítására volt alkalmas, most majdnem kétszeresére növelték. Tehát az Óceán árok vízelvezetése közel duplája lesz, mint eddig. Kérte, hogy egy ember miatt ne büntessék a többi 350 ingatlantulajdonost.
Kecskeméthy Géza rámutatott, hogy az Óceán patakba bevezettek egy télen-nyáron ugyanolyan vízhozamot produkáló, a töltésből kiszivárgó erecskékből összeálló patakot. Ez egyszerűbb megoldás lett volna. Így most a két tó között van még egy telektulajdon, és a tulajdonossal valószínűleg nem egyeztette senki sem ennek a szivornyának az elkészítését.

Bus Antal szükségesnek tartotta megvizsgálni a Tőzegtavak vízpótlását az önkormányzati területen. Valamilyen formában az önkormányzat oldja meg.
Kecskeméthy Géza elmondta, hogy az önkormányzat a DMRV-vel elvégeztette szolgalmi munkában a vízellátást és szennyvízelvezetést.
Kovács László a vízpótlásról szólva elmondta, hogy a tórendszernek a vize évtizedek óta azonos magasságú volt, nem száradt ki. Mióta elkészült a záportározó, keveset van nyitva az átemelő mű és a tónak rendezett a vízháztartása. Amikor megnyitották, természetes módon megemelkedett a vízszint. Az önkormányzatnak egyre több feladata van ezen a területen, egyre több az ingatlantulajdonosok elvárása. Álláspontja az, hogy amíg a városban egyetlen sáros utca van, hobby célokra használt telkekre ne fordítson az önkormányzat több millió forintos beruházásokra. Sorrendiséget kellene felállítani, a Tőzegtó ingatlantulajdonosai pedig gyakoroljanak önmérsékletet.
Kliment Géza arról szólt, hogy a területen kb. 80 fő bejelentett lakos él, és ugyanannyi adót fizet, mint például a Rév dűlőben lakók és semminemű kedvezményt nem kap az ún. idegenforgalmi adóból. A lakók szerint az idegenforgalmi adó törvénytelenül van kivetve, mert a Tőzegtó területe rét-legelőként van a földhivatalban bejegyezve. Viszont a kavicsbánya magántulajdonban van, onnan adó nem folyik be. Megköszönte a polgármester úrnak, hogy közbenjárt annak érdekében, hogy legyen közvilágítás. Ezzel az intézkedéssel érzik a lakók, hogy az idegenforgalmi adóból valamit visszakaptak. Az út gréderezését, ami kb. félmillió forintba került, a horgászok pénzéből végeztette el a Hivatal.
Kovács László nem értett egyet Kliment úrral. Várjanak türelemmel a tőzegtavi ingatlantulajdonosok is, mint más lakosok, akik az utcák aszfaltozására várnak.

Visszakapcsolódva a vezetők jutalmazásához, javasolta megszavazni a jegyző asszony jutalmazását is. Újra vegyék napirendre ezt a kérdést, a dolgozókra vonatkoztatva is.

Kliment Géza elmondta, hogy 78 fő van bejelentkezve a Tőzegtavak területére. Ez azt jelenti, hogy 120-150 ember lakik ott állandóan.
Dr. Váczi Árpád véleménye szerint nem lenne jó megoldás, ha most az önkormányzat elzárkózna egy létesítmény használatba vételéhez szükséges nyilatkozatok megadásától. A helyes megoldás az lenne, hogy a vízi közmű önkormányzati tulajdonba kerülése kikötéssel adnák meg a hozzájárulást.
Kecskeméthy Géza álláspontja az volt, hogy várják meg a fennálló peres eljárás végét.

Szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot. 
Megállapította, hogy a Képviselő-testület 7 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 276/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy döntött, hogy a Dunakeszi, MÁV Sporthorgász Egyesület kérése alapján a Tőzegtavak vízpótlásának vízjogi fennmaradási engedélyének kiadásához szükséges befogadó nyilatkozatot és tulajdonosi hozzájárulást nem adja meg.

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesületet, hogy az esetleges kártérítési kötelezettség kérdésében nyilatkozzon, mekkora összeg áll rendelkezésére (28 millió Ft Auchan támogatás).

Határidő: 2010. július 30.

Felelős: Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
IV/20. napirendi pont:
A Dunakeszi Város Önkormányzata és a Dunakeszi MÁV Sporthorgász Egyesület között létrejött haszonbérleti szerződés, valamint az ezt módosító szerződés felülvizsgálata

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kliment Géza képviselő úr kérésére a napirendi pont vitájáról szó szerinti jegyzőkönyv készült.
Dr. Kiss Róbert észrevételezte, hogy vannak kitöltetlen részek a szerződésben. „Felek a haszonbérleti díj összegét ………Ft/hektár/év összegben állapítják meg.” De nincs ott, hogy mekkora összegben.
Kecskeméthy Géza megítélése szerint a KSH által valószínűsíthető 2000,- Ft/hektár/év összeg nem túlságosan nagy összeg. Elmondta továbbá, hogy azon túlmenően, hogy vannak ún. jogviták, azt nem akadályozza az önkormányzat, hogy például a gyalogos átjárást, illetve szükség esetén a menekülést a kis hídon ne lehessen megoldani. 
Dióssi Csaba arról szólt, hogy több képviselő szerint is alacsony a 2000,- Ft/hektár/év bérleti díj.
Kecskeméthy Géza javaslatokat kért a haszonbérleti díj megállapítására.
tó minőségének, a víz minőségének megőrzésére. Hangsúlyozta, hogy a vízterület nem magántulajdon, hanem a város tulajdona, közösen kellene gondozni. A 2000,- Ft/hektár/év haszonbérleti díjat méltányosnak tartotta. Hozzátetette, hivatkozva egy önkormányzati rendeletre, hogy a sport célra kiadott terület használata ingyenes. 

Kecskeméthy Géza szerint szabályozni kellene, hogy milyen vegyszert használhatnak a víz tisztítására.

 Dr. Kiss Róbert összehasonlításként kérdezte, a bányató esetében vagy más horgászhelyeken mennyi a bérleti díj?
Bus Antal felvetette, hogy megnézték-e, hogy más helyeken, horgásztavakkal kapcsolatos önkormányzati vagy más tulajdonú horgásztavakkal kapcsolatban milyen fajta haszonbérleti szerződés készült, ami vonatkozik tényleg a tó karbantartására, állagmegőrzésére? Rámutatott, hogy egy természetvédelmi, vagy védett területről van szó, ami tényleg fokozott vagy többlet feladatot ró a haszonbérlőre, vagy a tulajdonosra. Úgy látta, sem a város érdekét, sem a Horgászegyesület érdekét nem védi, biztosítja a szerződéstervezet. Pillanatnyilag egy rövidebb határidőt javasolt megállapítani azzal, hogy egy éven belül leszabályozná a testület, hogy milyen beavatkozással lehet ezt az értéket megőrizni, illetve melyik félnek mi a felelőssége, kötelezettsége. Egy jobban kidolgozott anyag készítését javasolta.
Asztalos Armand egy technikai jellegű javaslatot tett. A haszonbérleti szerződés 2. pontja hektáronkénti összeget tartalmaz majd, ha ki lesz töltve a kipontozott hely. Konkrét összeg megállapítását javasolta, nem a hektáronkénti összeget. 
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Asztalos Armand képviselő javaslatát, miszerint háttérszámítással legyen meghatározva az összeg és a konkrét összeg szerepeljen a szerződésben.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a javaslatot.

Kecskeméthy Géza Bus Antal képviselő javaslatát bocsátotta szavazásra, mely szerint most ne szülessen döntés, mert még szükség van az előkészítő munkára.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 6 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot és a haszonbérleti szerződés ügyét újratárgyalásra visszautalta a szakbizottságnak.

IV/21. napirendi pont:
Dunakeszi Város egyes területeire elrendelendő változtatási tilalom I.

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a rendelettervezetet.
Megállapította, hogy a Képviselőt-testület 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a rendelettervezetet és megalkotta

Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2010. (…..) rendeletét a változtatási tilalom elrendeléséről szóló 13/2010. (IV. 07.) sz. rendelet módosításáról.

(A rendelet a jegyzőkönyvhöz csatolva).
IV/22. napirendi pont:
Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzatának módosítása

Előadó: Kecskeméthy Géza polgármester
Dióssi Csaba kifejtette, hogy ha 900 m2-nél kisebb a telek, a tetőteret nem lehet beépíteni, külön lakásként nem lehet legalizálni ezt a fajta beépítést. Így például több generáció nem tud együtt élni. Hozzátette, hogy nem a gazdag emberek építkeznek ilyen formán. Félő, hogy a jó szándék problémát fog okozni. Át kellene ezt gondolni.

Kovács László elmondta, hogy a bizottság többször tárgyalta ezt a kérdést. A régi, hagyományos, több száz éves területrészeken elindult egy olyan folyamat, ami sokkal veszélyesebb, mint egy-egy újabb lakónegyed, vagy egy lakóterület kialakítása. Ugyanis ezek a régi utcák egyáltalán nem felelnek meg sem közlekedés, sem sok más szempontból arra, hogy az OTÉK szerint is engedélyezett, akár négy lakás is épüljön egy telken. Ebből indult ki a bizottság. Azért állapították meg a 450 m2-es szűkítést, hogy maradjon meg a régi városkép. Azt bele lehetne foglalni a határozatba, hogy egy egyenes ági rokon, nem bővítve a telket, a tetőteret beépítheti.
Kecskeméthy Géza kérte a határozati javaslat elfogadását azzal, hogy a következő ülésre egy pontosított anyag készül, az elhangzott észrevételek szerint. 
Bus Antal véleménye az volt, hogy ha az említett családi házra vonatkoztatva a HÉSZ-ben szabályozzák, hogy a 450 m2 alapterület és a magasság nem változhat, abba belefér egy tetőtéri lakás megépítése. Ezzel nem lenne zsúfolt a terület.
Molnárné Zólyomi Julianna érdemesnek tartotta beletenni a határozatba, hogy szintenként egy lakás építhető.

Kecskeméthy Géza közölte, hogy ezt meg kell tárgyalnia a bizottságnak.

Szavazásra bocsátotta a beterjesztett határozati javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a beterjesztett határozati javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 277/2010 (VII. 01.) számú határozata:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja a többször módosított 16/2006. (VI.30.) sz. Önk. rendelettel jóváhagyott Dunakeszi Város Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Tervének egyszerűsített eljárás keretében történő módosítását a következő céllal:

· amelyik övezetben lakásszám korlátozást ír elő a rendelet, ott a lakásszám megfogalmazás rendeltetési egységre módosuljon,

· a kertvárosias lakó és településközponti vegyes területeken a rendeltetési egységhez szükséges minimális telekméret 450m2 legyen azzal, hogy egy telken egy rendeltetési egység akkor is elhelyezhető, amennyiben a minimálisan szükséges telekterület nem áll rendelkezésre.

· a minimális telekméretnél a kialakult megfogalmazás az adott telekre vonatkozóan a jelenleg kialakult, meglévő telekméretet jelenti.

Felkéri a Jegyzőt a módosításhoz szükséges rendelettervezet elkészítésére és a Polgármestert, a HÉSZ módosítás államigazgatási eljárásának megindítására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dunakeszi Város Jegyzője, Dunakeszi Város Polgármestere

Koordinátor:
Műszaki és Településüzemeltetési osztály

IV/23. napirendi pont:
Lakossági vélemény felmérése az Alagliget lakóparkban létesítendő gyermekjátszótér ügyében

Előadó: Dióssi Csaba alpolgármester
Dr. Kiss Róbert megállapította, hogy két alternatíváról van szó. Szerinte egy harmadikat is meg kellene vizsgálni, ez pedig a Repülőtéri út melletti kisebb erdő területe, ahová már kezdeményezték játszótér kialakítását. Mindkét lakóparkhoz közel eső terület, jó helyen lenne.
Kecskeméthy Géza tájékoztatásul elmondta, hogy amíg be nem fejeződik a körforgalom kiépítése, addig nem lehet intézkedni ebben a kérdésben, mert az engedélyezésbe belejátszik, hogy a KPM útnak egy része önkormányzati tulajdonú. Az engedélyek birtokában az állammal tárgyal a területcseréről. Az önkormányzat átadná a temető előtti szakaszt, az államtól pedig kéri a trapéz alakú erdőt és I. és II. ütemet elválasztó erdőcsíkot. 
Dióssi Csaba elmondta, hogy a probléma az, hogy az eredeti elképzelés szerint a beruházó úgy gondolta, hogy majd az ottani társasházaknál, a társasházak kertjében helyezik el a játszótereket és ez elegendő lesz a telepen. Aztán viszonylag gyorsan kiderült, hogy nemcsak arról van szó, hogy kellenek játékok, hanem közösségi tér kell, ahol a gyerekek tudnak együtt játszani és a szülők is találkozhatnak. Eredetileg nem volt hely fenntartva játszótér céljára, de van egy ligetes rész, ami alkalmasnak tűnt erre, és az önkormányzat megtervezte a játszóteret, meg is rendelte a játékokat. A tereprendezés során kiderült, hogy az ott lakók között megoszlottak a vélemények. Utána a hátsó részen, a temetőből akartak kivenni egy területrészt, illetve felmerült az ORFK-tól igénybevett terület, hiszen az ORFK-nak a hátsó részén már létesített játszóteret az önkormányzat. Most az a gond, hogy nehéz eldönteni, mi lenne jó a lakóknak, illetve az lenne a cél, hogy ők döntsék el, mit szeretnének. A temetőből kellene elvenni egy részt, mert a temető önkormányzati terület. Megfelelő, biztonságos, a forgalomtól viszonylag messze helyezkedik el.
Kliment Géza tiltakozott az ellen, hogy a temető tartalék területéből elvegyenek más célra. Indítványozta a testületnek, fogadjon el egy olyan határozati javaslatot, hogy a 056/3 hrsz.-ú, a városi köztemető tartalék területe ne lehessen sem most, sem máskor egyéb, mint temető. Kérte polgármester urat, hogy szavaztassa meg.
Molnárné Zólyomi Julianna elmondta, hogy tavaly a körzetében egy játszótér létesítése megszavazásra került, a 2010-es költségvetésben. Szeretné tudni, hogy mikor várható a Duna-parton a játszótér megvalósítása?

Kecskeméthy Géza válaszában elmondta, hogy a Csurgó étterem tulajdonosával tárgyalnak arról, hogy vállaljon feladatokat a játszótér kialakításában. Emlékeztetett arra, hogy amikor a munkálatok elkezdődhettek volna, magas volt a Duna vízszintje, illetve most is hullámzó a vízszint. A játszótér kialakításánál ezt figyelembe fogják venni.
Bus Antal megítélése szerint a Repülőtér másik oldalán kialakuló játszótérnél a gyalogátkelőhelyre akkor is szükség volna, ha lesz körforgalom. Feltételezhető, ha kerékpárút lesz, mellette lesz gyalogátkelőhely is, de ha semmi nem történik, gyalogátkelőhelyre ott akkor is szükség van. Vagy az ÉFOSZFI sarkából, vagy a rendőrség területéből, vagy nagyon lehetetlen helyek a lakóterületen, vagy a EUROTRUST területén, illetve a temető tartalék területéből lehetne helyet biztosítani játszótérnek. 
Dr. Kiss Róbert javasolta, ha több területnek a megvizsgálásáról van szó, az ÉFOSZFI területét is meg lehetne nézni, az is lehetséges, hogy a Repülőtéri út felé, az ÉFOSZFI-nek a déli sarkából is el lehetne venni területrészt. A BM iskolájával kapcsolatosan érdemes lenne utánanézni annak, hogy esetleg óvodát vagy iskolát hogyan lehetne létesíteni úgy, hogy esetleg az önkormányzat bérli az épületet. Nem lehetne-e az alatt az idő alatt, ameddig ilyen sok gyerek van, óvodaként, a későbbiek során iskolai osztályként, legalább az alsó tagozat szintjén megnyitni. Nagyon sok gyerek jelentkezett most is a Széchenyi iskolába és maximális létszámon működnek az első osztályok, ennek ellenére sem tudtak felvenni jó néhányat. Azon kívül, hogy hol legyen a zebra, azt is meg kellene vizsgálni, hogy a buszmegállók hol legyenek. A két megálló közé lehetne zebrát kialakítani, megkönnyítené a tanulók, emberek közlekedését.

Kecskeméthy Géza reagálva az elhangzottakra, elmondta, hogy az utóbbi kérdésben nem az önkormányzat a kompetens.
Dióssi Csaba egyetértett azzal, amit Dr. Kiss Róbert javasolt óvoda kialakítására. Vállalta, hogy közbenjár a belügyminisztériumi államtitkárnál. Meglátása szerint túlzott a félelem, hogy megrövidül a temető tartalék területe, hiszen annak nagysága kb. 50.000 m2 – a mostani temetőnek kb. az ötszöröse -, ebből vennének el játszótérnek 400 m2-t. 
Vincze Géza arra hívta fel a képviselők figyelmét, hogy a Rév dűlőben nincs játszótér. Véleménye szerint a Liget utcai parkoló mögött is ki lehetne alakítani játszóteret. Ezt a helyet nem önti el a víz. Kérte, ha van rá lehetőség, valósuljon meg a játszótér, ahogy azt korábban megszavazta a testület, de a Liget utcai parkoló mögött. Másik kérése, hogy ha lehetséges, a játszóterekre legalább figyelmeztetésképpen írják ki, hogy a játékok csak tízéves korig, vagy alsó tagozatos iskolásoknak valók, mert nagyobb gyerekek is használják és tönkreteszik azokat.
Sótonyi Tamás elmondta, hogy emlékezete szerint a Campingtől délre ki lett jelölve hely játszótér céljára és tudomása szerint a tervezése is megkezdődött. Megkérdezte, hol tart ez az ügy?

Kecskeméthy Géza tájékoztatta, hogy az volt az elképzelés, hogy ott egy nagy parkot alakít ki az önkormányzat, de nem haladt tovább ez a dolog.

Kovács László elmondta, hogy az alagligeti lakóközösség egyáltalán nem örült annak, hogy a temető területéből hasítanának ki helyet a játszótérnek. Azt kérték, hogy a BM-nél járjon el a polgármester. Továbbá kell egy jól kiépített gyalogátkelőhely. Érdemes lenne levélben megkeresni azt a bankot, amelyik a tulajdonosa most a Sweet Point területének. A terület két részből áll. Van egy füves, jól elkülöníthető rész, ahol egy ideiglenes játszóteret lehetne létesíteni.
Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta Kliment Géza módosító indítványát, miszerint a temetőből ne legyen kiszabva terület és ott soha ne legyen játszótér.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 8 tartózkodás mellett elfogadta az indítványt.

Asztalos Armand felvetette, hogy egy ilyen szavazás esetében, amikor többen vannak az ülésteremben, mint ahányan szavaznak, az igeneknek az arányát nem a szavazók arányához kell viszonyítani, hanem a jelenlévők arányához. Kérdezte jegyző asszonyt, hogy ha húszan vannak a teremben és 9:0:8 arányú szavazás történik, az elfogadott vagy sem? Szerinte nem.
Dr. Illés Melinda válaszolt: Ha a képviselő kikapcsolta a készülékét, akkor úgy kell tekinteni, hogy nincs a teremben.

Dióssi Csaba kérte ellenőrizni a jegyzőkönyvben, hogyan szavazott, mert véletlenül az „igen” gombot nyomta meg, majd próbált a „tartózkodás” gombra áttérni, de már nem tudott.

A jegyzőkönyvből kiderült, hogy alpolgármester úr igen szavazatot adott.

Dióssi Csaba kérte a lehetőséget az újbóli szavazásra.

Kecskeméthy Géza hangsúlyozta, hogy ez a döntés a lakosság javaslattételi jogosultságát semmiben nem korlátozza. 
Dr. Illés Melinda magyarázatként elmondta, hogy az előző szavazás arról szólt, hogy a Képviselő-testület nem kívánja a temető tartalék területét felhasználni játszótérként. Saját magát nem tudja korlátozni a testület, akkor változtatja meg a döntését, amikor akarja. Más kérdés, hogy a lakosságtól megkérdezik, akar-e ezen a területen játszóteret. A lakosság nyilatkozatának tükrében lehet a testület döntését megváltoztatni.
Molnárné Zólyomi Julianna javasolta a szavazás megismétlését.

Kecskeméthy Géza szavazásra bocsátotta a javaslatot.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

Asztalos Armand az előző felvetéshez kapcsolódóan, megnézve az Ötv.-t, felhívta a figyelmet arra, hogy a 14.§ azt mondja ki, hogy a javaslatok elfogadásához a jelenlévő települési képviselők több mint a felének igen szavazata szükséges. Ez azt jelenti, hogy az előző szavazás érvénytelen volt.
Bus Antal ügyrendi javaslata volt, hogy most a testület hozzon egy olyan döntést, hogy ebben az évben, lehetőleg még ebben a ciklusban, megpróbál egy játszóteret kialakítani a lakópark számára.
Kecskeméthy Géza Molnárné Zólyomi Julianna javaslatát tette fel szavazásra, ami a szavazás megismétléséről szólt.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett elutasította a javaslatot.

Kecskeméthy Géza az eredeti határozati javaslatot terjesztette elfogadásra.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal a beterjesztett határozati javaslatot elfogadta és az alábbi határozatot hozta:
Dunakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 278/2010 (VII. 01.) számú határozata:

Dunakeszi Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Alagliget lakóparkban építendő gyermekjátszótér helyének kijelölése során szükségesnek tartja az ott lakók véleményének előzetes felmérését. Ennek érdekében felkéri a Polgármestert, hogy a véleményfelmérés lebonyolításának részleteit, valamint a felmérést a Jegyzővel történő egyeztetést követően bonyolítsa le.

Határidő: 2010. augusztus 15.

Felelős: Polgármester

             Jegyző

Koordinátor: Jogi és Szervezési Osztály
V. Egyebek
Kecskeméthy Géza a képviselők figyelmébe ajánlotta a kiosztott, Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosának levelét.

A képviselők javaslatára szavazásra bocsátotta a testületi ülés folytatását.

Megállapította, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a testületi ülés folytatása mellett döntött.

A képviselők elálltak hozzászólási szándékuktól. Ezzel a nyílt ülés véget ért.
k.m.f.

Dr. Illés Melinda
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