A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag
139/2024. (V1. 06.) szamn hatiarozata

A Helyi Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Kifogastev altal benyujtott kifogas
targyaban négy igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezd hatarozatot hozia;

A HVB megdllapitja, hogy a Demokratikus Koalicié (1066 Budapest, Teré; krt. 46, ), mint a
plakdtok felelds kiadoja megsértette a vilasztdsi eljdrisrdl szol6 2013, évi XXXVI. torvény 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiba foglalt, a vilasztisok tisztasigdira és a Johiszemid,
rendeltetésszerii joggyakorlisra vonatkozé alapelvet, tovibbd a felelds kiadot eltiltia a tovabbi
jogszabdlysériéstol.

A hatérozat ellen a meghozatalté! szamitott harom napon beliil az iigyben érintett természetes
€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet frdsban a Pest Viarmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyfijthat be a HVB-nél (2120 Dunakeszi, F6 Gt
25., e-mail: valasztas@dunakeszi.hu) ugy, hogy az legkésébb 2024. janius 9-én (vasdrnap)
16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI
torvény 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, benynjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
~ ha a lakeimétdl (székhelyétsl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha
a kiilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a magyar allampolgarsagét igazolé okiratanak tipusét és szamat, vagy
Jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint
elektronikus levéleimét, illettleg kézbesitési meghizottjanak nevét és elektronikus levéleimét.
A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés illetékmentes.

Indekolas

Kifogastevt 2024. jinius 5-én 14:25 érakor elekironikus titon kifogast nytjtott be a HVB-hez
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a) €s e) pontjaban foglalt alapelvek, tovabba Polgari Torvénykényvr6! szolé 2013. évi V.
torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g) pontjanak megsértése miatt. A kifogés szerint a
kifogastevd képmasa egy olyan szér6lapon jelent meg, amelyen Balog Zoltan plispdk, Didssi
Csaba polgarmester illetve a kifogdstevd, mint reforméatus lelkész szerepel, alatta szoveg:
,»Didssi Csaba erkdlesileg megbukott”. A masik oldalon: , Nincs két Fidesz! Didssi = Balog”.
Kifogéstevo eldadta, hogy semmilyen politikai szervezet részére nem adott engedélyt, hogy a
képmasat politikai tartalm kiadvanyon szerepeltesse. Mint a Dunakeszi Reformatus
Egyhazkozség lelkipasztora nem mindsiil kozszereplSnek, a napi politikai kiizdelmekbe ilyen
modon valé bevonasa meglatdsa szerint nemcsak méliatlan, de jogszabalyba is iitkdzik. A
sz0r6laprol 2024.06.04-én szerzett tudomast, melyet ismeretei szerint Dunakeszin terjesztenek,
annak impresszuma szerint a felel6s kiadé a Demokratikus Koalicio, 1066 Budapest, Teréz krt.
46., a kiadasért felel: Sebidn-Petrovszki Lészlé partigazgatd.

Kifogastevo kifogasdhoz becsatolta a sérelmezett szérélapot.




Mindezek alapjan Kifogastevd kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (1) bekezdésben meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg és a jogsértdt a tovabbi
jogszabalysértéstol tiltsa el.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogéas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 215. §-anak rendelkezése szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult ny(jtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A HVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a alapjan jogosult nytjtotta be a sérelmezett
tevékenység fennallasdnak ideje alatt és a kifogas megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kovetelményeknek.

A HVB a Kuria Kvk.I11.37.656/2019/3. szam® dontését alapul véve utal arra, hogy a Ptk.
rendelkezéseit nem vizsgalhatja és nem allapithatja meg azok megsértését, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Ve. alapelveinek sérelme ne volna megallapithat6 olyan személy kifogsa
esetén, aki a kifogas el6terjesztésére jogosult. A Kifogastevd a kifogés benyujtasara jogosult.

A HVB megillapitotta, hogy a Demokratikus Koalicid, mint jel6lé szervezet azaltal, hogy a
Kifogastevd képmasat a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas szorélapon szerepeltette
annak beleegyezése, hozzajarulasa nélkiil, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt alapelveket.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjan, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-4n, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Az illetékekrol tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. o 2. mellékletének XIII.
8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2024. jinius 6.




