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PEST VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

1052 BUDAPEST, VAROSHAZ U. 7. — 1364 BUDAPEST, PF.: 112.
TEL.: (06 1) 233-6810 — Fax: (06 1) 233-6890 — valasztas@pestmegye.hu

KIVONAT
a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2024. janius 3-i Gilésének jegyzkdnyvébdl

1. Székely Béla Lajos (2120 Dunakeszi, Mezd u. 7., szekelyb@bilogik.hu ) fellebbezése a
Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 135/2024. (V.29.) sz. hatirozata ellen

A bizottsag egyhangulag az aldbbi hatarozatot hozta.

173/2024. (06.03.) sz. TVB hatarozat

A Pest Varmegyei Terlileti Valasztdsi Bizottsag a Székely Béla Lajos (2120 Dunakeszi, Mezé u. 7.,
szekelyb@bilogik.hu ) dltal a Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 135/2024. (V.29.) sz. hatarozata ellen
benydjtott fellebbezést megvizsgdlva a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban Ve.) 345. § (2) bekezdés c) pontjéban biztositott jogkdrében a 231. § (1) bekezdése a) és
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belul az igyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy levélben, illetve elektronikus
dokumentumként a Karidhoz cimzett biréségi feliilvizsgalati kérelmet nydjthat be a Pest Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal.

A biréségi feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. janius 6-an 16.00
oraig megérkezzen.

A biréséagi eljardsban az ligyvédi képviselet kotelez$. A jogi szakvizsgéval rendelkezé személy sajat
ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselSje mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhd masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem
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meg.
Indokolés

Székely Béla 2024. majus 29-én 15:44 drakor elektronikus Gton bejelentést nydjtott be, amelyben
el6adta, hogy Diossi Csaba jelenlegi polgarmester 6nkormanyzati finanszirozasban folytat kampényt,
azaz semmilyen 6nkorményzati térvény altal el6 nem irt polgarmesteri beszamolét tett kézre kampény
idészakban 20.000 példanyban. A kiadvany semmilyen érdemi informaciét nem tartalmaz, tarsadalmi
igény nincs ra, a kozdsség szempontjdbdl teljesen irrelevdns, ugyanakkor kielégiti egy
kampanykiadvdny kovetelményeit. A stilusa, a polgdrmester fényképe megegyezik a
kampanyplakatjaiéval. Ezt a polgarmesteri beszamoldt kilon kampany stilust 6ridsplakdtokon hirdeti.
Egyéb hasonlé plakdtozas kampanyiddszakon kivill is tortént. Bejelent6 nyilvantartdsa szerint
dokumentdltan min. évi 50db semmilyen tdrsadalmi célt vagy igényt szolgalé kampénystilusa
oriasplakat, kiadvany koltségei (az elmult vélasztasokon is hasonlé tértént) meghaladjék a 10 millié
forintot. Mindezek alapjan kérte a HVB visszajelzését.



A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsdg 135/2024. (V.29.) sz. hatarozatdval a kifogast érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitotta. A bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés

azonositéjat.

Székely Béla Lajos 2024. mdjus 31-én 9.42 drakor fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen,
melyben elGadta, hogy az alapvetSen hianypétlds, érdemben tartalmi vltozast a HVB-hez
benyujtotthoz képest nem tartalmaz. Hivatkozik a Ve. 2. § (1) a) és c) pontjara és csatolt fotokat
oriasplakatokrdl és a polgarmesteri beszamolébél.

A Pest Varmegyei Teruleti Valasztdsi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére alld iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki dllaspontjat.

208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vélasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben
szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabbd az (igyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. §(1) A kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékesséqggel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak
telies idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.
212. § (1) A kifogdst irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjel6lését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyujtojénak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold
hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelbl6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvdntartdsba vételi szémat.

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsag hatdskdrébe sem.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg els6foku hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiséqg nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

223. § (1) A fellebbezést irdsban, a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benydjtdjdnak jogi
képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus aldirdsaval ldtott el. Ha a birosdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus
dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalh(i mdsolatban elektronikus okirati
formaba alakitja.

(3) Fellebbezést és birosagi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benydjtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224, § (3) A fellebbezésnek, illetve a birosdgi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a kérelem benyujtéjanak nevet, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjdt, illetve ha a kiilféldén él6, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgadt igazolé
igazolvanydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi
nyilvantartdsba-vételi szémdt.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani,
ha



a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nyujtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdiati kérelem alapjén a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtémadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a benyujtott iratokat megvizsgélva az alabbiakat
allapitotta meg.

A fellebbezés nem tartalmaz a fellebbezé érintettségére hivatkozdst, annak alatdmasztasat.

A fellebbezés nem tartalmaz arra vonatkozd utalast és kifejtést, hogy a HVB hatarozat milyen
jogszabdlyt sértett, vagy mérlegelt rosszul.

A fellebbezés fellebbez§ személyi azonositdjat is csak részben tartalmazza.

AVe. 231. § (1) a) és d) pontjdra tekintettel a fellebbezés érdemben nem vizsgélhato.

A TVB a hatérozata meghozatala soran figyelemmel volt az alabbi kdriai dontésekre is.
Kvk.VI1.39.063/2024/7.

»[11] A birdsagi fellilvizsgalati kérelmet a Kiria érdemben akkor vizsgélhatja, ha fennall a kérelmezé
Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. Az érintettségét a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
tekintetében 6nmagaban az nem alapozza meg, hogy a kérelmezé kifogésst a valasztasi szervek
elbiraltak.”

Kvk.11.37.271/2014/2. szamU hatarozat

~AVe.224.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve, 223.§ (3)
bekezdése szerinti alapjat, azaz a fellebbezésben jogszabélysértésre kell hivatkozni.

A kérelmez6k a fellebbezésben hivatkoztak két jogszabdlyhelyre, a jeldlt bejelentésére vonatkozé
szabalyokra, illetve a jelbléshez sziikséges ajanlasok szamdt elGir6 rendelkezésre, de nem jeldlték meg,
hogy a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysért6, a megjeldlt
jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabdlysértés. A fellebbezés hidnyai a
fellilvizsgalati eljdrdsban nem pétolhatdk, ezért a Kuria a kérelmezdk altal a feliilvizsgalati eljarasban
megjelSlt jogszabdlysértéseket (tényéllds hidnyossagai, az ajanldsok érvényességének kérdése)
érdemben nem vizsgéalhatta.”

Ugyanakkor megjegyzi a TVB, hogy a HVB hatarozatdban foglalt hidnyossagok a fellebbezés sordn nem
potolhatéak, amint azt az alabbi kdriai dontés is megdllapitotta.

Kvk.1.37.951/2016/3. szamu hatdrozat

»[13] A Kiria Kvk.1.37.494/2014/2. szému végzésében kifejtette, hogy a Ve. 225. § alapjdn a birésdgi
feliilvizsgdlati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték. Ugyanakkor Uj bizonyitékokra csak
akkor lehet hivatkozni, ha a vdlasztdsi bizottsagok eldtti eljgrasban mdér nydjtottak be bizonyitékot.
Amennyiben az NVB a bizonyiték, mint kételezd tartalmi elem hidnydban érdemi vizsgdlat nélkiil
utasitja el a kifogdst, ez a hidny a birésdgi feliilvizsgdlati eljdrasban mdr nem pétolhaté. Uj bizonyiték
ugyanis feltételezi, hogy mdr kordbban is csatoltak bizonyitékot, és kérelmez6 az Uj bizonyitékkal a
kordbbi bizonyitékot kivdnja megerdsiteni. Ha azonban korébban nem csatolt bizonyitékot, ezt mdr
nem teheti meg a birésdgi feliilvizsgdlati eljérdsban. Ez ugyanis nem ,uj” bizonyiték lesz, hanem ,,a”
bizonyiték. A bizonyitdsi eljdrdst pedig nem lehet elGszbr a Kurién kezdeményezni. ..”

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

K.m.f.

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elnok







