Pest Varmegye 5. szamit Orszaggyiilési
Egyéni Valaszidkeriileti Valasztasi Bizotisag
6/2026. (11.24.) sz, hatirozata;

Pest Vérmegye 5. szami Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsiga
(tovabbiakban: OEVB)} G.P. (a tovabbiakban: Kifogastevé) dltal benyijiott kifogas targyaban
3 igen, 0 nem szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozta:

AVélasztasi Eljarasrol sz616 2013, évi XXX VI.tv (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a)
ponija, alapjan a

kifogasnak helyt ad

és megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ¢} pontjainak, Ve. 140-141. §-a sérelmének a
tényct és a Ve. 218. § (2) bekezdés h) pontja alapjin a jogsértét eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol, tovabbia a Ve. 152. § (1) bekezdés a) pontjinak alkalmazisaval
kotelezi a médiatartalom-szolgiltatét a kifogasnak helyt adé hatirozata rendelkezd
részének dunakeszipost.hu internetes oldalon a jogsérto kozléshez hasonlé modon térténd
kizzétételre,

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytijtani a Pest Varmegye 5. szam Orszéggylési
Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag titjan jogszabélysértésre hivatkozdssal a Nemzeti
Véalasztési Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, I'6 Ut 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benyujtani.
Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, a jeldlt, a jeléld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026, februdr 27-én 16 driig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a killféldon €16, magyarorszigi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamét, vagy jelslo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aldirasat. A fellebbezés tartalmazhatja
benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben (ij tények
€s bizonyitekok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.
Indokolas

Kifogastevo 2026. februdr 22-¢én 14:09 orakor elektronikus (ton kifogast nytjtott be az OEVB-
hez az aladbbiak szerint.




A kifogas a dunakeszipost.hu internetes oldalon 2026. februar 21-én megjelent ,,A sajtoban
megjelent hirekkel ellentétben Dunakeszin még csak a Fidesz adta le a sziikséges
alairasokat” cim( cikkre vonatkozik. A kifogas a cikket kizzétevd és lizemelteté Glenwood
Média Kft. (1027 Budapest, F6 utea 73.) mint kiadd és jogsérié elien iranyul A cikk
hivatkozik egy orszagos hirportilon megjelent nyilatkozatra, amely szerint az érintett jel6ld
szervezet rovid ido alatt mind a 106 valasztokertiletben dsszegyiijtotie az ajanlasokat. A cikk
ezt kévetden azt allitja, hogy “Felkerestiik Dunakeszin a Helyi Valasztdsi Bizottsagot, akik
cdfoltak ezt az informdciot. ”, régziti, hogy , Kérdésiinire elmondidk, eddig csak a Fidesz adia
le az aldirdsokat”, majd kijelenti: ,.biziosan nem igaz, hogy mind a 106 vdlasztokeriiletben
leadta volna a TIS7A a sziikséges aldirdsokat.”

A kifogasolt cikk jel6ld szervezet valasztasi teljesitésére vonatkozo allitdst mindsit, annak
hitelességét megkérdbjelezi, egy madsik jelold szervezet teljesitését kiemeli, és mindezt
kampéanyiddszakban teszi. A kozlés objektive alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokban az
érintett jeldld szervezetek megbizhatosagard! és alkalmassagérdl vélemeényt alakitson ki. Ezért
a kizlés kampanytevékenységnek mindsiil.

A kifogastev eléadta, hogy a cikkben nem azonos tartalmi allitds cafolata tortént, ugyanis a
hivatkozott nyilatkozat az ajanlasok Gsszegyiijtésére vonatkozott. IZzzel szemben a kifogasolt
cikk a leadas tényének hidnyabol von le kévetkeztetést, €s ebbdl allapitja meg, hogy ,.biztosan
nem igaz”’ az érintett jel6lo szervezet allitdsa. Az ajanlasok sszegylijtése és azok valasztasi
irodahoz torténd leadasa eltérd cselekmények. A valasztési bizottsag, illetve a valasztasi iroda
kizardlag a leadott ajanlasokkal kapcsolatban rendelkezik adattal; az sszegy{yjtés tényérél nem
vezet nyilvantartast, €s azt hivatalosan nem is cafolhatja. Ennélfogva a kifogasolt kizlés nem
azonos tartalma allitast kezel cafolatként, és olyan kovetkeztetést tulajdonit a valasztasi
szervnek, amely annak hataskorén kiviil esik.

A valasztasi szerv tekintélyére vald hivatkozdssal kézzétett, hataskérrel nem rendelkezd
szervnek tulajdonitott ,,cafolat” alkalmas a politikai verseny torzitasara, ezzel a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak a sérelmére.

A dunakeszipost.hu az Onkormdanyzat honlapjan a kozfeladatot ellatd szerv nyilvénos
kiadvanyai kézott szerepel. A kdzhatalmi kétédésii kommunikacids feliilet egy jel61d szervezet
allitasanak hiteltelenitésével és egy masik jells szervezet teljesitésének kiemelésével a jeloltek
¢s jelolo szervezetek kozottl esélyegyenloséget sérti.

A kifogasolt kozlés a rendelkezésre allo informacidkbél nem levezethetd, ugyanakkor
kategorikus kivetkeztetést tartalmaz, €s azt a valasztasi szervre valo hivatkozassal erdsiti meg.
Ez ellentétes a valasztasi eljaras rendeltetésével és sérti a johiszemi és rendeltetésszeril

joggyakorlas kévetelményét.

A kifogastevd a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan kérte a Bizottsigot, allapitsa meg, hogy a
kifogasolt kozlés megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjaban foglalt alapelveket;
tiltsa el a kiaddt a tovabbi jogsértéstol; kotelezze a kiadot a dunakeszipost.hu oldal nyitéoldalan,
a kifogasolt cikk megjelenésének pontos helyén a hatarozat rendelkezé részének kozzétételére
legaldbb 24 6ran at.

A kifogas tartalmat és a rendelkezésre allod bizonyitékokat megvizsgalva az OEVB megallapitja,
hogy a cikkben nem azonos tartalmu allitas cafolata tértént, ugyanis Magyar Péter hivatkozott
nyilatkozata az ajanlasok Gsszegyljtésére vonatkozott, mig a cikk a leadas elmaradasanak
tényét hangstlyozza a HVB-re hivatkozassal. A HVB-nek nincs olyan hataskére ¢s ezéltal
tudomassal sem birhat az alairdsok dsszegylijtésérol, illetve az ajanloivek leaddséra vonatkozo
tényekrol, tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre:

A Ve. 124, § (1) bekezdése szerint a jeldltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasziasi bizottsdgnal.




A Ve. 252. § (2) bekezdése rogziti, hogy az egyéni valasztokeriileti jeloltet az orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsig veszi nyilvantartasba.

Az internetes sajtotermék miisorai, hiradasai, cikkei alkalmasak a véalasztépolgarok vélasztd
akaratdnak a Ve. 140-141. §-a szerinti befoly4solaséra.

Az 6nkormanyzati szerveknek és az dltaluk kézpénzen finanszirozott internetes sajtétermékek
kiaddinak, médiatartalom-szolgéltatoiknak ¢és szerkeszt6ségeinek is semleges magatartast kell
tanusitaniuk az orszaggyfilési képviselévalasztdsok kampanyaban. Tartézkodniuk kell attél,
hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak. {gy tudjék kiteljesiteni a partok jogellenes
befolydstol mentesen az Alaptdrvény VIIL cikk (3) bekezdésében foglalt azon feladataikat,
hogy kézremiikédjenck a nép akaratdnak kialakitisaban és kinyilvanitasaban.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mingsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a szerint
kampénytevékenység a kampényeszkdzok kampanyiddszakban torténd felhaszndldsa és
minden egy€éb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasoldsa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Bizottsdg a kifogas elSterjesztéje 4ltal becsatolt bizonyitékot elfogadta, az alkalmas a
jogszabalysértés tényének aladtdmasztasara.

A Bizottsag hivatkozassal 218. § (2) bekezdés a) pontja, alapjdn tovabba a Ve. 218. § 2)
bekezdés b) és d) pontja, valamint a 152. § (3) bekezdése alapjan a kifogdsban el6adottaknak
helyt adva, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontstt, megéllapitia a jogszabalysértés
tényét, jogsértot eltiltja a tovdbbi jogszabalysértéstol.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-4n, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-an, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrél sz616 tajékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—~(4) bekezdésén, valamint 225. §-an
alapul.

Az illetékekrol tajekoztatas az illetékekr6l szo16 1990. évi XCIIL torvény 2. mellékletének XII1.
8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. februér 24.







