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Pest Varmegye 5. szdma Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsiga
(tovabbiakban: OEVB) TISZTELET ES SZABADSAG PART képviseletében xy (a
tovdbbiakban: Kifogastevt) altal benydjtott kifogas targyaban 3 igen, 0 nem szavazatial a
kévetkezd hatirozatot hozta:

Az OEVE a kifogist érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést lehet benyUjtani a Pest Varmegye 5. szami Orszdggyiilési
Egyém Vilasztokeriileti Véalasztdsi Bizottsag (itjan jogszabdlysértésre hivatkozdssal a Nemzeti
Vilasztasi Bizotisdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, Fé it 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszihu; KRID: 602046771) lehet beny(jtani.
Fellebbezést a kézponti néviegyzékben szerepld vélasztopolgar, a jelslt, a jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A fellebbezést igy kell benyijtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésobb 2026. februar 27-én 16 oraig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szdm@ Orszaggytilési Bgyéni Valasztokertileti Vélasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrél szolé 2013, évi XXXVL
torveny (a tovébbiakban: Ve.) 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak
nevetl, lakeimet (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyljtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jels16 szervezet vagy mas szervezet
csetében a birésagi nyilvantartasba-vétell szdmat vagy torzskényvi szamat, valamint papir
alapii kérelem esetén a kérelem benyijtéjanak aldirdsat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 11j tények
€s bizonyitékok is fethozhatok.

A Tellebbezés illetékmentes.

Iindokolas

Kifogastevd 2026. februdr 23-an 15:43 6rakor elektronikus titon kifogast nytjtott be az OEVB-
hez az alabbiak szerint.

2026.02.22. napjn a Pest varmegye 05. szAma vélasztokeriiletében Géd telepiilésen a Kincsem utca
6. szam alatt taldlhaté PENNY Market tizletnél a FIDESZ-KDNP 4ltal jelslt Tuzson Bence alairast
gyljtétt. Tuzson Bence az aldfrdsgylijtés sordn olyan pultot hasznalt, amely pult vizualis
megjelenitése megtévesztésig hasonlitott a TISZA Part altal hasznélt pulthoz. A valasztasi
alapelvek, killéndsen a valasztas tisztasiga, a johiszem{l és rendeltetésszerii joggyakorlds
megkdvetelik, hogy a kampényeszkézrol egyértelmilen és nyilvanvaloan megéllapithaté legyen,
Kinek a tdmogatasdra 8sztonoz, és mely szervezet a tényleges jelslé, mely a FIDESZ-KDNP altal
jelélt Tuzson Bence pultjarél azonban egyéltaldn nem volt megéllapithats, mi t6bb, a jelold
szervezet azon feitlintetésre sem keriilt.




Az alivdsgy(jté pulton a FIDESZ-KDNP altal jelolt Tuzson Bence és Gdad polgdrmestere
Kammerer Zoltan egyiitt jelenik meg, mi tébb Kammerer Zoltan polgarmester az aldirasgyQjtésen
is részt vett. Egyértelmien megallapithatd, hogy a “Kammerer és Tuzson a Godiekért” szlogen,
Kammerer Zoltdnra mint maganszemélyre nem értelmezhetd, ezen szlogen értelmezése egyediil

Zoltan nem a FIDESY jel616 szervezet tagja.

Ebbél a szempontbdl is a polgdrmester véleménynyilvanitasi szabadsaganak korldtja
megéllapithato, tekintettel arra a tényre is, hogy jelen esetben a polgarmester nem aktiv szerepldje
a valasztasi eljarasnak, hiszen nem mint péartpolitikus, hanem mint az Gnkormanyzat képviseldje

Jjelenik meg.

A fenti magatartds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ) pontjat. A kifogastevé minderre
figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve, 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

Az OEVB megvizsgalia a rendelkezésre &ll6 dokumentumokat és megéllapitotta, hogy a
kifogast benyijtd szervezet képviseldje a képviseleti jogat igazold okiratot nem bocsétotta
rendelkezésre.

A Ve. 3. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a meghatalmazott: figyintézési rendelkezésben tett
meghatalmazassal, illetve kozokiratba vagy teijes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazassal rendelkezd személy.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
véalasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasziopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyiyjthat be.

A Ptk. 6:11. § (1)-(2) bekezdése alapjan, ha e térvény eltérden nem rendelkezik, mas személy
Utjén is lehet jognyilatkozatot tenmi. A képviseld altal megtett jognyilatkozat kozvetlentil a
képviseltet jogositja és kotelezi. A képviseleti jog jogszabalyon, birdsigi vagy hatdsagi
hatarozaton, létesitd okiraton vagy meghatalmazason alapulhat.

Megallapithatd, hogy a kifogéast a jelslo szervezet nyQjtotta be. A jeldld szervezet nevében a
Ptk. alapjan a képviseletre jogosult jarhat el. A képviseletre jogosultsag alapulhat torvényen
vagy meghatalmazason. Az OEVB megvizsgalta, hogy a jeldld szervezet tdrvényes
képviseletére a kifogast tevé nem jogosult és képviseleti jogdt sem meghatalmazdssal, sem mds

modon nem igazolta.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kifogast hatalytalannak kell tekinteni.

Az OEVB megvizsgalta azt is, hogy amennyiben maganszemélyként benynjtott kifogasnak
tekintjiik, akkor érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasnak azért van helye, mert nem felel meg a

Ve. 212. §-aban foglaltakra,

A Ve.212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait €s

c) a kifogas benyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),



lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdségi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelslé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 215. §-dnak rendelkezése szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Mivel a kifogést benytjto képviseleti jogat nem igazolta, igy érvényes jognyilatkozatot a jels1s
szervezet nevében nem tehet, ezért az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-an, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatas a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)~(4) bekezdésén, valamint 225. §-an
alapul.

Az illetékekrol tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XTT1.
8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. februar 24. /) (

Dr. Pal Lajos
OEVB elnok







