NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
112/2026. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Glenwood Media Kft. (1027 Budapest, F6 utca 73.
3. em. 313. ajto, a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban
— 10 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a Budapest 04. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 5/2026. (lll. 2.) hatarozatat részben
megvaltoztatja, és a valasztasi eljarasrél széld 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelv séreimének
megallapitasat melldzi.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil az (gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat
iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.. 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet Ogy kell benydijtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 10.
napjan 16.00 6raig megérkezzen. A bir6sagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumkeént valdé benyljtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kbtelezé.
A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval - sajat (gyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat.
A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellllvizsgalati kérelem benyuijtojat targyi
illeteék-feliegyzeési jog illeti meg.

Indokolas
L
[A kifogas tartalma]

11 G P valasztopolgar ( ‘ . a tovabbiakban:
Kifogastevd) 2026. februar 22. napjan 14 6ra 10 perckor nyujtott be kifogast a Pest
Varmegye 5. szamui Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz a
dunakeszipost.hu internetes oldalon 2026. februar 21. napjan kdzzétett ,A sajtoban
megjelent hirekkel ellentétben Dunakeszin még csak a Fidesz adta le a szlikséges
alairasokat" cim( cikkel kapcsolatban. A kifogas nevesitette a Glenwood Média Kift-t



(cjsz.. 01-09-945732, székhely. 1027 Budapest, F6 utca 73. 3. em. 313. ajto,
a tovabbiakban: Beadvanyoz6), mint kiadot, és a jogsértd magatartas elkdvetdjét.

[2]) Kifogastevt altal eldadott tényallds alapjan a cikk egy orszagos hirportalon
megijelent nyilatkozatra hivatkozik, amely szerint egy jeldlé szervezet rovid id6 alatt
mind a 106 egyéni valasztokerlletben Osszegylijtbtte az ajanlasokat. A cikk ezt
kévetben azt allitja, hogy ,[flelkerestilk Dunakeszin a Helyi Valasztasi Bizottsagot, akik
céafoltak ezt az informaciot®, valamint régziti, hogy ,[kjérdéstinkre elmondtak, eddig
csak a Fidesz adta le az alairasokat”, majd levonja a kévetkeztetést, hogy ,biztosan
nem igaz, hogy mind a 106 valasztékeriletben leadta volna a TISZA szlikséges
alairasokat’. A kifogas szerint a cikk jeldld szervezet valasztasi teljesitésére vonatkozd
allitast minésit, annak hitelességét megkérddjelezi, és egy masik jel6ld szervezet
teljesitését kiemeli. A panaszolt kozlés objektive alkalmas arra, hogy a
valasztépoigarokban az érintett jeldld szervezetek alkalmassagarél veleményt
alakitson ki, ezért kampanytevékenységnek mindsil.

[3] A kifogas hangsulyozza, hogy a cikk nem azonos tartalmu allitast cafolt, mivel a
hivatkozott nyilatkozat az ajanlasok dsszegylijtésére vonatkozott, ezzel szemben a
cikk a leadas tényének hianyabol von le kivetkeztetést, és ebbdl kévetkezéen allitja,
hogy biztosan nem igaz a jeldl6 szervezet allitasa. Az ajaniasok dsszegyiijtése és azok
leadasa eltérd cselekmények, a valasztasi iroda nem is rendelkezik az tsszegyiijtés
tényével kapcsolatos adattal, igy a kdzlés altal a valasztasi szervnek tulajdonitott
kbvetkeztetés annak hataskdrén kivill esik.

[4] Kifogastevd szerint a valasztasi szerv tekintélyére hivatkozassal kdzzétett cafolat
alkalmas a politikai verseny torzitasara, ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a valasztas tisztasaganak megévasa alapelvet sérti. A dunakeszipost.hu az
6nkormanyzat honlapjan hivatalos kiadvanyként van feltiintetve, igy a kozhatalmi
kétddésii kommunikacios fellilet egy jelld szervezet hiteltelenitésével és masik jelsld
szervezet kiemelésével az esélyegyenléséget sérti [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont]. A
kifogasolt kézlés tovabba a rendelkezésre allé informaciokbdl nem levezethetd,
kategorikus kdvetkeztetést tartalmaz, amelyet a valasztasi szervre hivatkozassal erfsit
meg, ez pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és
rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelménye, mint alapelv sérelmét valdsitia meg.

[8] Tekintette! a fentiekre, Kifogastevé a Ve. 2. § (1) bekezdes a), ¢) és e) pontjaban
foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat és a kiadé tovabbi jogsértéstdl vald
eltiitasat, valamint azt kérte, hogy a véalasztasi bizottsag kotelezze a kiadot a
dunakeszipost.hu nyitéoldalan, a kifogasolt cikk megjelenésének pontos helyén a
hatarozat rendelkezd részének kbdzzétételére legalabb 24 o6ran at. A kifogasba
agyazva megjelenitette Kifogastevd a panaszolt cikket, valamint az esélyegyentdség
vonatkozasaban hivatkozott, Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak hivatalos oldalan
talalhaté informaciot, és ezek internetes elérhetbségeit is.

[6] Pest Varmegye 5. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsag 6/2026. (ll. 24.) szami hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja, valamint a Ve. 140-141. §-a



sérelmét, és eltiltotta a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint a Ve. 152. §
(1) bekezdeés a) pontjat alkalmazva kételezte a médiatartalom-szolgaltatét a
kifogasnak helyt adé hatarozat rendelkezd részének a dunakeszipost.hu oldalon a
jogseértd kbzleshez hasonlé modon torténd kbzzétételére.

[7] Beadvanyozé 2026. februar 27. napjan 15 6ra 13 perckor fellebbezést terjesztett
eld, melyben az elséfokG dontés megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagtél.

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026. februar 27. napjan a fellebbezéssel egytt
felteriesztett kifogast éttette a Budapest 04. szamu Orszaggylilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), tekintettel arra,
hogy Pest Varmegye 5. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag nem észlelte hataskérének hianyat. Az attételben hivatkozasra kertilt
egyfeldl a Ve. 151. § (1) bekezdése szerinti, a sajtonak a valasztasi kampanyban val6
részvételével kapcsolatos hataskdri szabaly, valamint a Kuria hataskor és illetékesség
megallapitasaval kapcsolatos gyakorlata is [Kvk.VI1.39.090/2024/6. szamu végzés].

[9) Az OEVB 5/2026. (lll. 2.) szdmu hatarozataval a kifogasnak helyt adott, és
megallapitotta a kifogasban foglaltak alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontianak megsértését, valamint a Ve. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kitelezte
a Beadvanyozdt, hogy a Ve. 46. § c) pont ca) alpontja szerinti, rendelkezé részben
foglalt dontést a hatarozat kézlésetdl szamitott 3 napon belll a jogsérté kozléshez
hasonld médon tegye kbzzé.

[10]Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott elérhetéségen mar eltérd
cimli cikk jelenik meg, ezért a kifogasban talalhaté képernybkép szerinti cikk
megallapitasait vizsgaita.

[11]A kifogast és a bizonyitékokat megvizsgalva az OEVB megdllapitotta, hogy a cikk
kbzfeladatot ellaté szerv nyilvanos lapjaban jelent meg. A Kuria joggyakoriata szerint
a valasztasi eljarasi kdvetelmények korlatozhatjak a kbzfeladatot eflaté szerv lapjanak
szerkesztési gyakorlatat, kampanyidészakban a kiegyensulyozott, elfogulatian
tajékoztatas kotelezettsége alapjan kell eljarjon, egyik jelbltet vagy jelold szervezetet
sem tamogathatja vagy diszkriminalhatja [Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzés).

[12)Az alapelvi sérelmeket vizsgalva az OEVB megallapitotta, hogy a cikk egy helyi
valasztasi szerv nyilatkozatat gy jeleniti meg, mintha ,az cafolna az orszagos allitast.
A cikk ugyan két kilon bekezdésbél all, azonban ezek Gsszekttését nyelvtani
elemekkel biztositja a cikk létrehozéja, (...} igy azok kbzotti szemantikai kapcsolat
egyértelmd”. A ,cafolja” kifejezéssel a cikk azt a latszatot kelti, hogy a valasztasi szerv
a jeldld szervezet allitasat tényszerliien hamisnak mindsitette. A ,cafolja" kifejezés
tuimutat a puszta ténykdzlésen, ezért a cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvet.

[13)Az OEVB régziti tovabba, hogy a cikk masodik bekezdése a tévesen és félrevezetd
madon hivatkozott mondatokat a HVB-hez kéti, ugyanakkor a Ve. alapjan a valasztasi
irodak feladata az ajanléivek atadasa és ellentrzése. A Helyi Valasztasi Bizottsagnak
nem lehetett tudomasa az alairasok Osszegylijtiésérdl és az ajanloivek leadasara
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vonatkoz¢ adatokrél. A nyilatkozatnak a valasztasi bizottsaghoz kétése valétlan
megjelélés, tovabba megtévesztden sejteti a hivatkozott allitas hitelt érdemié modon
térténd cafolasat. A két allitast a cikk 6sszemossa, azok elrendezése megtéveszid
kontextusban kerii! elhelyezésre. A burkolt értékelést tartalmazé cikk olyan portalon
jelent meg, amelytdl a semlegesség elvarhatd. A jeldld szervezet hatranyos szinben
feltintetése serti az esélyegyenldség kdvetelményét.

[14]A fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kdzfeladatot ellaté szerv
nyilvanos lapjaban megjelent kézlés alkalmas volt arra, hogy a jeldlé szervezetbe
vetett bizalmat cskkentse, mivel a cikk azt a latszatot keltette, hogy a jeltl6 szervezet
valétlan allitast tett, tovabba nem biztositott kiegyensulyozott tajékoztatast, ezért
seriiitek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek.

i
[A fellebbezés tartalma)

[15]Beadvanyozé 2026. marcius 5. napjan 10 6ra 22 perckor fellebbezést nyuijtott be
az OEVB-hez. A fellebbezés szerint az OEVB hatarozat sérti az Alaptorvény 1X. cikkét,
a 2010. évi CIV. tdrvény 10. §-anak eldirasait, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢)
és e) pontjait, valamint tévesen alkalmazza ugyanezen tbrvény 140-141. §-ait.
Fellebbezését jogszabalysértés mellett az OEVB mérlegelési jogktdrben hozott
déntésével szemben is eldterjeszti, mivel a szankcidé mértékét is vitatja.

[16]A fellebbezés szerint a kifogasolt sajtokdziemeény egy, valasztasi kampannyal
osszefilggésben megjeient sajtéhirek tényellendrzésével foglalkozé cikk volt. Az
OEVB magat a kbzleményt ezért helytelenil és jogszabalyellenesen értelmezte, és a
mérlegeléssel valasztott szankcié pedig tulzott mértéki. E kdrben annak van
jelentdsége a Beadvanyozé szerint, hogy ,a Helyi Valasztasi Bizottsagnak” (sic!)
cimzett kérdés a leadas tényére vonatkozott. A leadott ajanidivek szama kozérdekii
adat, egy objektiv tény kdzlése nem sértheti az esélyegyenléséget. Ramutat tovabba,
hogy a szerkesztési gyakorlat nem privilegizalt barmely jeldl6 szervezetet, valamint
hivatkozza a linearis meédiaszolgaltatasokra vonatkozé kuriai joggyakorlatot, amely
szerint teljes muisorfolyamot kellett volna figyelembe venni, nem pedig egyes cikkeket.

[17]Beadvanyoz6 Ugy véli, hogy az OEVB tévesen értelmezte a cikk tartalméat és
jelentését, mivel a cikk megjelenésének id6pontjdban a kérdéses aldirasok nem
keriiltek benyujtasra. Nyelvtani és logikai értelemben az ,6sszegyljtétt” és a ,leadott”
jelzdk a fellebbezés szerint elvalaszthatatlanok, a sajtokbzlemeény pedig azt a kérdést
érintette, hogy miként ellendrizhet6, ha az adott jel6l6 szervezet az alairasockat valoban
dsszegyijtdtte. Ez utébbinak a mércéje ,a valasztasi bizottsag altali befogadas” a
Beadvanyoz6 szerint. A kifogasolt cikk nem azt allitotta, hogy adott jelél6 szervezet és
aktivistai nem gy(ijtenek alairasokat, hanem azt, hogy azokat a cikk megjelenéséig
nem adtak le, ez a kbzlés pedig nem volt atkalmas a valaszték megtévesztésére.

[18]A fellebbezés rogziti, hogy a szerkesztdség a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas kéveteiményének megfelelden jart el, mivel hivatalos forrasb6l szerzett
informéacid alapjan tajékoztatott. A sajtokézlés nem mindsil kampanytevékenységnek,
mert az nem befolyasolja a jeldl6 szervezet tAmogatottsagat. Végll a Beadvanyozé
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sommasan kijelenti, hogy az OEVB nem jogosuit vizsgalni a sajtékdzlemeényt, hiszen
nem rendelkezik az ahhoz sziikséges jogosultsagokkal.

[19]A fentiekre tekintettel Beadvanyozé kérte az OEVB hatarozata megvaltoztatasat,
és a kifogas elutasitasat, mivel a panaszolt cikk nem sértett alapelveket és nem volt
alkalmas a valaszték megtévesztésére sem.

m.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai)
[20]A fellebbezés érdemét tekintve nem alapos.

[21]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a Ve. 231. § (4)
bekezdése alapjan eljardsaban a sérelmezett hatarozatot és az azt megeldzd eljarast
vizsgalja az irdnyadé jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kzétt.

[22])A valasztasi bizottsag elséfok( hatarozata ellen a fellebbezést a Ve. 223. § (3)
bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen [b) pont] iehet benyujtani.

[23]A Bizottsag megvizsgalva a fellebbezést, régzitette, hogy az a Ve. 221. § valamint
223-224. §-aban meghatarozott feltételeknek megfelel.

[24]A kifogasban és a fellebbezésben foglaltak alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy
a kifogasolt cikket ismeretien iddpontban médositottak. A megvaltoztatott széveg
szerint [a]znap délelétt felkerestilk Dunakeszin a Helyi Valasztasi Irodat (korabban
tévesen bizottsag szerepelt a cikkben), akik kérdésinkre elmondtak, a cikk
megjelentéig csak a Fidesz adta le az alairasokat, igy nem volt bizonyithat6, hogy mind
a 106 valasztokerilletben leadta volna a TISZA a szlikséges alairasokat. Cikkiinkben
jeleztik, hogy a sajtéban megjelent hirekkel ellentétben Dunakeszin még csak a
Fidesz adta le a szilkséges aladirasokat. Az6ta a Fidesz mellett a Tisza is
nyilvantartasba lett véve."

[25)Targyi ligyben az a kérdés vitatott a Bizottsag megitélése szerint, hogy a cikk
jogszabalysértd-e, és amennyiben igen, a szankcibalkalmazasra a jogszabalyi
rendelkezések megfelelé alkalmazasaval kertilt-e sor. Az egyes alapelvek vizsgalata
tekintetében jelentésége volt annak is, hogy a Beadvéanyozé sajtétermékkeént,
kdzhatalmi kétddéssel bir-e.

[26]A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme vonatkozasaban a Bizottsag rogaziti,
hogy az ,alapelvek a térvény szerves részei, a torvény egészét athaté zsinormertékil
szolgalnak és adoit esetben killdn részletszabalyok léte nélktl is Onalléan
alkalmazhatok, hivatkozhatdk a dontés meghozatalanal. A rendeltetésszer
joggyakorlas a joggal valé visszaélés térvényi tilalmat rogzitd polgari jogi
szabdlyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athaté kovetelmény. A Ve. nem
hatdroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszer( joggyakorias megallapitasahoz
sem, a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését, ezért a Kuria Kvk.|V.37.359/2014/2,,
valamint Kvk.11.37.394/2015/2. és a Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu hatarozataiban
kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés



megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom
kihasznalasara irAnyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kézotti esélyegyenloség
tartésan és sulyosan séril. (Kvk.l1.37.465/2014/2, Kvk.V.37.540/2014/3.)" [Kdéria
Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu végzése)].

[27]A Bizottsag kiemeli, hogy sajtétermékben tett tényallitasok valésagtartaimat a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlas
koveteiményéhez kapcsolddva vizsgalja. Figyelemmel kell lenni e korben a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo alkotmanybirésagi és kariai
joggyakorlatra is, ugyanakkor a vekeny ténybeli alap nélkili allitasok valétlansaga
vezethet alapelvi sérelem megallapitasara [376/2024. (VI. 9.) NVB hatarozat].

[28]) Targyi Ggyben tényszeriien allapitotta meg az OEVB, hogy a panaszolt cikkben
hivatkozott nyilatkozat ,0sszegydijtdtte” fordulata, valamint egy valasztasi szerv
nyilatkozatanak egymas mellé helyezésével megvalosult a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt alapelv sérelme, kiiléntsen is azért, mert a valasztasi szerv nem a
jelold szervezet allitasat mindsitette tényszerlien hamisnak, hanem az ajani6ivek
benyidjtasanak megtorténte vonatkozasaban adott nemleges valaszt. Kiemelt
jelentésége van tovahba annak a ténynek, hogy a Ve. ajanlasgydjtésre és annak
ellenérzésre vonatkozé rendelkezései alapjan a targyi Ggyben a Helyi Valasztasi
Bizottsag semmilyen hataskorrel nem rendelkezett az ajani6ivekkel dsszefiggésben.
Mindezzel szemben a fellebbezés — mintegy figyelmen kivll hagyva az OEVB
hatarozatat — tovabbra is valasztasi bizottsagra hivatkozik, illetve elbadasat azzal
tamasztja ala, hogy a ,valasztasi eljaras rendszerében [az ,alairasok” 6sszegylijtesére
vonatkozéan) egyetlen objektiv bizonyiték létezik: a valasztasi bizottsag altali
befogadas®. Mindezek alapjan Beadvanyoz6 fellebbezése nem foghatott helyt e
tekintetben.

[29]A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenliségi alapelv sérelme a
Bizottsdg megitélése szerint a targyi lgyben a kiegyensllyozottsagi kévetelmeény
alapjan, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére tekintettel merit fel.

[30)A kiegyensulyozott tajékoztatas kérdésében Beadvanyozé hivatkozasai nem
alaposak. Egyfelél, a linearis médiaszolgaltatasokra vonatkozd joggyakoriat
hivatkozdsa nem mentesiti a Beadvanyozét a ra vonatkozé alapelvi kitelezetiségek
alél, mivel a Kuria gyakorlata szerint az interneten megjelent tartaimak vizsgalati alapja
nem lehet egy hosszabb idészak [Kvk.1.39.021/2026/7. szami végzés], tovabba a
targyi Ggyben egy konkrét sajtékdziés alit a jogvita fokuszaban, ezérnt azt kellett a
kifogas keretei ktizott vizsgalni [Kuria Kvk.V.39.112/2024/3. szamu végzés).

[31]A Bizottsag ramutat tovabba, hogy valamely tény kozérdek( adatkénti
mindsiitésébdl sem kdvetkezik, hogy a kdzhatalmi kdtddéssel bird sajtdtermék a
kiegyensulyozottsagi kdvetelmény alol mentesiine. Beadvanyozd a fellebbezéssel
foglaltakkal szemben nem egyszeri ténykdzlést valdsitott meg, hanem az emilitett
tényt masik tényallitasba agyazta, majd mindezt tényellenbrzési tevékenységként
tintette fel, mikdzben ennek a folyamatnak eredményeképp valéjaban az egyik, a



sajtokozlésben érintett jelSld szervezetet tiintette fel kedvezdbb szinben, ezzel elényt
biztositva ez utdbbi, és hatranyt okozva a masik jeldld szervezet szadmara. E
vonatkozasban tehat nem foghatott helyt a Beadvanyozd érvelése az
esélyegyenldségi alapelv sérelmével dsszefiiggésben.

[32]A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
esélyegyenlbség a jelbltek és a jeldlé szervezetek kdzbtt alapelv sérelmét okozza az
is, ha masik alapelvbe tk6z6 kampanytevékenység altal valamely jeldit vagy jelolé
szervezet olyan elényhdz jut, amellyel mas jeldlt vagy jeldld szervezet nem élhet [Kiiria
Kvk.111.39.043/2024/8. szamQ végzés]. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme
miatt tehat megalapozott az OEVB hatarozat az esélyegyenlségi alapelv megsértése
vonatkozasaban is.

[33]Ezt kévetben a Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak sérelmét vizsgalta.
A joggyakorlat szerint a valasztas tisztasaganak megoévasa mint valasztasi alapelv
megsértése legtébbsztr valamely masik alapelvvel dsszefiiggésben mertl fel, de a
valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesdilinie
kell. Sérul a valasztas tisztasaga, ha a vitatoft tevékenység célja vagy eredménye a
valasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa [Karia Kvk.11.39.415/2022/2.
szamul végzés]. A biréi gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az
elvet Osszefliggésbe [Karia Kvk.VI.37.942/2016/2. szami végzés], valamint a
johiszemii és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkdzdk adattartalma
vonatkozasaban hivia fel [Karia Kvk.V.37.941/2016/3. szam( végzés]. A Bizottsag
megallapitja, hogy a johiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményének
sulyos sérelme esetén megallapithaté ugyan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglait alapelv séreime, a targyi gy kérliményei kézétt azonban ennek feltételei nem
teliesiiltek, ezért az OEVB hatarozatot a valasztas tisztasaganak megévasa alapelv
sereimét megallapité részében megvaltoztatta.

[34)A Bizottsag ezt kdvetden a feliebbezés kimeritése érdekében a Beadvanyozo
tovabbi kérelmeit és eléadasait vette gorcsé ala.

[35)Az Alaptérvény IX. cikkének megsértését allitd részében a fellebbezés nem
foghatott helyt, tekintettel arra, hogy jogszabély fogalmat az Alaptérvény T) cikkének
(1) bekezdése tartalmazza, a (2) bekezdés pedig kifejezetten felsorolja a
jogszabalyokat, amelyek a kovetkezdk: térvény, kormanyrendelet, minisztereindki
rendelet, miniszteri rendelet, Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az énallé
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet. A fentiekre
tekintettel az Alaptérvény — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem jogszabaly,
annak megsértésére nem lehet hivatkozni [294/2019. (VIII. 29.) NVB hatarozat], ezért
a Bizottsag a fellebbezést e részében elutasitotta.

[36)A sajtészabadsagroéi és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szdolo 2010. évi
CIV. térvény 10. §-a szerint [m)indenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajekoztassak a helyi, az orszagos és az eurbpai kozélet Ugyeird!, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré
eseményekr6l. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos



tajékoztatas ezen lgyekrdl és eseményekrdl’. Ezzel dsszefiiggésben a Bizottsag
ramutat arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a tajékoztatasi tevékenység
megitélésekor a sajtoszahadsagra vonatkozo aitalanos rendelkezéseket a valasztasi
szabalyokkal egylttesen kell alkalmazni [Kuria Kvk.V.37.683/2019/6. szamu végzés),
igy jogsérelem a Beadvanyozo oldalan ez okb6l sem meriilhetett fel.

[37])A Bizottsag ezt kévetben a fellebbezés azon részét tekintette at, amely szerint az
OEVB hatarozata egyben mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat, legalabbis az
alkalmazott szankcid tekintetében. Bizottsag megitélése szerint a Beadvanyozd
elbadasa tébb okbdl is téves.

{38])Egyfeld!, a kifogasnak a Ve. 212. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kételezd
tartaimi eleme annak megjelSlése, hogy a birésag a jogsértével szemben milyen
jogkdvetkezményt alkalmazzon, ezért a kifogast tevének nem kell inditvanyt tennie
adott jogkbvetkezmény alkalmazasara. Amennyiben a valasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad, akkor jogosult, egyben kiteles a Ve. 218. § (2) bekezdésében irt
jogkdvetkezmények alkalmazasardl donteni, vagyis maga hatarozza meg, hogy milyen
szankciot alkalmaz [Kdaria Kvk.VI.37.494/2018/2. szamu végzés]. Ez azt jelenti, hogy
a kifogas alapossaga esetén alkalmazandoé jogkvetkezményréi a valasztasi bizottsag
nem kérelemre, hanem hivatalbdl dént, vagyis a valasztasi bizottsag nincs kbtve a
kifogasban foglaltakhoz a jogk&vetkezmeények tekintetében, igy akkor is alkalmazhat
szankciot, ha arra a kifogast eldterjesztd nem tett inditvanyt, illetve mas
jogkévetkezményt is alkalmazhat, mint amit a kifogast eléterjesztd inditvanyoz. A
kérelemhez kotdttség érvényesiit a kifogas tekintetében, azonban kizardlag a
kifogasban megjeldit jogsértés, és nem a jogkdvetkezmény tekintetében, a
jogkdvetkezmény alkalmazasardl, és annak fajtajarél a valasztasi bizottsagok
Lhivatalbdl’ ddntenek [Karia Kvk.1V.39.185/2024/6. szama végzés).

[38]Mindazonaltal a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-c} pontja valamelyikének alkalmazasa
nem mérlegelési tevékenység, hanem az adott jogszabalyi rendelkezés bizonyitékok
érntékelésén alapuld alkalmazasa. Mérlegelésre a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban
szabalyozoft birsag jogkdvetkezmény alkalmazasakor kerlii sor, mely vonatkozasaban
a mérlegelés szempontjait a Ve. 219. § (1) bekezdése, a mérlegelés keretét pedig a
(2) bekezdése hatarozza meg [Kdria Kvk.1.39.078/2024/3. szam0 végzés]. Ez utébbi
vonatkoz4saban kiemelést érdemel az a tény, hogy a birsadg kiszabasa, mint a
jogsértés megtorld (repressziv) jogkdvetkezmeénye, nem a sérelmet szenvedett
személy, hanem az allam igénye [Karia Kvk.Vil.39.105/2024/10. szamu végzés).

[40]A Bizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitia, hogy egyes jogkdvetkezmények
alkalmazasaval kapcsolatban a Ve. vagy maga a joggyakorlat tdmaszt vilagos
kévetelményeket. Egyfeldl, a Ve. 152. § (1) bekezdésének bevezetd részében
talalhat6é fordulat (,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, a 218. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasan tual kételezi")
alapjan a kozzétételre kotelezéstdl a jogsértés megallapitasa esetén a valasztasi
bizottsdg a sajténak a valasztasi kampanyban valé részvételével kapcsolatos
ligyekben nem tekinthet el. Masrészt a joggyakoriat alapjan a Ve. 218. § (2) bekezdés
a)-c) pontjai szerinti jogktvetkezmények alkalmazasa az adott gy k&rhiményei
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fuggvényében kizartta valhat, példaul azért, mert a kampanyidészak végeztével az
eltiltas lehetdsége nem érteimezhetd [Kdria Kvk.11.39.503/2022/2. szamu végzés).

[41)A Bizottsag a fenti joggyakorlat alapjan megaliapitja, hogy az OEVB hatarozat altal
alkaimazott jogkdvetkezmények egyike sem alapult mérlegelésen, valamint a
rendelkezd rész kdzzétételére vonatkozé kételezetiség elbirasatél nem is lehetett
eltekinteni. A tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas mint jogkdvetkezmény alkalmazasaval
Osszefliggésben a Beadvanyoz6 nem fogalmazott meg olyan érveket, amelyek annak
sérelmes voltat barmilyen médon igazoltak volna. A jelen Gigyben ezért a Bizottsag
megitélése szerint indokolt volt a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdvetkezmeény alkalmazasa, ezért a fellebbezést e tekintetben is el kellett utasitani.

[42]Figyelemmel arra, hogy Beadvanyoz6 fellebbezése tulnyomérészt alaptalannak
bizonyult, a Bizottsag a rendelkezd részben foglaitak szerint hatarozott.

v.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések)

[43]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjan, 218. § (2) bekezdésén; a
jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222, § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén,
224.§ (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul. T

Budapest, 2026. marcius 7.




