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NEMZETi VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

115/2026. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (3300 Eger, Dobé Istvan
utca 16., a tovabbiakban: Beadvanyozo) jel6lé szervezet altal benyujtott fellebbezés
targyaban - 7 igen és 3 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Pest Varmegyei 5. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 11/2026. (lll. 02.) szdmu hatarozatat részben
megvaltoztatja, a valasztasi eljarasrol szoloé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés ¢)
és e} pontjai vonatkozasaban jelen hatarozatban foglalt indokolassal kiegészitve
helybenhagyja, ugyanakkor a kifogast a valasztasi eljarasrot szoldé 2013, évi XXXVI.
tdrvény 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvsérelem, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak sérelme tekintetében érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bell az Gigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumkeént a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.. 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 10-én 16.00 6raig megérkezzen. A
birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kételezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Gigyében
ugyvedi képviselet nelkiil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumkent valé benyljtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illetek-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l
[A kifogas tartalma és az elsdfokon eljart bizottsag déntésének tartalma)

[1] Beadvanyozd — képviseldje atjan — 2026. marcius 1-jén 15 6ra 41 perckor elektronikus
uton kifogast nyujtott be a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggyiési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).

[2] Beadvanyozé eldadta, hogy 2026. februar 27-én Tuzson Bence a FIDESZ-KDNP
jeldltie (a tovabbiakban: Jelélt) a Facebook oldalan tette kdzzé, hogy babacsomagot ad at.



Kitert arra, hogy a kezdeményezést 2024. aprilisaban vezették be Gddén, amelynek
képernyéfotdjat bizonyitékként csatolta a kifogasahoz. |dézte tovabba a polgarmester
nyilatkozatat is. Beadvanyozd ramutatott arra, hogy a babacsomagot God varosa vagy a
polgarmester helyett Jel6it adta at, amelyet Facebook oidalan is kdzzétett. Idézte a
posztban leirtakat és hozzatette, hogy ez a magatartas azt a latszatot kelti a valasztdkban,
mintha az énkormanyzat altal biztositott babacsomag ajandékozasa neki is készdnhetd
lenne.

[3] Véleménye szerint az, hogy Jelélt a csomagot orszaggyllési képviselbjelolti
minéségben adta at, sérti a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket. Allaspontja
szerint az dnkormanyzati juttatasok Jeldlt altali osztasa a jeléltek kdzotti esélyegyenléség
és a johiszem( joggyakorlas alapelvének sérelmével jar. Jelolt az dnkormanyzattal nem
all jogviszonyban, e magatartas olyan privilégiumnak mindsil szamara, amely 6t ésszer(
indok nélkll elényhdz juttatia versenytarsaival szemben. Eldadta tovabba, hogy
dnkormanyzati feladatkor, megbizatas, illetve egyéb jogviszony hianyaban Jel6lt értestlt
egy gyermek sziletésérdl, amely felveti a GDPR szabalyok alapjan minésuld jogtalan
adatkezelés, személyes adattal visszaélés lehetbségét is.

(4] Beadvanyozo kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértét
a tovabbi jogseértéstdl és allapitson meg birsagot.

[5] Az OEVB a 11/2026. (lll. 02.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Az OEVB
megallapitotta, hogy a Facebook posztban vagy az azon szerepld fényképeken semmi
nem utal arra, hogy Jeldlt mint a FIDESZ-KDNP jeléltje vett volna részt a csomagok
kiosztasaban, a FIDESZ-KDNP jellé szervezetek emblémaja a képeken nem szerepel.

[6] Megjegyezte, hogy Jeldlt jelenleg Pest Varmegye 5. szamu valasztdkeriletének
orszaggylilési képviseldje, egyebekben, mint a Kormany egyik tagja a Kormany kodzismert
gyermekvallalast 6szténzé programjai tikrében (CSOK, addkedvezmény stb.) tamogatja
orszaggyllési képviseloként a valasztokdrzetében az 6nkormanyzatok hasonld tematikaju
programjait, igy orszaggydlési képviselbi feladatait latta el a szdéban forgd esemény soran.

[71 Az OEVB hivatkozott a Kuria Kvk.|1.39.258/2022/7. szamu dontésére, valamint az
Alkotmanybirosag 3256/2009. (X. 30.) AB hatarozataban foglaltakra.

I
[A fellebbezés tartaima]

[8] Beadvanyozo fellebbezését 2026. marcius 5-én 15 éra 47 perckor elektronikus dton
nyljtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elektronikus elérhetdéségén. Az OEVB - a Ve.
231. § (3) bekezdése alapjan - a fellebbezés elézményiratait 2026. marcius 5-én 16 6ra
53 perckor terjesztette fel a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

[9] Beadvanyozé eldadta, hogy az OEVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjat, a c) pontjat, az e) pontjat, tovabba a Ve. 140. § és 141. §-ait, mérlegelési
jogkérében eljarva pedig az OEVB helytelenil mérlegelte a rendelkezésre allé
bizonyitékokat, igy azokbdl helyteleniil vonta le a kévetkeztetést és hozta meg hatarozatat.

[10] Veleménye szerint az OEVB nem vitatja Beadvanyozé azon allitdsat, amely szerint
Jelélt a FIDESZ-KDNP orszaggylilési képviselbjeldltie. Meglatasa szerint Snmagaban az
a tény, hogy egy kézdsségi oldali bejegyzés fotédjan fellelheté-e jel6ld szervezeti embléma
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vagy sem, nem hatarozza meg és nem is hatarozhatja meg, hogy az alanya a fotén
régzitett tevékenységet mely mindségében végzi. Ramutat arra, hogy Jel6ltnek sok
bejegyzése szlletett, amelyek kilénbdzé kampanycselekményekrél szélnak, ezeken a
.TZSN" logé szerepel, mint a targyi igyben kifogasolt fotokon, Jellt nem a FIDESZ-KDNP
logét hasznalja, hanem a nevébdl kialakitott emblémat. Allaspontja szerint nem allithaté
minden ketséget kizardéan tehat, hogy Jel6lt nem jeldlti mindségében osztotta ki az
onkormanyzat altal vasarolt ajandékcsomagot.

[11] Beadvanyozo véleménye szerint az OEVB egyoldalian értelmezte az altala
hivatkozott kuriai, valamint alkotmanybirésagi déntést, tekintettel arra, hogy az nem
tartalmaz arra vonatkozéan utalast sem, hogy az orszaggytilési képviselbk és jeléltek
esetében is ugyanez az értelmezése. Az OEVB részérdl ez egyfajta véleményt alakithatott
ki legfeliebb, jogszabalyi, joggyakorlati alatamasztasként nem szolgalhat és mint ilyen
kotelez6 erével sem bir. Meggybtzédése, hogy az OEVB a bizonyitékokat egyenként
értekelte, azokbdl nem vont le helyes tény- és jogkodvetkeztetést, Osszességében
elmulasztotta értékelni a bizonyitékokat, igy azokat helytelenil mérlegelte.

[12] Kérte a Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan valtoztassa meg a
hatarozatot allapitsa meg, hogy Jelélt a kifogasolt magatartasaval megsértette a valasztasi
eljaras alapelveit és tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstél, tovabba szabjon ki ra a jogszabaly-
sertéssel aranyban &ll6 birsagot.

lil.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[13] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés nem atapos.

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a Ve. 231. § (4)
bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot és az azt megelézé eljarast
vizsgalja az iranyad¢é jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kbzott.

[15] A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a fellebbezést a Ve. 223. § (3)
bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen [b) pont) lehet benyujtani.

[16] A Bizottsadg megvizsgalva a fellebbezést, rogzitette, hogy az a Ve. 221. § valamint
223-224. §-aban meghatarozott feltételeknek megfelel.

[17] Beadvanyoz6 a fellebbezésében az OEVB dontésében foglaltak Ujraértékelését kéri,
az OEVB hatarozatban elbiralt kifogasban eléterjesztetteket adja el6 tartalmilag nagyrészt
azonos érvelessel.

[18] A Bizottsag megitélése szerint az OEVB hatarozat érdemét tekintve megalapozott, a
déntés indokolasa azonban az alabbiak szerint kiegészitésre szorul.

[19] Beadvanyozéd a fellebbezésében sérelmezi az OEVB azon megallapitasat, mely
szerint Jeldlt altal megosztott facebook posztban semmi utalds nincs arra vonatkozéan,
hogy Jel6lt az Ggy targyat képezé eseményen mint FIDESZ-KDNP jeldltje vett volna részt.

[20] £ kérben a Bizottsagnak abban kell allast foglalni, hogy a csatolt bizonyitékok alapjan
valdban megallapithaté-e, hogy Jelélt az eseményen orszaggyllési képviseldjeldlti
minéségében volt jelen, ott folytatott-e kampanytevékenységet vagy csupan mint Pest
Varmegye 5. szamu egyéni valasztokeruleti orszaggylilési képviseldje vett azon részt.



[21] A Bizottsag egyetért az OEVB azon megallapitasaval, amely szerint jelen {igy érdeme
kérében figyelemmel kell lenni arra, hogy Jeldlt egy személyben Pest Varmegye 5. szamu
orszaggytilési egyéni valasztokeruletében orszaggy(ilési képviseld, a jelenleg folyd
valasztas tekintetében a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jeléld szervezetének képviselbjeléltje, és Magyarorszag igazsaglgyi minisztere,

[22] Az OEVB a hatarozataban helyesen értelmezte az altala hivatkozott 3256/2009.
(X.30.) AB hatarozatban foglaltakat figyelemmel arra, hogy a Kdria Kvk.11.39.258/2022/7.
szamu hatarozataban ramutatott arra, hogy ezen déntésében az Alkotmanybirésag ugyan
egy adott szemely polgarmesteri és jeldlti statuszanak dsszelitkézése kapcsan fejtette ki
allaspontjat, azonban érvelése megfeleléen alkalmazandd egy orszaggylilési képviseld
vonatkozasaban is. {Kuria Kvk.11.39.258/2022/7. szamu hatarozat Indokolas [33]}

[23] A hivatalban lévd érintett szemeélynek, ha egyben jeldltként is indul a valasztasokon,
szamolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a hivatalos minéségben torténé
megjelenés és a jeldlti mindéség nem minden esetben valaszthaté el egymastél, az
szitkségképpen dsszekapcsolédhat. igy amikor az érintett személy kampanyidészakban
latja el — nyilvanossag elétt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi
kampany részévé teszi azt a jelen lévokon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel,
kdzéssegi oldalon, vagyis a nyilvanossag megtébbszérozésével, be kell tartania a Ve.
alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak
jogkdvetkezmenyeivel. {3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25] bekezdése}

[24] A Bizottsag tekintettel az Alkotmanybirésag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatanak [30]
bekezdésére a targyi (igy vizsgalata soran figyelemmel volt a posztban szereplé Jeldlt
megjelenésére, a poszthoz flzétt leirasban foglaltakra, valamint arra, hogy a képek
alapjan az eseményen térténtek soran direkt kampanyelem (pl. logdé vagy embléma)
megjelenitésre keriit-e, ugyanis a tdbbes szerepvallalas esetében a hatarok meghlzasa
természetesen csak tébb szempont egyittes mérlegelése alapjan lehetséges. Mindezek
alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy nem volt olyan kérilmény — embléma, logd
megjelenitése, a posztban nem térténik utalas az orszaggyulési valasztasra sem — , ami
alapjan felmerGit volna, hogy Jelélt az eseményen a babacsomag atadasa soran egyéni
valasztokerileti orszaggylilési képviseld feladatainak ellatasan barmilyen médon tullépett
volna. Az esemény részletes torténései, az ott elhangzottak vizsgalata a csatolt
bizonyitékok alapjan nem lehetséges.

[25]) Mindezek alapjan a Bizottsag osztja az OEVB azon allaspontjat, amely szerint Jel6lt
az esemeényen nem a FIDESZ-KDNP jel6itjeként vett részt.

[26] A Bizottsag ezt kévetden arra kivan ramutatni, hogy az OEVB ugyan helyesen jutott
arra a megallapitasra, hogy a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja
vonatkozasaban érdemi vizsgalat alapjan el kell utasitani, ugyanakkor nem vizsgalta
Beadvanyozo altal megjelélt Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvsérelmet. A
Bizottsag régziti, hogy Beadvanyozé kifogasa nem tartalmaz arra vonatkozéan érdemi
okfejtést, hogy a kifogasolt magatartas miért sérti a valasztas tisztasaganak alapelvét.

[27] A Bizottsag sajat, illetve a Kuria joggyakorlata alapjdn megallapitja, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelélni a
jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes



megjeldlésén tul a kifogasnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy
a sérelmezett tevékenység milyen okbol jogszabalysérté, az abban megjeltlt
jogszabalyhelyhez kapcsoloddan mi volt a konkrét  jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések).

[28] A Bizottsag megallapitja, hogy az OEVB-nek a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti alapelvsérelem tekintetében a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkil kellett volna elutasitania.

[29] A Bizottsag tovabba utal Beadvanyozé kifogasaban eléadott azon allitasara is, amely
szerint a kifogasolt magatartas felveti a GDPR szabalyok alapjan minésilé jogosulatian
adatkezelés és a személyes adattal valo visszaélés lehetdségét is.

[30] A Bizottsdag a Kuria Kvk.11.39.356/2022/2. szamu hatarozataban foglaltakra
figyelemmel régziti, hogy a személyes adat kezelése és felhasznalasa 6nmagaban nem
mindsithetd politikai tevékenységnek. A személyes adat jogszabalyoknak nem megfelel
felhasznalasa nem a valasztasi jogvita keretei kdzoétt vizsgathaté. {Kvk.11.39.356/2022/2.
szamu végzése Indokolas [79]}

[31] Mindezekre figyelemmel a Bizottsag megallapitja, hogy a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogorvoslat tekintetében a Ve. nem allapit meg hataskért egyetlen
valasztasi bizottsag részére sem, amely ténynél fogva a kifogas ezen részét hataskor
hianyaban a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna az OEVB-
nek utasitani.

[32] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjdn a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan az OEVB hatarozatat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja
vonatkozasaban a jelen hatarozatban foglalt indokolassal részben helybenhagyja;
ugyanakkor a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatot megvaltoztatja és a
kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a GDPR szabélyok megsértése
tekinteteben a Ve. 215. § c) és d) pontjai szerint &rdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[33] A hatarozat a 215. § c) és d) pontjain, a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 231. § (4) és
(5) bekezdésein, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
térvéeny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 7.

a Nemzeti




