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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

89/2026. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (3300 Eger, Dobé Istvan
utca 16., a tovabbiakban: Beadvanyozd) jeldld szervezet altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 13 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Pest Varmegyei 5. szamu Orszaggydulési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 9/2026. (1. 26.) szamu hatarozatat megvaltoztatja, a
kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellll az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség neélkuli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet agy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 5-én 16.00 6raig megérkezzen. A
birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kételezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat igyében
ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi kepviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masoclatban elektronikus okirati formaba kell
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
indokolas
1.
[A kifogas tartalma és az elsdfokon eljart bizottsag déntésének tartalma)

[1] Beadvanyoz6 — képviseldje utjan — 2026. februar 24-én 15 dra 20 perckor elektronikus
uton kifogast nyujtott be a Pest Varmegye 5. szamui Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB).

[2] Beadvanyozé elbadta, hogy 2026. februar 22-én Pest varmegye 5. szamu
valasztékeriletében, God telepiilésen a Kincsem utca 6. szam alatt talalhatd PENNY
Market lizletnél a FIDESZ-KDNP altal jelélt Tuzson Bence (a tovabbiakban: Jeldlt) alairast
gyljtétt, melynek soran olyan pultot hasznalt, amely vizualis megjelenitése
megtévesztésig hasonlitott a Beadvanyozé Aaltal hasznalt pulthoz. Beadvanyozé
allaspontja szerint a valasztasi alapelvek, kilénésen a valasztas tisztasaga, a jéhiszemi(



és rendeltetésszeru joggyakorlas megkévetelik, hogy a kampanyeszkézrél egyértelmiien
és nyilvanvaléan megallapithatd legyen, kinek a tamogatasara 6szténdz, és mely
szervezet a tényleges jelold, mely a FIDESZ-KDNP altal allitott Jeldlt pultjardl azonban
egyaltalan nem volt megallapithatd, a jeldld szervezet azon feltiintetésre sem kerdilt.
Beadvanyozé ramutatott tovabba arra, hogy az alairasgyujté pulton Jeldlt és God
polgarmestere, Kammerer Zoltan (a tovabbiakban: Polgarmester) egyitt jelenik meg,
Polgarmester az alairasgyljtésen is részt vett. Beadvanyozd szerint egyértelmien
megallapithaté volt, hogy a ,Kammerer és Tuzson a Gédiekért” szlogen Polgarmesterre
mint maganszemelyre nem értelmezhet, ezen szlogen értelmezése egyedill
polgarmesteri poziciéjanak a felhasznalasabol eredhet. Beadvanyozd kiemelte, hogy
Polgarmester nem a FIDESZ jel6lé szervezet tagja. Ebbdl a szempontbdl is a
polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja megallapithatd, tekintettel arra
a tényre is, hogy jelen esetben a polgarmester nem aktiv szereplje a valasztasi
eljarasnak, hiszen nem mint partpolitikus, hanem mint az 6nkormanyzat képviseldje jelenik
meg.

[3] Beadvanyozé allaspontja szerint az altala kifogasolt magatartas serti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjat, &s kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint allapitsa meg a jogsértés tényét, valamint b) pontja szerint tiltsa el a jogsértét a
tovabbi jogsértéstél.

[4] Az OEVB a kifogast a 9/2026. (ll. 26.) szdmu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkal
elutasitotta. Az OEVB megallapitotta, hogy a ,hi@talpramagyarok.hu”, valamint
Jjog@talpramagyarok.hu” e-mail cimek alapjan, amelyekrét a kifogast az OEVB szamara
megkildték, sem a Beadvanyozé jel6lé szervezet, sem képviseldjének személye kétséget
kizaréan és hitelt érdemiéen nem azonosithaté. Nem allapithaté meg tehat, hogy a
kifogast — a Ve. 208. §-a értelmében — valdéban a kifogasban megjelélt jeldlé szervezet,
illetve annak képviseldje nyujtotta be. Az OEVB megallapitotta tovabba, hogy mind a
kifogast megkildd kiserblevélben, mind magaban a kifogasban a fentebb hivatkozottél
elteré e-mail cimet jeldinek meg, amely szintén alkalmatlan a kifogast benyujté jel6lé
szervezet, illetve képviseléjének azonositasara. Az OEVB a rendelkezésére allé6 adatok
alapjan kiemelte, hogy a ,talpramagyarok.hu” weboldal atiranyit a ,legyelavaltozas.hu”
weboldalra, amelynek imresszuma szerint a weboldal mikddtetéje a Legyél a valtozas
Egyesilet (székhely: 1026 Budapest, Kelemen Laszlé utca 2. G. Iph. fsz. 5.; nyilvantartasi
szam: 01-02-0018092; képviseli: dr. Melléthei-Barna Marton Adam elndk), amely
szervezet a kifogas benyujtdsara jogosult jeldlé szervezettel nem azonos, kifogas
benyljtasara nem jogosult. Az OEVB régzitette, hogy Beadvanyozé hivatalos honlapja
altal megjeldlt e-mail cim (,info@magyartisza.hu”) szintén eltér a kifogast megkuldd, illetve
magaban a kifogasban megjel6lt e-mail cimektol.

il.
[A fellebbezés tartalma]

[S] Beadvanyozo fellebbezését 2026. marcius 1-jén 16 éra 00 perckor elektronikus uton
nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elektronikus elérhetéségén, a Pest Varmegyei
Onkormanyzati Hivatalnak cimezve. Az OEVB - a Ve. 231. § (3) bekezdése alapjan — a
fellebbezés elézményiratait 2026. marcius 1-jén 18 ora 50 perckor terjesztette fel a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.



[6] Beadvanyozd eldadta, hogy kifogasat az OEVB érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a kifogas a , hia@talpramagyarok.hu”, valamint
Jog@talpramagyarok.hu” e-mail cimrél keriilt megkildésre, mely e-mail cimek alapjan az
OEVB allaspontja szerint sem a kifogast tevd jeldld szervezet, sem képviseldjének
személye kétséget kizardan és hitelt érdemléen nem azonosithato.

[7] Ismertette, hogy az OEVB 9/2026. (II. 26.) szamu hatarozataban tényként megallapitja,
hogy a kifogast jelen Ggyben jel6l6 szervezet, illetve nevében a képviseletére jogosult
személy nyujtotta be. Mindennek ellenére az OEVB egy jogszabalyban meg nem
hatarozott kévetelményt tamasziva utasitja el a benyujtott kifogast, amellyel serti a Ve.
208. §-adban és 212. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt kogens rendelkezéseket,
tekintettel arra, hogy a kifogas benyuGjtéjanak e-mail cime vonatkozasaban olyan
kévetelményt allapitott meg, mely sem a jogszabalybdl, sem annak Kkiterjesztd
értelmezésébdl nem vezethetd le.

[8] Beadvanyoz6 rogzitette, hogy a kifogasban megallapithatd, hogy Beadvanyozé jeldld
szervezetnek mindsil és Magyar Péter elnckként jogosult a képviseletére. Allaspontja
szerint mindezek alapjan kétséget kizaroan kijelenthetd, hogy a kifogas a Ve. 208. §-anak
maradéktalanul megfele!.

[9] Beadvanyozo kérte a Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az
OEVB 9/2026. (ll. 26.) szamuy hatarozatat valtoztassa meg, és kotelezze az OEVB-t a
kifogas érdemi elbiradlasara.

ll.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[10] A kifogas részben alapos.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elfogadta Beadvanyozé érintettséget jelen eljarasban,
tovabba azon érvelését, miszerint az OEVB a kifogast a Ve. 208. § és 212. §- ainak
megsértésével érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.

[12] A Bizottsag megallapitja, hogy az OEVB tévesen értelmezte a Ve. 212. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakat. E kérben a Bizottsag fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy e
szakasz (2) bekezdése hatarozza meg a kifogas benyujtasanak kételezd tartaimi elemeit,
a kifogas Bizottsag altali vizsgalata sordn egyértelmen megallapitast nyert, hogy az
tartalmazza a jogszabalysértés megjelélését, annak bizonyitékat, benyujtdéjanak nevét,
székhelyét, valamint birdsagi nyilvantartasba vételi szamat. A (3) bekezdésben foglaltak
nem elengedhetetlen feltételei a kifogas benyujtasanak, igy azok kizarélagosan nem
szolgalhatnak Beadvanyozd azonositasara sem. Mindezek alapjan a Bizottsag
Beadvanyoz6 fellebbezése alapjan az OEVB altal érdemi vizsgalat nélkil elutasitott
kifogast erdemben megvizsgalja.

[13] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas tekintetében harom kérdésben kell allast
foglalnia; az alairasgylijtés soran hasznalt pult &sszetéveszthetbésége, a polgarmester
szerepe az aldirasgyljtés sordn, valamint a jelélé szervezet alairasgydjté pulton térténé
feltiintetésének hianya kérdéskorében.

[14] Beadvanyozé a kifogasaban régzitettek bizonyitasara harom fényképet csatolt, e
kdrben kivanja felhivni a Bizottsag a figyelmet arra, hogy a Ve. 43. § (5) bekezdése alapjan



a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenkent és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

[15] A Kidria a Kvk.1.39.274/2022/5. szamu vegzéseben, hivatkozva itélkezeési
joggyakorlatara (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.), kimondja, hogy ,a Ve.
szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a kéreimezdnek kell
elétarnia és a sikertelen bizonyitas kévetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkdznek
pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben elbdadottak bizonyitasara.”
{Kvk.1.39.274/2022/5. szam( végzés, Indokolas [22] bekezdése} A Kuria ugyanezen
déntésének [27] bekezdésében megfogalimazott elvi tartalma az, hogy a kérelmez&nek
allitasait a birésagi felulvizsgalati eljarasban kétséget kizardan bizonyitania kell, amely
kételezettség a valasztasi bizottsagok elétt folyé eljarasokra is vonatkoztathaté.

[16] A csatolt fényképeken lathaté a kifogas kdzponti elemét képezé alairasgylijtdé pult,
korlldtte pedig a valasztopolgarok. A Bizottsag énmagaban a csatolt fotdék alapjan nem
tud arra vonatkozéan kévetkeztetéseket levonni, hogy Beadvanyozd jelélé szervezet
alairasgydjté pultia mennyiben hasonlit megjelenésében a kifogasban hivatkozott pultra,
figyelemmel arra, hogy Beadvanyozé sajat pultjarél nem csatolt fényképfelvételt, annak
vizualis megjelenése nem kéztudomasu tény.

[17] A csatolt fényképeken valasztopolgarok szerepelnek, az elsé fényképen egy hélgy
egy urral beszélget, egymas felé fordulva, a kifogas szerint a varos polgarmesterével,
oldalrél fotébzva. A masodik fénykép messzebbrdl készilt, a kérdéses ferfi hattal all, a
harmadik fényképen azonban mar nem szerepel, azon az elsé és masodik
fényképfelvételen nem szerepld személyek lathatok.

[18] A Bizottsag megjegyzi, hogy a csatolt fényképfelvételek nem alkalmasak a képeken
szereplé valasztopolgarok, valamint Polgarmester személyének minden kétséget kizaréd
azonositasara, igy az alairasgyljtés soran, a kifogas szerint jelenlévdé Polgarmester
szerepe sem vizsgalhatdé. Amennyiben a fényképek alapjan bizonyithatd lenne
Polgarmester jelenléte az alairasgyjtés soran, semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem
zarna azt ki, hogy a polgarmester a folyé valasztas vonatkozasaban, maganemberként
ajanlasaval tamogasson egy jeldltet, azaz az adott jel6ld szervezet pultjanal megjelenjen.

[19] Az Alkotmanybirésag a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy
.l---JA polgarmester tehat abban az esetben, ha nem polgarmesteri minéségében, azaz
nem hataskdre, vagy feladatkdre teljesitésével dOsszefliggésben jar el, ugyanugy
maganszemeélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok vedelme, igy tébbek kdzdtt a
velemenynyilvanitds  szabadsaga is, amelyet magatol eretédé  mddon
kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. [...] Egy
polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarélag abban az esetben tudhato be
a helyi dnkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester
ilyen mindségében jart el. [...] [A] partpolitikatdl figgetlen polgarmester sem jar el minden
elethelyzetben polgarmesterként, és igy az 6 véleménynyilvanitasa sem lesz mindenkor
az dnkormanyzat véleményének nyilvanithato.”

[20] A kifogas tovabba sérelmezi azt, hogy az alairasgydjté pult megjelenésébdl nem
altapithaté meg az adott jel6l6 szervezet.

[21] A Bizottsag megallapitja, hogy a bizonyitékként vizsgalt alairasgylijté pult elsddleges
célja, hogy az alairdsok gyiijtését szolgalja. A pulton elhelyezett ajanlasgy(jté iveken a
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valasztopolgarok, illetve az aktivistak kitdltik a szikséges személyes adatokat, illetve
alairjak a rajuk vonatkozé adatsort. A jeldltre vonatkozo kép, felirat, abra elhelyezése vele
szimpatizald polgarok és a jeldlt kézotti kapcsolat |étrehozasat szolgalja. A Kuria egy
korabbi hatarozataban ekként foglalt allast az alairasgyjté pult jellegérdl: ,[pllakatnak
6nallé hirdeté-berendezésnek tehat nem tekinthetd az a kitelepiilé-pult, amelyen
ajanlasgyjtés torténik, ahol a jelen 1&vé jeldld szervezet képviseldje a valasztopolgarokkal
talalkozik.” (Kvk.1V.37.184/2014/3. szamu kuriai végzés)

[22] A Bizottsag ramutat arra is, hogy az orszaggy(lési képviseldk valasztasan a valasztasi
irodak hataskdrébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szahalyairdl, a valasztasi
eredmeény orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarél, a fovarosi és
varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai elldtdsanak
részletes szabalyairdl, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol
52016 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet 11. mellékletét kepzd egyeéni jeldlt ajanlasara szolgalé
ajanléiv mintajara, amelynek kotelezd tartalmi elemei kdzé tartozik tébbek kozétt a jeldit
neve, jeldlé szervezet neve vagy ,Flggetlen jeldlt” megnevezése, valamint az egyéni
valasztokeriulet szama. A Bizotisag e koérben megjegyzi, hogy amennyiben a
valasztépolgar a pulthoz odalép azzal a szandékkal, hogy ajanlasaval egy jeldltet
tamogasson, az ajanléiv tartalmabol szamara egyertelmiien kideriil, hogy alairasaval kit
tamogat. Tovabba jelen esetben maga a Jelélt személye, a rola készilt valasztokeriletben
szamos helyen megjelené plakat is eligazitast adhat a valasztépolgar szamara,
figyelemmei arra, hogy a Kormany tagjaként, az igazsagugyi tarcat vezeté miniszterként
orszagosan ismert politikus.

[23] Beadvanyozo a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére hivatkozik, amelyet
Osszefliggésbe hoz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaival is.

[24] Az esélyegyenldség a jeldltek és a jel6ld szervezetek alapelv kapcsan a Kuaria a
Kvk.VI1.39.334/2022/4. szamu hatarozatdban — megerésitve a Kvk.111.37.481/2018/2.
szamu hatarozataban foglaltakat — megallapitotta, hogy ,a kampanyhoz k&tédé
jogegyenléség kbvetelménye, az egyenlé esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesill, ha a jelélészervezetek és jeléltek szamara azonosak azok az objektiv, kilsé
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi Gzeneteiket eljuttatni a valasztokhoz." A
Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu eseti déntésében ramutatott tovabba arra, hogy a
parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztépolgari tamogatottsagért vald
versengeése. A demokracia egészséges milkédése nem képzelhetd el politikai pluralizmus
és a partok politikai kiizdelemben vald esélyegyenldsége nélkil. Az azonos feltételeket
tartalmazd jogi keret garantalja az allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében.

[25] Az esélyegyenléségi alapelv megsértésének elbiralasa kapcsan a Bizottsag az
alapelv sérelmét nem latta megallapithaténak, ugyanis Beadvanyozé altal megjeldit
bizonyitékok nem alkalmasak a kifogasban eléadottak alatamasztasara, ezért nem
allapithaté meg tovabbi, a kifogasban hivatkozott alapelvek sérelme sem.

[26] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az OEVB hatarozatat megvaltoztatja, a kifogast érdemi
vizsgalat alapjan a Ve. 220. §-a szerint elutasitja, tekintettel arra, hogy a csatolt
bizonyitékok a jogsértés alatdmasztasara nem alkalmasak.



Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[27]) A hatarozat a Ve. 231. § (4) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrol sz6l6 tajekoztatas a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a
224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szélod
1990. évi XCIll. térvéeny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2026. marcius 2. / f




