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28/2026. (111.09.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szdmi Orszaggytliiési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi Bizottséga
(tovébbiakban: OEVB) TISZTELET ES SZABADSAG PART képviseletében Magyar Péter
(e-mail: hi@talpramagyarok.hu, a tovabbiakban: Kifogastevé) altal benyujtott kifogés
targyaban 3 igen, | nem szavazattal a kivetkez hatarozatot hozta:

Az OEVB a kifogast elutasitja,

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést Jehet benyijtani a Pest Varmegye 5. szamii Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gtjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztési Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F§ at 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@idunakeszihu; KRID: 602046771} lehet benyijtani.
Fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgir, a jeldlt, a jel6ld szervezet,
tovdbba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
ny{jthat be. A fellebbezést Ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatirozat
meghozatalatdl szamftott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. marcius 12-én 16 6raig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szdmi Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztsi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benynjtéjanak
nevet, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétd] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilfsldsn €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgirsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy més szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat, valamint papfr
alapil kérelem esetén a kérelem benytjtojanak alafrasat. A fellebbezés tartalmazhatja
benytjtojanak elekironikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben G tények
¢s bizonyitékok is fethozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

Kifogéstevl 2026, mércius 6-4n 15:44 érakor elektronikus uton kifogést nytjtott be az OEVB-
hez az alabbiak szerint.

2026.03.03. napjan a ,, Térségi tények” elnevezésii Facebook-oldalon a kampanyidészakban
egy mesierséges infelligencia dltal generalt, egyértelmfilen manipulalt vide6 kertilt kézzétételre,

amely dr. Miskolezi Orsolya jellt személyével kapcesolatban silyosan valétlan és a
vilasztopolgirok megtévesztésére és befolydsoldsdra alkalmas tartalmat terjeszt.

A Facebook fellethet6 adatai szerint a hivatkozott Facebook oldal lizemeltetéje a Dunakeszi
Kistérségi Egyesiilet.




A video képi és széveges elemel egyértelmiien azt a hamis ldtszatot keltik, mintha a jel6lt a
Magyar Nemzeti Bank pénzeszkozeinek eltulajdonitasaban nemesak érinteit lett volna,
hapem abban tevékenyen részt vett volna. A felvételen a jelolt személyével egyértelmiien
azonosithato és egyértelmilen a jeldltet 4brazold személy egy pénzzel teli szétben til, ahol nagy
mennyiségll készpénzt szdmol, mikézben a vided narrativaja és vizualis utaldsai a jelolt nevét
kozvetlen Osszefliggésbe hozzak Matolesy Gytrgy nevével és a Magyar Nemzeti Bankbol
eltiint pénzzel.

A kbzzétett tartalom valés eseményt nem dokumental, annak valdés és hitelesen
alatamasztott dokwmentumai nincsenek feltlintetve, hanem az egyértelmlen mesterséges
intelligencidval (MI) generdlt, manipulalt felvétel. Az ilyen tartalom kiilondsen alkalmas a
vélasztopolgarok megtévesziésére.

A videon nem keriilt feltiintetésre, hogy ez egy mesterséges intelligencia dltal generalt video.

Amennyiben az Ml alkalmazasaval Iétrehozott tartalom nem tartozik a véleménynyilvénitas
vélasztdsi kampéany soran gyakorolt szabadsaganak korébe &s megtévesztd, valamint a jeldltet,
jelolé szervezetet negativ szinben tlnteti fel, akkor az alkalmas lehet johiszemil és
rendeltetésszer(l joggyakorlds, valamint a jeloltek, jel6l6 szervezetek kozott esélyegyenldség,
tovabba a jogsértés stlyara, hatdsanak kiterjedtségére tekintettel ezek mellett adott esetben akar
a valasztas tisztasaga alapelve megsértésének megallapitasara is.

A fentiek alapjan a kifogastevé kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt
alapelvek megsértésének a megallapitasat, valamint a Térségi Tények jogsérté eltiltasat a
tovabbi jogsértésektol.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
beny(jtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleiden, hataridében keriilt benynjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVE akifogisban
lefrtakat érdemben 1s megvizsgalia.

A Ve, 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. A Ve, 141. §-a alapjan
kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban torténd felhaszndldasa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol. A Ve, 139. § (1) bekezdése é&rtelmében a vdlasztési
kampanyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazds napjdn a szavazas
befejezéséig tart. A kifogastevd altal kifogasolt, 2026, marcius 3-dn kozzétett Facebook
bejegyzés kampanyiddszakban tortént, egyértelmiien kampanyeszkdznek mindsiil.

Az OEVB mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kiria mar tobb dontésében, igy a
Kvk.IV.37.488/2014. szam( hatarozataban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hazai és
nemzetkézi emberi jogi standardok szerint a politikai kdzszereplok vonatkozdsaban a kritika
hatérai szélesebbek, mint mas személyek esetében.

Az Alkotmanybirosag 5/2015. (II. 25)) AB hatarozatban kifejtettek szerint vdlasztasi
kampényban tipikusan a kézszereplok egymés kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvanitdsi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez mindenckelétt annyit jelent,
hogy az egymadssal versengd jeltltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akar kenddzetlentil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban
nemcsak a kéziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagét és a jeldlo/tamogatd szervezet
programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbélis csatdrozasokat is jelenthet, de ez



része a kampdny soran megvalosuldé véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Az is fontos
szempont, hogy azok a kézszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet, meg
is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre
minden lehetéség adott példaul egy valasztdsi kampany sordn a jeldlteknek. A
véleménynyilvanitds szabadsdga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a kozligyekre vonatkozd vélemények titk6zésében kapnak hangot, még
aklkor is, ha esetleg tilzoak és felfokozottak.

A Kiuria a Kvk.VIL39.013/2026/7. szdml végzésében ramutatott arra, hogy a vélasztasi
kampanyban tipikusan a kozszerepldk egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvénitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A masik jeldltet negativ szinben
feltiinteté kijelentések a véleménynyilvéanitasi szabadsidg korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak elésegiteni. A negativ kampany a Ve. 4ltal nem
tiltott tevékenység. Vizsgdlni kell, hogy a kijelentés a valasztasi kampény speciélis
szituacidjdban milyen valodi jelentést hordoz a kampényiizenetek cimzettjei, a
valasztopolgarok szamara. Egyes részletek tényszer(i cafolatdra a kampanyban széleskor(
lehetdség nyilik.

Az OEVB a Kifogéstevo altal kifogasolt kdzosségi média tartalmat — a fentiekben ismertetett
alkotmanybirosagi €s kuriai hatarozatokban foglalt szempontokra is figyelemmel —
megvizsgalta, és megéllapitotta, hogy az Osszességében nem mutat til a valasztasi kampanyban
megengedett véleménynyilvanitds hatarain. A kifogasolt facebook vided tehat a
véleménynyilvanitas korébe tartozik, amely a valasztas miatt felfokozott politikai 1égkérben a
kampdny sziikségképpeni velejardja, ennek kapcsdn a kozszereplést véllald személy jogi,
alkotmanyos védelemben nem részesiilhet. A jeloltnek a kozszereplés viéllaldsaval az
atlagpolgarhoz képest az erésebb kritikat megfogalmazé véleményeket is tiirnie kell, azzal
egylitt, hogy az alaptalan megnyilvanulasokkal szembeni nyilvanossag eldtti védekezésre, az
egyes kijelentések tényszerii cafolatdra a vélasztasi kampanyban széles korii lehetdsége nyilik.
A gyors reagdlasra kiilonosen alkalmasak a kozosségi média feliiletek, ahol éppen a jelen
tigyben kifogasolt kozlés is megjelent.

A kifogasban hivatkozott MI (mesterséges intelligencia) felhasznaldsa vonatkozdsaban az
OEVB vizsgélatot nem végzett, mert az kifogasban hivatkozott MI rendelet a deepfake
tartalmakra vonatkozdan még nem lépett hatalyba.

Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkez részben foglaltak szerint déntott.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-4n, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetéségrdl szolo tajékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-4n, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-4n
alapul.

Az illetékekrol tajékoztatds az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XII1.
8. pontjan alapul. ol

Dunakeszi, 2026. marcius 9.
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