Pest Varmegye 5. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
31/2026. (IIL. 16.) sz. hatirozata:

Pest Varmegye 5. szamt Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) M. A. (a tovabbiakban: kifogastev) altal 2026. marcius 13., valamint
2026. marcius 14. napjan benytjtott kifogas targyaban 5 igen, 0 nem szavazattal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A Vélasztasi Eljardsrol szo16 2013. évi XXX VI.tv (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a

kifogasnak helyt ad

és megdillapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését azzal, hogy a FIDESZ-
KDNP jelold szervezet altal jelolt dr. Tuzson Bence OEVK jelolt valasztasi plakatjait
ismeretlen személy megrongilta.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Varmegye 5. szamt Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag utjan jogszabélysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 it 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benytjtani.
Fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgér, a jelslt, a jeldlé szervezet,
tovébba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatérozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon, azaz legkés6bb 2026. marcius 19-én 16 érdig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVI.
nevet, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjét, illetve, ha a kiilfoldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsdgat igazolé okiratanak tipusat és szdmat, vagy jel6lé szervezet vagy més szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmét, valamint papir
alapi kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aldirasat. A fellebbezés tartalmazhatja

¢s bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas:

A benyujtott vilasztisi kifogas tartalma: Kifogéastevs a 2026. marcius 13. napjan benytjtott
kifogéasaiban eldadta, hogy 2026. marcius 11. napjan észlelte, hogy a kifogasokhoz csatolt fotok
taniibizonysaga szerint dr. Tuzson Bence OEVK jeldlt, illetve a FIDESZ-KDNP jelslé
szervezet valasztasi plakatjait Dunakeszin, a Kazinczy Ferenc utca és a Berzsenyi Daniel utca
sarkan, a Hunyadi és a Véci Mihaly utca sarkén, valamint a Palya utcaban, Bajesy-Zsilinszky




utcaban ismeretlen személy megrongalta. A rongalas 2026. marcius 11-én hajnalban tortént,
mivel elotte valdo napon még nem észlelte a rongalast.

Kifogastevo a 2026. marcius 14. napjan benyujtott kifogasadban eléadta, hogy 2026. marcius
14. napjan észlelte, hogy a kifogashoz csatolt fotok tanibizonysaga szerint dr. Tuzson Bence
OEVK jelolt, illetve a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet valasztasi plakatjait Dunakeszin
ismeretlen személy megrongalta. A rongalas 2026. marcius 14-én hajnalban tortént, mivel
elbtte vald napon még nem észlelte a rongalast.

A rongalds kivetkeztében a plakatokat letépték, osszegraffitizték, azaz a megrongalt plakétok
a mai napig lathatoak, tehat a jogsértés gyakorlatilag folyamatos, erre tekintettel a Ve. 209. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas hataridében benytjtottnak tekintendo.

Kérte a Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti johiszeml(i és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét azzal, hogy
megrongalta dr. Tuzson Bence OEVK jelolt, illetve a FIDESZ-KDNP jelolo szervezet

valasztasi plakatjait.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kérelmezo a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyljtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében kertilt benytjtasra, tovabba
megfelel a Ve, 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levo ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya

egymassal ¢sszefiigg.
Ilyennek tekinthetd, ha tobb kifogas azonos jogszabalysértd tevékenységet tdmad jogorvoslati

kérelemmel.

Tekintettel arra, hogy a kifogastev) négy e-mail iizenetben négy egymassal azonos tartalmu
kifogast nytjtott be, amelyben a jogsértés helyszinei kiilonboztek csak, az OEVB a Ve. 217. §
(1) bekezdése alapjan elrendelte az tigyek egyesitését.

A Bizottsidg a kifogas el6terjesztéje altal becsatolt bizonyitékokat elfogadta, az alkalmas a
jogszabdlysértés tényének alatamasztasara. A Bizottsag megtekintette a bizonyitékként csatolt
fotokat, és megallapitotta, hogy a plakatok megrongalasa valéban jogsértd magatartas.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tdjékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an
alapul.

Az illetékekrél tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XTII.

8. pontjan alapul.
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