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34/2026. (111.19.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szdmu Orszdggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaga
(tovabbiakban: OEVB) TISZTELET ES SZABADSAG PART képviseletében Magyar Péter
(e-mail: hi@talpramagyarok.hu, a tovabbiakban: Kifogdstevd) altal benyujtott kifogas
targyaban 3 igen, 2 nem szavazattal a kévetkez6 hatdrozatot hozta:

az OFVB a kifogast elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Varmegye 5. szdmu Orszdggyiilési
Egyéni Valasztdkeriileti Véalasztasi Bizottsag titjan jogszabalysértésre hivatkozdssal a Nemzeti
Valasztési Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszihu; KRID: 602046771) lehet benytjtani.
Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jeldlt, a jelsld szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A fellebbezést uigy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2026, marcius 22-én 16 draig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szdmit Orszaggytilési Egyéni Valasztkeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve.} 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakciméi (székhelyét) és - ha a lakcimétd! (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyljtojdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfsldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet
csetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy t6rzskényvi szdmadt, valamint papir
alapi kérelem esetén a kérelem benyGjtojanak aldirasat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4 tények
€s bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes,

Indokolas

Kifogéastevd 2026. méarcius 16-an 15:35 drakor elektronikus ton kifogdst nytdjtott be az OEVB-
hez az aldbbiak szerint:

2026.03.16. napjan a ,, Térségi tények” elnevezésii Facebook-oldalon a kampdnyiddszakban
egy mesterséges intelligencia dltal generdlt, egyértelmiten manipuldlt vided keriilt kozzétételre,
amely dr. Miskolczi Orsolya jelolt személyével kapcsolatban silyosan valdtlan és a
vilasztdpolgdrok megtévesziésére és befolyisoldsdra alkalmas tartalmat terjeszt

A Facebook fellelhetd adatai szerint a hivatkozott Facebook oldal iizemeltetdje a Dunakeszi
Kistérségi Egyestilet.




A video képi és szoveges elemei egyértelmiien azt a hamis ldtszatot keltik, mintha a jelélt a
Magyar Nemzeti Bank pénzeszhizeinek eltulajdonitisiban nemcsak érintett lett volna,
hanem abban tevékenyen részt vett volna. A felvételen a jelolt személyével egyértelmiien
azonosithatd és egyértelmiien a jeliltet abrazold személy egy pénzzel teli széfben iil, ahol nagy
mennyiségii készpénzt szamol, mikdzben a video narrativdja és vizudlis utaldsai a jelolt nevét
kizvetlen dsszefiiggésbe hozzdk Matolesy Gydrgy nevével és a Magyar Nemzeti Bankbdl eltiint
pénzzel.

A kizzétett tartalom valds eseményt nem dokumentdl, annak valos és hitelesen aldtamasztolt
dokumentumai nincsenek, hanem mesterséges intelligencidval generdlt, manipulalt felvétel.
Az ilyen tartalom kiilondsen alkalmas a valasztépolgdrok megtévesziésére, mivel a mesterséges
intelligencia dltal generdllt képi megjelenités a valdsag ldiszatdt kelti, mikozben a video
tartalma teljes egészében manipuldlt és valotlan dllitasokon alapul. A nem pusztan vagy
politikai kritikat fogalmaz meg, hanem a jelolttel kapcsolatban olyan tényallitast tesz, amely a
Jeldlt jo hirnevét sulyosan sérti, és karaktergyilkossdagra alkalmas kampdnyeszkozként jelenik
meg.

A kifogdsolt tartalom a Facebook kézdosségi médiaplatformon mind a mai napig, folyamatosan
és nyilvdanosan hozzdférhetd. A manipuldlt vided terjesztése kiilondsen a vdlasztasi kampdny
idoszakaban alkalmas arra, hogy valdtlan ténydllitasok révén torzitsa a vdalasztoi akarat
kialakuldsat, és tisztességtelen modon befolydsolja a valasztopolgdrok dontését. A vided sérti
aVe. 2.§ (1) bekezdésének a) pontjdt.

Kifogdstevd hivatkozott a Kuria Kvk 1V.39.149-2024-4.; Kvk.11.39.415-2022-2.; Kvk 1[.37.515-
2019-2. dintéseire, e kiorben elGadta, hogy a kifogdsolt video sérti a Ve. 2.§ (1) c) ponijdt,
tekintettel arra, hogy a hamis ténydllitas kiviil esik a véleménynyilvanitas szabadsdgdn,
melynek eredményeként kihat a jelolt esélyeire és ezzel megsérti az esélyegyenldséget. A Kiria
gyakorlata szerint a kozosségi média feliiletein megjelend tartalomért a tartalom léfrehozdja
és terjesztdje viseli a feleldsséget, és a megtévesztd algoritmusok vagy szdndékos
[félretdjékoztatds az esélyegyenldség tartos és silyos sérelméhez vezet. ElGadta tovabbd, hogy
aa Ve 2.5 (1) bekezdés e) pontjanak sérelme is megvalosul azdltal, hogy a kozzétett vided,
annak mind képi-, mind hanganyaga célirdnyosan és szdndékosan téveszti meg a
vdlasztopolgdrokat azzal, hogy kifejezetten a jelolt vonatkozdsdban tesz hamis dllitdsokat.

A fentiek alapjdn a kifogdstevd kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt alapelv
megsértésének a megdllapitasat, valamint a Térségi Tények jogsértd eltiltdsat a tovabbi
Jogsértésektdl.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleloen, hatariddben keriilt benyujtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgélta.

A Ve. 140, §-a alapjan kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a alapjan
kampénytevékenység a kampéanyeszk6zok kampdanyidészakban torténd felhasznédldsa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennck megkisérlése céljabol. A Ve. 139. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi
kampanyidészak a szavazds napjat megel6z6 50. naptdl a szavazds napjan a szavazas
befejezéséig tart. A kifogastevo altal kifogésolt, 2026. marcius 3-an kozzétett és jelenleg is



elérhetd Facebook bejegyzés kampanyiddszakban tértént, egyértelmiien kampanyeszkoznek
mindsiil.

Az OEVB mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kuria mér tobb dontésében, igy a
Kvk.1V.37.488/2014. szam\ hatdrozatiban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hazai és
nemzetkdzi emberi jogi standardok szerint a politikai kizszereplék vonatkozasiban a kritika
hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében.

Az Alkotmanybirosdg 5/2015. (II. 25.) AB hatirozatban kifejtettek szerint vilasztasi
kampanyban tipikusan a kozszereplék egymas kizti kontextusaban kell érteimezni és
megitéini a véleménynyilvanitisi szabadsagot, illetve annak korlitait. Fz mindenekel6tt
annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek clényt szerezni, s ennek elérése
¢rdekében nyiltan €s akar kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a
kampényban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassigit és a
Jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassék. Ez alkalmanként kemény verbalis
csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany sordn megvaldsuld véleménynyilvanitasi
szabadsidgnak. Az is fontos szempont, hogy azok a kozszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak
kozéleti-politikai szerepet, meg is tudjék magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal
szemben a nyilvanossag elétt. Erre minden lehetdség adott példaul egy valasztasi kampéany
sordn a jeldlteknek. A véleménynyilvénitis szabadsdga tehat fokozottan érvényesiil olyan
értekitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények iitkozésében
kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tlzoak és felfokozottak.

A Kuria a Kvk.VIL39.013/2026/7. szAmG végzésében ramutatott arra, hogy a vilasztasi
kampinyban tipikusan a k&zszereplék egymds kozti kontextusaban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvéanitsi szabadségot, illetve annak korlatait. A masik jeléltet negativ
szinben feltiinteté kijelentések a véleménynyilvinitdsi szabadsdg kirébe tartoznak, ha
ezzel a valasztépolgirok dontési lehetéségét kivanjak eldsegiteni. A negativ kampany a
Ve. altal nem tiltott tevékenység. Vizsgalni kell, hogy a kijelentés a valasztisi kampany

vélasztopolgirok szdméra. Egyes részletek tényszer(i cafolatira a kampdényban széleskorit
lehetdség nyilik.

Az OEVB a Kifogastevo altal kifogdsolt és a kifogashoz mellékelt kizdsségi média video
tartalmat — a fentiekben ismertetett alkotméanybirésagi ¢s kuriai hatdrozatokban foglalt
szempontokra is figyelemmel — megvizsgélta, és megéllapitotta, hogy az Ssszességében nem
mutat til a vélasztdsi kampdnyban megengedett véleménynyilvanitas hatarain. A kifogésolt
facebookon kozzétett vided tartalma tehat a véleménynyilvanitds koérébe tartozik, amely a
vélasztds miatt felfokozott politikai légkdrben a kampany szitkségképpeni velejéréja, ennek
kapcsan a kozszereplést vallald személy jogi, alkotmdnyos védelemben nem részesiilhet. A
jeloltnek a kozszereplés véllaldsdval az atlagpolgarhoz képest az erésebb kritikat
megfogalmazd  véleményeket is tiirnie kell, azzal egylitt, hogy az alaptalan
megnyilvanuldsokkal szembeni nyilvanossag el6iti védekesésre, az egyes kijelentések
tényszerti cafolatira a valasztasi kampényban széles korti lehetdsége nyilik. A gyors reagaldsra
kiilondsen alkalmasak a kzdsségi média feliiletek, ahol éppen a jelen ligyben kifogasolt kozlés
is megjelent.

Mesterséges intelligencia (,MI”) alkalmazisara vonatkozd tijékoztatdt nem tartalmaz a
kozzétett vided, ugyanakkor a vide6ban megjelend személyek, targyak, valamint a vided
grafikdjabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az MI eszkéz hasznalataval késziilt.




A vizsgalat sordn az OEVB megallapitotta, hogy az érintett videdban kettd kijelentd mondat és
egy kérdé mondat szerepel. A Kifogastevd a kifogasban nem jel6li meg konkrétan, hogy mi a
val6tlan allitas és nem is céfolja azt. Nem all az OEVB rendelkezésére olyan konkrét adat, vagy
informécio, amely alapjan megallapithato lenne, hogy a kifogasolt videdban elhangzottak koziil
mely éllitasok és mi alapjan valdtlanok, ilyen tényeket a Kifogastevd beadvanyaban nem jelolt
meg.

A megtévesztd jelleg fennallasanak szempontjabol az OEVB vizsgélta a videdban szerepeltetett
személy arcképének, alakjanak valdszeriliségét, a kornyezet, valamint a tartalomban megjelend
szoveg tartalmdnak, kontextusdnak valdszerliségét. A vizsgalt tartalom nem lép til a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett keretein, ugyanis az az emberi méltsag sérelmét el
nem éri, nem indokolatlanul banto, sért6, vagy emberi méltésagban lealacsonyité hatasa.

Az OEVB sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a technolégiai fejlodés és a digitalizacio
térnyerése kovetkeztében a kizéleti/politikai véleménynyilvanitas formai jelentds atalakuldson
mentek keresztiil. Ennek kérében a politikai karikatirdk és azok digitalis megfeleléi — ideértve
az MI alkalmazasaval eléallitott audiovizualis tartalmakat is — egyre szélesebb korben valtak
elérhetdvé és elterjedtté, kiilondsen a kozdsségi média feliiletein, igy a Facebook-on is. E
tartalmak sajatossdga, hogy a kozéleti eseményeket és politikai folyamatokat leegyszertisitett,
gyakran humoros vagy ironikus forméban jelenitik meg, amely a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe tartozo, tarsadalmilag elfogadott kifejezési modnak mindstil. A
kifogasolt video karikattraszer(i abrazolasbol fakadé talzas és stilizacié a befogadd szdmara
egyértelmiivé teszi, hogy nem tényszer(i kzlésrol, hanem véleményjellegii tartalomrdl van szo.

Az OEVB éllaspontja szerint 6nmagéban az a koriilmény, hogy egy tartalom ilyen eszkozdkkel
¢él, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy az alkalmas lenne a valasztéi akarat
befolyasolasara, kiilondsen akkor, ha — a jelen tigyhtz hasonloan — a tartalom nem lépi til a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett hatarait.

Az OEVB a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt.

A hatédrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4an, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetoségrol szolo tajékoztatas a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an
alapul.

Az illetékekrol tajékoztatas az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. mellékletének XIII.
8. pontjan alapul. g

Dunakeszi, 2026. marcius 19.




