Pest Varmegye 5. szamd Orszaggyiilési
Egyeéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
45/2026. (IV.62.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szdmt Orszdggytlési Egyéni Valasztokeriilleti Valasztasi Bizottsaga (a
tovdbbiakban: OEVB) K.M. (a tovdbbiakban: kifogastevé) altal 2026. aprilis 2. napjan
benyujtott kifogas tdrgyaban 6 igen, O nem szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Vilasztdsi Eljarasrol szold 2013, évi XXXVL tv (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a} pontja alapjan a

kifogasnak helyt ad

és megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsériését azzal, hogy a FIDESZ-
KDNP jelolé szervezet altal jelolt dr. Tuzson Bence OEVK jeldlt valasziasi plakédtjat
ismeretlen személy megrongilta,

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benyujtani a Pest Varmegye 5. szdmil Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gtjan jogszabélysértésre hivatkozissal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 Gt 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benyijtani.
Fellebbezést a kézponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, a jeldlt, a jellé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtidmadott hatdrozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. 4prilis 5-én 16 Ordig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szélo 2013, évi XXXVIL
torvény (a tovébbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétd] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a

lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir
alaptt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja
benylyjtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények
¢s bizonyitékok is felhozhatok,

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas:

A benvujtott valasztasi kifogis tartalma: Kifogastevé 2026. aprilis 2-4n 13:24 orakor
benytjtott kifogasaban eldadta, hogy 2026. marcius 31. napjan észlelte, hogy a kifogdshoz
csatolt fotok tanubizonysaga szerint dr. Tuzson Bence QEVK jelolt, illetve a FIDESZ-KDNP
jelold szervezet valasztasi plakdtjait Foton, a Ddzsa Gyodrgy uton a Serczli pékség eloit
ismeretlen szemeély megrongalta. A rongdlds 2026. marcius 31-én hajnalban tértént, mivel




elétte valo napon még nem észlelte a rongalast. A rongalas kivetkeztében a plakatokat letépték
és Osszefirkaltdk, azaz a megrongalt plakatok a mai napig lathatéak, tehat a jogsértés
gyakorlatilag folyamatos, erre tekintettel a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas
hataridében benytjtottnak tekintendo.

Kérte a Vdlasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elvét azzal, hogy
megrongalta dr. Tuzson Bence OEVK jelélt, illetve a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezet

valasztasi plakatjait.

Kifogéastevd kifogdsdhoz fényképfelvételt nem csatolt, azonban a kifogasat 14:34 oérakor tjra
benyujtotta a korabbival azonos tartalommal, amelyhez mar csatolta a tényallas alatdmasztasara
szolgalé fényképfelvételt. Kifogastevd kifogasa személyi azonositot nem tartalmazott, de a
kifogast 15:52-kor ujra benytjtotta, amely mar tartalmazta az adatot.

Az OEVB megadllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytjtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében keriilt benytjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgélta.

A Bizottsag a kifogas eléterjesztéje altal becsatolt bizonyitékokat elfogadta, azok alkalmasak a
jogszabalysértés tényének alatdmasztasira. A Bizottsag megtekintette a bizonyitékként csatolt
fotot, és megallapitotta, hogy a plakat megrongalasa valoban jogsértd magatartas.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)~(4) bekezdésén, valamint 225. §-4n

alapul.
Az illetékekrol tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XIIT.

8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. aprilis 2.




