Pest Varmegye 5. szami Orszaggyiilési
Lgyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisag

47/2626. (1V.08.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaga
(tovabbiakban: OEVB) G.P. (a tovabbiakban: Kifogastevs) altal benyijtott kifogis targyaban
3 igen, 2 nem szavazattal a kvetkez6 hatdrozatot hozta:

Az OEVB a kifogist elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gtjan jogszabdlysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 it 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benytjtani.
Fellebbezést a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, a jeldlt, a jeldld szervezet,
tovdbba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A fellebbezést ugy kell beny{jtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtél szamitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2026. éprilis 11-én 16 ordig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szdmi Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem véalasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve)) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakciméts! (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a

-----

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy més szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskdnyvi szamét, valamint papir
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¢s bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.
Indokolas

Kifogastev 2026. aprilis 5-én 9:38 drakor elekironikus tton kifogast nytjtott be az OEVB-hez
az alabbiak szerint:

Tuzson Bence a Pest Viarmegye 05. szamu vdlasztokeriilet orszdaggyiilési képviseldje, egyben
igazsdgiigyi miniszier, tovdbbd a vdlasztdsi kampdnyban jeldlthént vesz részt, 2026. aprilis 2-
an a Vici SZC Linyi Ferenc Technikum és Szakképzd Iskola teriiletén, Dunakeszi, Didknegyed-
liget 1., jelent meg és ott szerepelt. A rendelkezésre allé képi bizonyitékok alapjdn egyértelmi],
hogy a megjelenés az intézmény belsd tereiben (tanmithely, eldaddterem, aula) tortént,
szervezelt intézményi kérnyezethen. A megjelenésrol késziilt videé Tuzsom Bence hivatalos
Facebook-oldaldn keriilt kozzétételre, amelyen végig lathato a jelolt altal a kampdny sordn
haszndlt |, TZSN” logd, kifogdstevd dlidspontia szerint a jelélt az intézményben torténd
szereplését kampdnykommunikdcioként hasznalta fel. A videé a kifogds benyifidsdnak




iddpontjdig kozel 5000 megtekintést ért el, amely a kampdnyiizenet széles kovii lerjesztését
igazolja.

Kifogastevd hivatkozott arra, hogy a Ve. 141. §-a alapjdn kampdnyievékenység minden olyan
tevékenység, amely a vdlasziéi akarat befolydsoldsdra irdnyul. A jelen digyben a jellt
megjelenése — figvelemmel a kampdnylogé haszndlatdra, a kommunikdicié jellegére és annak
kozzétételére — kampanytevékenységnek mindsiil.

A Kuria gyakorlata szerint a kampdnytevékenység megvaldsuldsdhoz nem sziikséges kifejezett
valasztdsi felhivds, elegendd, ha a kommunikdcié a jelolt kampdnydnak azonosithaté elemeit
hordozza.

A kampdnylogéval elldtott kommunikdcio kizdrja azt az értelmezést, hogy a jelolt megjelenése
puszian infézményi vagy szakmai jellegii volt.

Az intézmény a szakképzésrél szolé torvény hatdlya ald tartozé szakképzd intézmény. A
szakképzésrol sz6lo torvény 31. $-a alapjdn a szakképzd intézmény helyiségeiben és teriiletén
pdrt vagy pdrthoz kotédd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célil tevékenység nem
Jolytathaté.  Kifogdstevd e kirben hivatkozoti a Kiria Kvk VIL39.047/2026/5. szdm
hatdrozatdra.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megdllapithaté, hogy Tuzson Bence a Ve. 141. §
szerinti kampdnytevékenységet folytatott, amely a szakképzésrdl szdlé torvény 31. §-dba
tithozik.

AVe. 2. § (1) bekezdés ¢} pontjaban foglalt esélyegyenldség sérelme megvaldsul, mivel a jelolt
kampdnytevékenységét olyan dllami fenntartdsit intézményben fejtette ki, amely mds jeloltek
szdmdra azonos feltételek mellett nem hozzdférhetd. A szakképzd intézmény infrastruktirdjonak
és kizegének kampanycélii felhaszndldsa a vdlaszidsi verseny feltételeit torzitia.

A Ve 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme
megvalosul, mivel a jelolt a szakképzési torvényben kifejezetten tiltott helyszinen folytatott
politikai célit tevékenységet, és azt kampdnykommunikicioként felhaszndlta. A jogszabdlyi
tilalom ellenére torténd fellépés a jogintézmények rendeltetésével ellentétes.

A fentiek alapjdn kifogdstevd kérte, hogy az OEVB dllapitsa meg, hogy az érintett megsérieite
a Ve 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdt, tiltsa el az érintettet a tovabbi jogsértéstdl, alkalmazzon
birsdgot.

Az OEVB megvizsgilta a Kifogistevi altal rendelkezésre boesatott dokumentumokat és
alabbiakat allapitotta meg:

Az OEVB megidllapitotta, hogy a kifogast a valasztds és a valasztasi eljdrds alapelveinek
megsértésére hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé vélasztdpolgar, hataridben
nydjtotta be, tovabbd a kifogds megfelel a Ve. 212, § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, a kifogashoz megfelelé bizonyitékokat mellékelt, ezért a kifogas érdemi
vizsgalatra alkalmas.

Kifogéstevd eldadta, hogy Tuzson Bence 2026. aprilis 2-4n a Vaci SZC Lanyi Ferenc
Technikum €s Szakképzd Iskola tertiletén, Dunakeszi, Didknegyed-liget 1., egy rendezvényen
jelent meg és ott szerepelt. Kifogastevé nem utal rd, de a kifogasban megjelélt linken talalhato
Facebook portalon kozzétett videdbd! kideriil, hogy az esemény a Vaci SZC Lanyi Ferenc
Technikum és Szakképzd Iskola Tanmithelyének hivatalos gépatadasa volt.

Az OFVB a kifogas elbirdlasa soran figyelemmel volt a kialakult joggyakorlatra, kiilénés
tekintettel a Kiria Kvk.11.39.258/2022/7. szam hatdrozatara, amely az aldbbiakat 10gziti:



L[26] Az Alkotmanybirésiag 3256/2009. (X.30.) AB hatarozatiban — visszautalva a
315472018, (V.11.) szamu hatdrozatira — kifejtette, hogy ,.egy polgdrmester vagy mds
dnkormdnyzaii képviseld kampanyidészakban is gyakorolhatia fenndllo megbizatdsabdl fakado
Jogait, illetve teljesitheti kételezetiségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy wjabb vdlasztdson meg
kivanja mérettetni magdt, vagyis jeloltként részt vesz a kampdnyban, kézhivaial viseléséhez valo
Joganak gyakorldasa és véleménynyilvaniidasi szabadsdaga dltalaban nem korlatozhaté. FEgy
érintelt polgarmesternek vagy dnkormdnyzaii képviseldnek lehetdsége van a torvényi kerelek
kazott, tisztségével oOsszefiiggéshben tevékenvségekel folytatni, akdr megielenni egy dtadé
imnepségen. Nincs ugyanis olyan jogszabely, amely tételesen tiltja létesitmények, intézmények
dtaddsdn a jeloltek jelenlétét. Eppen ellenkezdleg, ajogalkotd a Ve. 142. §-a kivételszabdlydanalk
beikiatdasaval lehetdséget biztosit arra is, hogy a hivatalban 1évd polgdrmesterek munkdjukat
benuitathassak, akdr kampdnyiddszakban is.”

Az Alkotmanybirosdag ezen dontésében egy adott személy polgarmesteri és jelolti statuszanak
Osszelitkdzése kapcesan fejtette ki allaspontjat, azonban érvelése megfeleléen alkalmazando
jelen esetben is.

A Kidria a Kvk.11.39.258/2022/7. szama hatarozataban ramutatott, hogy ,, [37] ... a Jelolt a
fentiek szerint kormdnyzati feladatait ldatta el, amikor allamtitkdrként a gimndzium didkjainak
laptopokat adott dt. Az Nkt. 24. § (3) bekezdés mdsodik fordulata deklardlja, hogy az alatt az
idd alatt, amig az iskola elldtia a gyermekek, tanulok feliigyeletét, pdart vagy pdrthoz kitédd
szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység nem folytathato. A kormdnyzati
tevékenység politikai jellege miatt helytelen lenme arra a kovetkeztetésre jutni, hogy dllami
szerv kiznevelési intézményben tevékenységet nem végezhet. Ez a kivetkeztetés contra legem
értelmezés lenne, mivel a Jelolt dllamtitkari, kormdnyzati feladata nem tekinthetd a pdrt vagy
parthoz kdtédd szervezettel kapesolatba hozhaté politikai célu tevékenység elldatdsdanak.

[38] Minderre tekintettel a Kuria arra a megallapitasra jutolt, hogy a Jelolt tevékenysége a Ve.
142, ¢-a alapjan dllami szerv dltal, feladatkorében végzett tevékenységnek mindsiil, ennélfogva
az nem tekintheté a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢} és e) pontjainak megsértése sem dllapithaté meg, tovdbbda a Jelolt magatartdsa nem
sérthette az Nkt. 24. § (3) bekezdését.”

Tuzson Bence jelenleg Pest varmegye 5. szamu orszaggytlési egyéni valasztdkeriiletének
megvalasztott orszaggylilési képviseldje, egyben a Kormany tagja. Képviseloként kapesolatot
tart a valasztokeriiletének lakosaival, a kiilonbozé intézmények vezetdivel, részt vesz helyi
eseményeken, forumokon és kozvetiti a helyi érdekeket az Orszdggyiilés és a Kormany felé.
Képviseldként kordbban 1s aktiv  szerepet wvallalt az érntett oktatdsi intézmény
megvaldsitasaban, annak atadasaban, valamint részt vett az ahhoz kapcsolodd eseményeken.

Az OEVB allaspontja szerint kifogastevé nem csatolt olyan bizonyité¢kot, amely alapjan
igazolhatd lenne, hogy a sérelmezett ,,TZSN” logd nem az érintett személyek markajele, és
hogy az a jelolt altal a kampany sordn hasznalt kampany logo lenne valamint, hogy az ¢sak a
kampéanyiddszak idején keriilt volna feltiintetésre a kiillonb6zdé megjelenési feliileteken.

Az irdnyadd felsdbirosagi joggyakorlat alapjan régzithetd, hogy a képviseldjelslti mindségben
folytatott kampanytevékenység nem érinti és nem korlatozza az érintett személy azon jogit és
kotelezettséget, hogy miniszteri, illetve orszaggyiilési képviseldi tisziségébodl takado feladatait
ellassa, ¢s ennek keretében valasztokertilete hivatalos és kdzéleti eseményein részt vegyen.

Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy a szoban forgd eseményen vald részvétele nem
kampéanytevékenység korében, hanem orszaggylilési képviseldi és kormanyzati feladatai
cllatasa keretében valdsult meg. A videdban szerepld hirek kozérdeklodésre szamot tartd
informaciok, a vélasztopolgarok tdjékoztatasat szolgaljak, azok a wvalasztéi akarat




befolyasolasara nem alkalmasak, igy azok nem mindsiilnek a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenységnek. A jelolt sem a Facebook bejegyzésében, sem a kdzzétett videdban
nem utalt arra, hogy a folyo valasztasi eljarasban jelsltként indul, jel6l6 szervezeteit nem emliti,
illetve azokhoz ko6t6dd motivum, igy példaul azoknak a valasztdsi eljardsban hasznalt

emblémadja sem jelenik meg.

A Kiria a Kvk.1.39.245/2022/3. szamn hatarozataban rogzitette, hogy” [22] A
kiriilményeknek a kérelmezd dltal megjelilt bizonyitékokon nyugvé tovabbi vizsgdlata alapjdn
az dllapithaté meg, hogy magdn a rendezvényen, azaz a laptopok dtaddsa sordn nem volt
kampdnytevékenység: a felvételeken nem ldathatok kampdny feliratok, pdrt logd, a jelolt
felszélaldsaban csak a laptopdtadds projekijével foglalkozott, nem hangzott el semmilyen
kampdny szlogen, a ... internetes oldalon valé hiraddsban sem jelent meg ilyen informdcio.
Ebbél kovetkezben nem volt politikai kampdny célii tevékenység, nem dllapithaté meg az Nkt.
24.§ (3) bekezdésének sérelme. Az NVB helytdlldan jutott arra a kivetkeztetésre, hogy a
helyszinen nem sériiltek a Ve. kifogdsban és a feliilvizsgdlati kérelemben is megjelolt
rendelkezései. A helyszinen be nem kovetkezelt politikai kampdny célii tevékenység
visszamendleges igazoldasdra a késdbbi Facebook bejegyzés sem alkalmas.”

Az OEVB allaspontja szerint a kifogastevd altal csatolt bizonyitékokat figyelembe véve, a
hivatkozott Facebook posztban vagy az ott kozétett videdban és a kifogashoz mellékelt, az
dtadason késziilt videdbol kivagott fényképeken semmilyen tény nem utal arra, hogy Tuzson
Bence mint a FIDESZ-KDNP jeléltje vett volna részt a Vaci SZC Lanyi Ferenc Technikum és
Szakképzé Iskola Tanmiihelyének hivatalos gépdtadasan, és ott kampanytevékenységet
folytatott volna, ugyanis a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek emblémaja a rendezvényen
késziilt képeken, valamint a videdban nem szerepel, valamint a vide6 nem tartalmaz a jeldlt
vagy jelolo szervezet tAmogatdsara vonatkozo felhivast sem. A videofelvételen nem lathatok
kampéany feliratok, part logo, a jelolt megszolaldsaban csak a gépatadassal foglalkozott, nem
hangzott el semmilyen kampany szlogen, a Facebook internetes oldalon valé hiradasban sem
jelent meg ilyen informdacié. A helyszinen nem kévetkezett be politikai kampanycéli
tevékenység, és ezt egy kés6bbi Facebook bejegyzés nem tudja visszamendlegesen igazolni. A
fentiek alapjan az OEVB nem latta bizonyitottnak, hogy az érintett megsértette volna a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) €s e) pontjat, ezért az érintettet tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa vagy birsagot
alkalmazasat nem latta indokoltnak és a rendelkezo részben foglaltaknak megfeleléen dontétt.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-4n, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-4n
alapul.

Az illetékekrdl tajékoztatas az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. mellékletének XIII.
8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. aprilis 8.

//
/Dr.’ Németh Samu
~ OEVB elndkhelyettes



