Pest Varmegye 5. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztékeriileti Vilasztisi Bizottsag

48/2026, (1V.08.) sz, hatarozata:

Pest Varmegye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valaszidsi Bizotisdga (a
tovabbiakban: OEVB) MLA. (a tovabbiakban: kifogastevo) altal beny{jtott kifogas targyaban 5
igen, (0 nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Vélasztasi Eljarésrol szolo 2013, évi XXX VI tv (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a

kifogasnak helyt ad

és megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését azzal, hogy a FIDESZ-
KDNP jelilé szervezet altal jelolt dr. Tuzsen Bence OEVK jelolt valasztasi plakatjat
ismeretlen személy megrongalta,

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggylilési
Egyéni Vialaszidkeriileti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, Fé Gt 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benyujtani.
Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgér, a jeldlt, a jelld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozataldtdl szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. aprilis 11-én 16 oraig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szama Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrd] szo16 2013, évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem beny(jt6janak
nevet, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelslo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szdmat, valamint papir

¢s bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokelas:

A benvijtott valasztisi kifogas tartalma: Kifogastevd 2026. aprilis 7. napjan 13:28 6rakor
benyujtott kifogasaban eldadta, hogy 2026. aprilis 7. napjan észlelte, hogy a kifogashoz csatolt
fotok tantibizonysaga szerint dr. Tuzson Bence OEVK jelolt, illetve a FIDESZ-KDNP jelslo
szervezet valasztasi plakétjait Dunakeszin, a Béke utcaban ismeretlen személy megrongalta. A




rongalds 2026. dprilis 7-én hajnalban tortént, mivel el6tte valdé napon még nem észlelte a
rongalast. A rongalas kovetkeztében a plakatokat 6sszegreffitizték, azaz a megrongalt plakatok
a mai napig lathatoak, tehat a jogsértés gyakorlatilag folyamatos, erre tekintettel a Ve. 209. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas hataridében benyujtottnak tekintendd.

Kifogastevo 2026. aprilis 8. napjan 13:05 orakor benytjtott kifogasaban eléadta, hogy 2026.
aprilis 8. napjan észlelte, hogy a kifogashoz csatolt fotd tanubizonysaga szerint dr. Tuzson
Bence OEVK jel6lt, illetve a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet valasztasi plakatjait Dunakeszin,
Tabanban ismeretlen személy megrongélta. A rongélas 2026. aprilis 8-én hajnalban tortént,
mivel eldtte valé napon még nem észlelte a rongalast. A rongalas kovetkeztében a plakatot
letépték, azaz a megrongalt plakdt a mai napig lathatd, tehat a jogsértés gyakorlatilag
folyamatos, erre tekintettel a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas hataridében
benytjtottnak tekintendé.

Kérte a Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét azzal, hogy
megrongélta dr. Tuzson Bence OEVK jelélt, illetve a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezet
valasztasi plakatjait.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hataridében keriilt benyujtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az eldtte folyamatban levo ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya

egymassal dsszefligg.
Ilyennek tekinthetd, ha tébb kifogés azonos jogszabalysértd tevékenységet tamad jogorvoslati

kérelemmel.

Tekintettel arra, hogy a kifogastev6 két e-mail ilizenetben két egymassal azonos tartalmu
kifogast nyujtott be, amelyben a jogsértés helyszinei kiilsnboztek csak, az OEVB a Ve. 217. §
(1) bekezdése alapjan elrendelte az tigyek egyesitését.

A Bizottsag a kifogds el6terjesztoje altal becsatolt bizonyitékokat elfogadta, azok alkalmasak a
jogszabalysértés tényének alatdmasztasara. A Bizottsag megtekintette a bizonyitékként csatolt
fotokat, és megallapitotta, hogy a plakat megrongélasa valoban jogsértd magatartas.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetoségrol szolo tajékoztatis a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-4n

alapul.
Az illetékekrol tajekoztatas az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XII1.

8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. 4prilis 8.










