Pest Varmegye 5. szami Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag

49/2026. (IV.08.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) K.A. (a tovabbiakban: kifogédstevd) altal 2026. aprilis 7. napjan
benyujtott kifogas targyaban 5 igen, 0 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Vilasztasi Eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. tv (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a

kifogasnak helyt ad

¢és megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését azzal, hogy a FIDESZ-
KDNP jelolo szervezet altal jelolt dr. Tuzson Bence OEVK jellt valasztdsi plakatjat
ismeretlen személy megrongailta.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggyfilési
Egyéni Valasztokertileti Véalasztasi Bizottsag Gtjdn jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztési Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 ut 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benyjtani.
Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jelélt, a jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatérozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésdbb 2026. aprilis 11-én 16 draig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtéjanak
nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szdmat, valamint papir
alapi kerelem esetén a kérelem benyijtdjanak alairdsat. A fellebbezés tartalmazhatja

és bizonyitékok is felhozhatok.,
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas:

A benyijtott valasztisi kifogds tartalma: Kifogastevé kifogasiban eladta, hogy 2026.
aprilis 4. napjan észlelte, hogy a kifogashoz csatolt fotok tantibizonysaga szerint dr. Tuzson
Bence OEVK jelslt, illetve a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet valasztasi plakatjait Dunakeszin,
a Tabor utcaban ismeretlen személy megrongélta. A rongélds 2026. aprilis 4-én hajnalban




tortént, mivel elotte valé napon még nem észlelte a rongélast. A rongalas kovetkeztében a
plakatokat 6sszegreffitizték, azaz a megrongalt plakatok a mai napig lathatoak, tehat a jogsértés
gyakorlatilag folyamatos, erre tekintettel a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas
hataridében benyujtottnak tekintendd.

Kifogastevo a 2026. aprilis 8. napjan 15:10 o6rakor benyujtott kifogasaban eléadta, hogy 2026.
aprilis 8. napjan észlelte, hogy a kifogashoz csatolt fotok tantbizonységa szerint dr. Tuzson
Bence OEVK jelolt, illetve a FIDESZ-KDNP jel6lo szervezet valasztasi plakatjait Dunakeszin
ismeretlen személy megrongélta. A rongalas 2026. aprilis 8-a4n hajnalban tortént, mivel eltte
valo napon még nem észlelte a rongéléast. A rongalas kivetkeztében a plakatokat letépték, azaz
a megrongalt plakatok a mai napig lathatdak, tehat a jogsértés gyakorlatilag folyamatos, erre
tekintettel a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas hataridében benyujtottnak
tekintendo.

Kérte a Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét azzal, hogy
megrongalta dr. Tuzson Bence OEVK jelolt, illetve a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezet

valasztasi plakatjait.

Tekintettel a Ve. 217. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a valasztasi bizottsag
egylittes vizsgalat és elbiralas végett elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levd tigyeknek
az. egyesitését, amelyeknek targya egymadssal osszefiigg, ezért a bizottsag a két kifogas
elbiralasat egyesitette.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kérelmez6 a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benyujtasara, a jogorvoslati kérelem megfeleléen, hatdridében keriilt benyujtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
leirtakat érdemben is megvizsgalta.

A Bizottsag a kifogas el6terjesztéje altal becsatolt bizonyitékokat elfogadta, azok alkalmasak a
jogszabalysértés tényének alatimasztasara. A Bizottsag megtekintette a bizonyitékként csatolt
fotokat, és megallapitotta, hogy a plakat megrongalasa valoban jogsértd magatartas.

A leirtakra tekintettel az OEVB a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szold tajékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an

alapul.
Azilletékekrdl tijékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékletének XIII.

8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. aprilis 8.




