Pest Varmegye 5. szdmi Orszageyiilési
Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag

50/2026. (¥V.08.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szamu Orszaggy(ilési Bgyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizotisaga (a
tovabbiakban: OEVB) B.Cs. (a tovabbiakban: kifogéstevs) altal 2026. aprilis 7. napjan
benytjtott kifogas targyéban 5 igen, 0 nem szavazattal a kivetkezd hatérozatot hozta:

a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen fellebbezést lchet benytjtani a Pest Varmegye 5. szamd Orszaggylilési
Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag 1itjdn jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 0t 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszihu; KRID: 602046771) lehet benyijtani.
Fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, a jelslt, a jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A fellebbezést \igy kell benytjtani, hogy az legkéssbb a megtamadott hatarozat
meghozataldtél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. dprilis 11-én 16 Oraig
megerkezzen a Pest Virmegye 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi
Bizottsédghoz,

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrél szolé 2013, évi XXXVL
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtéjanak
nevet, lakeimet (szekhelyét) és - ha a lakeimétd] (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kalfsldon &8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelsl6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartisba-vételi szamét vagy torzskonyvi szamat, valamint papir
alapti kérelem esetén a kérelem benytjtdjdnak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja
benylijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1 tények

¢s bizonyit¢kok is felhozhatok.
A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas:

A benyiijtott valasztisi kifogas tartalma: Kifogéstevé eldadta, hogy 2026, aprilis 4. napjan
észlelte, hogy a kifogashoz csatolt fotdk tanibizonysaga szerint dr. Tuzson Bence OEVK jelolt,
illetve a FIDESZ-KDNP jels16 szervezet valasztasi plakatjait Foton, a Bundiner cukraszdanal
ismeretlen személy megrongalta. A rongalds 2026. 4prilis 04-én hajnalban tértént, mivel el6tte
valé napon még nem észlelte a rongélast. A rongélés kovetkeztében a plakatokat letépték, azaz
a megrongalt plakét a mai napig l4thatd, tehat a jogsértés gyakorlatilag folyamatos, erre
tekintettel a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kifogas hataridében benydjtottnak
tekintendo.




Kérte a Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds elvét azzal, hogy
megrongélta dr. Tuzson Bence OEVK jeldlt, illetve a FIDESZ-KDNP jelol szervezet

valasztasi plakatjait.

Az OEVB a Ve. 208. §-a szerinti kifogas benytjtasira jogosultsig -ellenérzésekor
megéllapitotta, hogy kifogdstevd a kozponti névjegyzékben valasztopolgarként nem szerepel,
valamint az sem keriilt igazolasra, hogy a kifogastevé az ligyben érintett természetes
személynek mindsiilne. Erre tekintettel a Ve. 208. §-ban foglalt kifogds benytjtasara valo
jogosultsag nem keriilt igazoldsra, ezért a kifogas érdemben nem volt vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésen,
a Ve. 215. §-an, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an

alapul.
Az illetékekrdl tajékoztatas az illetékekrol szo16 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékletének XIIL.

8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. aprilis 8.




