Pest Varmegye 5. szdm Orszaggyiilési
Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizotisag

52/2026. (IV.08.) sz. hatarozata:

Pest Varmegye 5. szdmt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisiga (a
tovabbiakban: OEVB) M.M. (a tovabbiakban: kifogastevd) altal 2026. 4prilis 8. napjan
benynjtott kifogas targydban 4 igen, 1 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A vialasztasi bizottsag a vélasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVItv (a tovabbiakban: Ve.)
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a

kifogisnak helyt ad

€s megallapiija, hogy a kifogasolt szérdlapok terjesztésével megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e} pontjaban foglalt valasztasi eljaras alapelveit, valamint a 144. § (2)
bekezdését, Az OEVDB az ismeretlen jogsértot a tovibbi jogszabalysértéstol eltiltja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani a Pest Varmegye 5. szdm Orszaggyllési
Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag utjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 at 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszi.hu; KRID: 602046771) lehet benyiijtani.
Fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgér, a jeldlt, a jelold szervezet,
tovdbbd az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésébb 2026. 4prilis 11-én 16 Ordig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrdl szolo 2013, évi XXXVI
térvény {(a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtéjanak
nevét, lakecimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszigi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir
alapii kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyjtodjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0 tények
¢€s bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas:

A benyujtott valasztisi kifogas tartalma: Kifogastevd eldadta, Csomad telepiilésen vélhetben
a TISZA Part megbizasabdl a kifogishoz csatolt tartalmi szorélap keriilt a postaladajaba 2026.
aprilis 5. napjan. A szor6lapok nem voltak ellatva impresszummal, igy nem deriil ki, hogy mely
szervezet megbizasabdl késziiltek, illetve kertiltek terjesztésre.




Kifogastevo szerint a fentickben lefrt kampéanytevékenység sérti a Ve. alapelvi rendelkezésének
a) ¢s ¢) ponijaban foglalt, a valasztis tisziasdganak és a jOhiszemil és rendeltetésszeril
joggyakorlasnak az elvét, valamint a 144. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fent hivatkozoit szérélapok tehat jogszabalysértGen keriiltek terjesztésre — amellett, hogy a
Ve. alapelveit is sértette az ily médon folytatott, anonim &s ezaltal a valasztopolgarok szamara
megtévesztd, a valasztasok tisztasagat stlyosan sértd kampéany-tevékenység.

Fentiek alapjan Kifogastevo kérte az OEVB-t, hogy 4allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
valamint tiltsa el az ismeretlen jogsértét a tovabbi jogsértéstdl.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmezd a Ve. 208. §-a szerint jogosult volt a kifogas
benytljtasara, a jogorvoslati kérelem megflelelen, hatdridében keriilt benyUjtasra, tovabba
megfelel a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy az OEVB a kifogasban
lefrtakat érdemben is megvizsgalta.

AVe. 43. § (1) és (2) bekezdese szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziilkséges tényallast. A vdlasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a ténydllas tisztdzdsanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomés és a
targyi bizonyiték.

A Ve. 140, §-a alapjan kampényeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére, igy kiilondsen a

a} plakat,

b) jelol6 szervezet vagy jelolt &ltal torténd kozvetlen megkeresds,

c) politikat reklam és politikai hurdetés,

d) valasztisi gy(lés.

A vélasztasi kampany ezkozei szempontjabdl, a Ve rendelkezéseinek alkalmazasaban
plakatnak mindsiil: a vélasztasi falragasz, a felirat, a szordlap, a vetitett kép, az embléma
mérettd] és hordozdanyagtd! fiiggetleniil.

Az OEVB megvizsgdlta, hogy a kifogédsolt plakatnak mindsiilé szordlap tartalmazza-e a Ve,
144. § (2) bekezdés masodik mondataban megnevezett tartalmi elemeket. Megallapitotta, hogy
a szorolap nem tartalmazza a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Mindezek alapjan megallapithaté a kifogasban is szereplé, Ve. 144. § (2) bekezdésének
megsértése.

A kifogastevs kifogdsdban rogzitette, hogy a kampénytevékenység sérti a Ve. alapelvi
rendelkezésének a) és €) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasaganak és a johiszemdii és
rendeltetésszerii joggyakorlasnak az elvét. A Bizottsag a kifogas eldterjesztdje altal beesatolt
bizonyitékot elfogadta, az alkalmas a jogszabalysértés tényének alatdmasztasara.

A fentiek alapjan az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatas a



Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)~(4) bekezdésén, valamint 225. §-an
alapul.
Az illetékekrol tajékoztatas az illetékekrd] sz616 1990. évi XCIIL. toweny 2. mellékletének XIII.

8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. aprilis 8.
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