Pest Varmegye 5. szamtt Orszaggy(ilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig
59/2026. (1V.12.) sz. hatdrozata:

Pest Varmegye 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) Tisztelet és Szabadsdg Partja (nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971
sz¢khely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijogi@talpramagyarok.hu} (a
tovabbiakban: kifogastevd) dltal benyijtott kifogds targyaban 4 igen, 1 nem szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

A vélasztasi bizottsdg a vélasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVLtv (a tovabbiakban: Ve.)
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a

kifogasnak helyt ad

és megallapitja, hogy a kifogasolt szérélapok terjesziésével a Ve. 144, § (2) bekezdésének
a sérelmét. Egyebekben a kifogast elutasitja.

Jelen hatérozat ellen fellebbezést lehet benydjtani a Pest Varmegye 5. szamu Orszaggytilési
Egyéni Viélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg atjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, F6 Gt 25.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@dunakeszihu; KRID: 602046771) lehet benytjtani.
Fellebbezést a kézponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, a jelsl, a jel5lé szervezet,
tovabba az figyben érinteft természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkéstbb 2026. dprilis 15-én 16 o6raig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtdjanak
nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakeimétsl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyljtojdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfsldsn él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgdrsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelld szervezet vagy més szervezet
esetében a birbsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamét, valamint papir
alapti kérelem esetén a kérelem benynjtdjanak alairdsat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 14 tények
és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés ilietékmentes.

Indokolas:

A benvyujtott valasztasi kifogas tartalma:
Kifogastevo a 2026. aprilis 10. napjan 15:49 érakor benyujtott kifogaséban eléadta, hogy 2026.
gprilis 8. napjan szerddn Csomédon az Esztergaly utca 45. szdm alatti postaladdba szérdlap




keriilt elhelyezésre, mely szdérolapokon Klement Janos Csoméad polgérmestere fejti ki
véleményét arrdl, hogy Tuzson Bence a FIDESZ-KDNP jelsltje a legjobb valasztas és az altala
tamogatott jelolt. A levél elsé mondatdban ugyan Klement Janos leszégezi, hogy bar O Csomad
polgarmestere, de ezen szdordlapon, mint csomadi lakos, Csomdad irant feleldsséget érzoé ember
fordul a lakosokhoz. A szérdlap szovege szerint “minden csomadi személyes tigye” a
partvalasztas és értékvalasztas, abba, hogy ki hogyan valaszt nem sz6l bele, de €s ezt kévetden
hosszan kifejti, hogy a “k6z06s munka” eredményeit valamint Tuzson Bencét a FIDESZ-KDNP
jeléltjét méltatja.

A koz6s eredmény és az, hogy Tuzson Bencével a FIDESZ-KDNP jeloltjével vannak kozos
terveik, Klement Janos, mint magénember nem értelmezhetd, hiszen maganemberként kéz0s
tervet egy képviseldvel csak az Onkormanyzat nevében eljard polgdrmester képes
megvalositani. A felsorolt “eredmények” pedig Csomad Onkorményzatival Klement Janos
polgarmester kdzremiikddésével valosultak meg.

A levél felting hasonlésagot mutat, Kammerer Zoltan G6d polgarmesterének és Didssi Csaba
Dunakeszi polgarmesterének azonos tartalmu szérélapjaval. A szordlapok szévege €s kinézete
feltiind hasonldsagot mutat és mind a ketté Tuzson Bence a FIDESZ-KDNP jeloltjére torténd

szavazsara buzdit.

Klement Janos szérdlapja egész Csomad telepiilésen a postalddakban kihelyezésre keriilt. A
szOrodlapon impresszum nem keriilt elhelyezésre (kiadd neve, székhelye €s a kiadasért felelds

személy neve).

A fentick alapjan kifogastevd kérte, hogy az OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjaban
foglalt alapelvek megsértését allapitsa meg; b) pontja szerint Klement Janos Csomad
polgarmesterét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

A Ve. 43, § (1) és (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. A vilasztasi bizottsdg eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a
targyi bizonyiték.

A Ve, 140, §-a alapjan kampéanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal torténd kézvetlen megkeresés,

¢} politikai rekldm ¢&s politikai hirdetés,

d) valasztasi gyfilés.

A valasztasi kampany ezk&zei szempontjabol, a Ve rendelkezéseinek alkalmazdsaban
plakédtnak minésiil: a valasztasi falrapasz, a felirat, a szérélap, a vetitett kép, az embiéma
mérettdl €s hordozdanyagtol figgetlentl.

Az OEVEB megvizsgalta, hogy a kifogasolt plakitnak mindsiilé szordlap tartalmazza-¢ a Ve.
144. § (2) bekezdés masodik mondataban megnevezett tartalmi elemeket. Megallapitotta, hogy
a sz6rélap nem tartalmazza a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.



Mindezek alapjan megallapithato a kifogdsban is szerepld, Ve. 144. § (2) bekezdésének
megsértése,

Az OEVB a kifogas elbiralasa soran figyelemmel volt a kialakult joggyakorlatra, kiilonos
tekintettel a Kuria Kvk.[1.39.258/2022/7. szdmd hatdrozatara, amelyben az alabbiak

szerepelnek:

Az Alkotmanybirdsag 3256/2009. (X.30.) AB hatrozatiban — visszautalva a 3154/2018.
(V.11.) szamu hatarozatara — kifejtette, hogy ,.egy polgarmester vagy mas énkormdanyzati
képviseld kampanyidészakban is gyakorolhatja fennalld megbizatasabol fakadd jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy Gjabb vélasztdson meg kivanja
mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampéanyban, kézhivatal viseléséhez vald
jogéanak gyakorlasa és véleménynyilvanitdsi szabadsaga altalaban nem korlatozhaté. (..) Eppen
ellenkezdleg, a jogalkotd a Ve. 142. §-a kivételszabalydnak beiktatisaval lehetéséget biztosit
arra is, hogy a hivatalban 1év6 polgarmesterek munkdjukat bemutathassdk, akér
kampanyidgszakban is.” ([26] bekezdés)

Az Alkotménybirésdg ezen dontésében egy adott személy polgdrmesteri €s jeldlti statuszanak
Osszeiitkozése kapesan fejtette ki allaspontjat, azonban érvelése megfelelden alkalmazandé
jelen esetben is.

Az OEVB a fentiekben rogzitett indokolas alapjan birsag kiszabdsat nem latta sziikségesnek.
A fentiek alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-4n, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-an, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrél szd16 tajékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint 225. §-4n

alapul.
Azilletékekrol tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. mellékletének XII1.

8. pontjan alapul.

Dunakeszi, 2026. aprilis 12.







