Pest Varmegye 5. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztdkeritieti Valaszidsi Bizottsag
66/2026. (1V.12.) sz, hatarozata:

Pest Varmegye 5. szamu Orszdggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) Tisztelet és Szabadsig Partja (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971
székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu) (a
tovabbiakban: kifogéastevs) altal benyijtott kifogas targydban 4 igen, 1 nem szavazaftal a
kévetkezd hatérozatot hozta:

A valasztasi bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVLtv (a tovabbiakban: Ve.)
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a

kifogasnak helyt ad

és megallapitja, hogy a kifogasolt szérélapok terjesztésével a Ve, 144, § (2) bekezdésének
a sérelmét. Egyebekben a kifogast elutasitja.

Jelen hatarozat ellen fellebbezést lehet benydjtani a Pest Varmegye 5. szama Orszaggytlési
Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag Gtjan jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezést személyesen, levélben (2120 Dunakeszi, Fé Gt 25.) vagy
elektronikus lIevélben (valasztasi@dunakeszihu; KRID: 602046771) lehet benytjtant.
Fellebbezést a kizponti névjegyzékben szerepléd valasztopolgar, a jeldlt, a jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintelt természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiihi szervezet
nyujthat be. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz legkésobb 2026. aprilis 15-én 16 oraig
megérkezzen a Pest Varmegye 5. szamt Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem véalasztasi eljardsrol sz6l6 2013, évi XXXV
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyjtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd! (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgérsagat igazold okiratanak tipusét ¢s szamat, vagy jelslo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy tOrzskdnyvi szamat, valamint papir
alapt kérelem esetén a kérelem beny(jtdjdnak alaivdsat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtdjanak elektronikus levélcimeét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben j tények
és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes,

Indokolas:

A benyujtott valasztisi kifogis tartalma: Kifogéstevd a 2026. aprilis 11. napjan 11:12 érakor
benyijtott kifogasdban elOadta, hogy 2026. aprilis 1. napjan, sajat dunakeszi lakcimén
postaladajaban talalta a kifogasolt szorolapot.




A szorolap eléoldalan Didssi Csaba polgarmester fényképe, a “2026. aprilis 12.” felirat, és az
orszaggytilést képviseld, Tuzson Bence Gjravalasztisdnak tdmogatasdra irdnyuld széveg
talalhato. A szordlap nem tartalmaz impresszumot, a kiadé személye nem azonosithatd,
aldirasaban a megszolalé ,négygyermekes csaladapaként” és ,,maganemberként” hatirozza
meg magat, ugyanakkor a széveg a “kozos eredményekre” utalva egyértelmiien utal arra, hogy
a megszolalé Dunakeszi polgérmestere, részletesen ismerteti a teleplilésen megvaldsult
fejlesztéseket, és ezen fejlesztéseket az érintett orszaggy(lési képviseld tevékenységével
kapesolja 6ssze. Hatoldalan feladdként Didssi Csaba neve szerepel, cimzett nem talalhato.

A szdrolap nem tartalmaz impresszumot, és nem kothetd jelsld szervezethez vagy miés
azonosithatd kiadohoz, ezért nem &llapithaté meg, hogy ki készitette és terjesztette,
Ugyanakkor a szorélapon a megszdlald neve és képmasa egyértelmiten szerepel,

A Févérosi [té16tabla a 15.Pk.50.031/2019/2. szému végzésében helybenhagyta a valasztési
bizottsag azon dontését, amely megallapitotia, hogy Dunakeszi Varos Onkorméanyzata a
»Polgrmesteri beszdmolé - Sikeres Dunakeszi Album 2014-2019” c¢imi kiadvény
terjesztésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjat.

A fentiek alapjan kifogastevo kérte, hogy az OEVB a Ve. 144. § (2) bekezdésének, valamint 2.
§ (1) bekezdés c) €s e) pontjaban foglalt alapelvek megsértését dllapitsa meg; a jogsértdt tiltsa
¢l a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki birsagot a jogsértés stlyara és ismétldds jellegére
tekintettel.

AVe. 43.§ (1) és (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 416 bizonyitékok
alapjdn tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizotisdg eljardsaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztdzasdnak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a
targyi bizonyiték,

A Ve, 140, §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztol akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére, igy kiiléndsen a

a) plakat,

b) jel6lo szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam é€s politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés,

A vélasztasi kampany ezkozei szempontjabol, a Ve rendelkezéseinek alkalmazdsaban
plakatnak mindsiil: a valasztasi falragasz, a felirat, a szordlap, a vetitett kép, az embléma
mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendil.

Az OEVB megvizsgalta, hogy a kifogasolt plakatnak mindsiilé szordlap tartalmazza-e a Ve.
144. § (2) bekezdés masodik mondataban megnevezett tartalmi clemeket. Megéllapitotta, hogy
a szordlap nem tartalmazza a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Mindezek alapjan megallapithato a kifogasban is szerepls, Ve. 144. § (2) bekezdésének
megsértése,

Az OEVD a kifogas elbiraldsa sordn figyelemmel volt a kialakult joggyakorlatra, kiilénos
tekintettel a Kuria Kvk.I1.39.258/2022/7. szamu hatirozatira, amelyben az alabbiak

szerepelnek:



Az Alkotmanybirésag 3256/2009. (X.30.) AB hatarozataban — visszautalva a 3154/2018.
(V.11.) szamu hatarozatara — kifejtette, hogy ,egy polgarmester vagy mds 6énkormanyzati
képviselé kampanyiddszakban is gyakorolhatja fennallé6 megbizatasabol fakadé jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintettel, hogy Gjabb vélasztdson meg kivanja
mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampéanyban, kézhivatal viseléséhez vald
joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsiga dltalidban nem korlatozhaté. (..) Eppen
ellenkez6leg, a jogalkotd a Ve. 142. §-a kivételszabalyanak beiktatédsaval lehetdséget biztosit
arra is, hogy a hivatalban 1évé polgdrmesterek munkdjukat bemutathassdk, akar
kampanyiddszakban is.” ([26] bekezdés)

Az Alkotmanybirdsag ezen dontésében egy adott személy polgarmesteri és jelolti statuszanak
dsszeiitkbzése kapesan fejtette ki allaspontjat, azonban érvelése megfeleléen alkalmazandd
jelen esetben is.

Az OEVB a fentiekben rogzitett indokolas alapjan birsag kiszabdsat nem latta sziikségesnek.
A fentiek alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdésén,
a Ve. 215. §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatis a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-4n
alapul.

Az illetékekrdl tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XIII.

8. pontjan alapul.
Dunakeszi, 2026. aprilis 12. \ .
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