Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 62/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete Dunakeszi Varos Jegyzdjének az
adohatdsag 2025. évi tevékenységérdl szol6 beszamolojat elfogadja.

Hatarido: Azonnal

Felelds: Jegyz6
Koordindtor: Jegyz6

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 63/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzatanak Képviselo-testiilete 15 egyhangt igen szavazattal
elfogadja a Dunakeszi Renddrkapitanysag vezetdje altal benyujtott, a Renddrkapitanysag 2025-
0s évre vonatkoz6 Evértékeld Jelentését.

A Képviselo-testiilet koszonetét és elismerését fejezi ki dr. Pal Adrian r. ezredes Urnak a
Dunakeszi Renddrkapitanysag vezetdjének és a renddrkapitanysag személyi allomanyanak a
2025. évben a kozrend- és kozbiztonsag érdekében végzett eredményes munkajaért, valamint
tovabbi sikeres munkat kivén az idei évre is.

Hataridé: Azonnal

Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 64/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képvisel-Testiilete elfogadja a IV. keriileti Hivatasos
Tiizolto-parancsnoksag vezetdje altal elkészitett ,, Beszamolo a 1V. keriileti Hivatdsos
Tiizoltoparancsnoksag 2025. évi tiizvédelmi tevékenységérol” sz0l6 beszamoldjat.

A Képviseld-testiilet megkoszoni a IV. keriileti Hivatasos Tiizoltoparancsnoksag eddigi

tevékenységét és tovabbi eredményes munkat kivan.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseli-testiiletének 67/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy a DUNAKESZI-SZTK
Nonprofit Kft. 2025. évi beszamoldjat, a konyvvizsgald altal jovahagyott 122.349-eFt
mérlegféosszeg, 41.228-eFt sajat tdke és -11.693-e Ft negativ adozott eredménnyel
(veszteséggel) elfogadja.

A Képviselo-testiilet ugy hataroz, hogy a -11.693-eFt Osszegii (negativ) adozott eredmény
eredménytartalékba keriiljon.



Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a Tarsasag Alapitéjaként gy hatéroz,
hogy a beszamol6 elfogadasaval egyidejlileg megadja az ligyvezetonek az el6zo lizleti évben
kifejtett ligyvezetési tevékenysége megfeleldségét megallapito felmentvényt.

Hatérido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 68/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Dunakeszi Koziizemi Nonprofit
Kft. 2025. évi beszamolojarol eldterjesztett konyvvizsgaloi jelentést tudomasul veszi.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 69/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a Dunakeszi Koziizemi Nonprofit
Kft. 2025. évi beszamoldjarol eldterjesztett feliigyelObizottsagi jelentést tudomasul veszi.

Hataridé: Azonnal

Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 70/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete — a fiiggetlen kdnyvvizsgaloi jelentés
¢és a feligyelGbizottsagi jelentés ismeretében — igy hatdroz, hogy a Dunakeszi Koziizemi
Nonprofit Kft. 2025. évi beszamolojat a tarsasag fliggetlen konyvvizsgaldja altal jovahagyott
7.990.837 eFt mérlegféosszeggel, 1.067.689 eFt sajat tokével és -541.471 eFt 6sszegli negativ
addzott eredménnyel (veszteséggel) elfogadja.

A Képviselo-testiilet ugy hataroz, hogy a -541.471 eFt 6sszegli (negativ) addzott eredmény
eredménytartalékba keriiljon.

A KépviselO-testiilet igy hataroz, hogy a Dunakeszi Kozlizemi Nonprofit Kft. negativ
eredménytartalékanak ellentételezésére 541.471 eFt Osszeget a  tdOketartalékbol
eredménytartalékba vezessen at.

Hatéridg: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly



Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 71/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete tigy hataroz, hogy a Dunakeszi Varosi
Sport Kft. 2025. évi egyszerlsitett éves beszdmoldjat 85.397 eFt mérleg fo0sszeggel, 25.751
eFt sajat tokével €s -19.920 eFt ad6zott eredménnyel elfogadja.

A KépviselO-testiilet akként dont, hogy a -19.920 eFt adozott eredményt a Dunakeszi Varosi
Sport Kft. a tarsasag eredménytartalékaba helyezze at.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 72/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete tigy dont, hogy a Dunakeszi Vérosi Sport
Kft. 2025. évi beszamoldjardl eléterjesztett feliigyeldbizottsagi jelentést elfogadja.

Hataridé: Azonnal

Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviselé-testiiletének 73/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel§-Testiilete ugy dont, hogy a felnétt
haziorvosokkal: a Homo Medicus Kft-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Cseh
Gabriella Adrienn), az AMIMI Kft-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Gyo6rfy
Gyorgy) a LIKTORDASI MED Kft-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Liktorné
Dr. Tordasi Eva), Dr. Bartus Vilmos egyéni vallalkozéval, a Dr. Németh Agnes Haziorvosi Kft-
vel, a Dr. Orban Gy6z6 Bt-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Imreh Maria
Magdolna), a VIVIMED Bt-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Babcsanyi Judit) és
a Dr. Hope Human Service Kft-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Tomonkd
Magdolna Erzsébet) — az 6nallod orvosi tevékenyseégrdl szolo 2000. évi II. torvény 2/B. § (1)
bekezdése — az elbterjesztés 1. sz. melléklete szerinti feladatellatasi szerzédéseket 2026. julius
1. napjatol tovabbi 5 (6t) év idotartamra és — az eldterjesztés 2. sz. melléklete szerinti —
haszonkdlcsén szerz8déseket Dunakeszi Véaros Onkorméanyzata megkoti.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgadrmestert, hogy a feladatellatasi és haszonkolcson
szerzOdéseket irja ala.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly



Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 74/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormdanyzata Képviselo-Testiillete ugy dont, hogy a gyermek
haziorvosokkal: a

PEDIPRAXIS Kft-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Balogh Andrea) és a Ne-Ga
Bt-vel (személyes ellatasra koteles haziorvos: Dr. Veres Enikd)— az o©nallé orvosi
tevékenységrol szolo 2000. évi II. torvény 2/B. § (1) bekezdése — az eloterjesztés 1. sz.
melléklete szerinti feladatellatasi szerzodéseket 2026. julius 1. napjatdl tovabbi 5 (6t) év
id6tartamra és — az eldterjesztés 2. sz. melléklete szerinti — haszonkdlcson szerzddéseket
Dunakeszi Varos Onkormanyzata megkoti.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a feladatellatasi és haszonkolcson

szerzOdéseket irja ala.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 75/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-Testiilete ugy dont, hogy a fogorvosokkal: dr.
Morariu Abigél irisz egyéni véllalkozéval, Dr. Szugyiczki Kinga Eniké egyéni véllalkozoval,
a DENT-IVETT Fogorvosi Bt-vel (személyes ellatasra koteles fogorvos: Dr. Kranitz Ivett
Zsuzsa), Dr. Kovacs Lajosné egyéni vallalkozoval, a Boles Mosoly Kft-vel (személyes ellatasra
koteles fogorvos: Nagyné Dr. Horvath Zsuzsanna) — az 6nall6 orvosi tevékenységrdl szo6lo
2000. évi II. torvény 2/B. § (1) bekezdése — az elbterjesztés 1. sz. melléklete szerinti
feladatellatasi szerzodéseket 2026. julius 1. napjatol tovabbi 5 (6t) év idotartamra és — az
eldterjesztés 2. sz. melléklete szerinti — haszonkolcson szerzédéseket Dunakeszi Varos
Onkormanyzata megk®éti.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a feladatellatasi és haszonkdlcson

szerzOdéseket irja ala.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 76/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviselo-testiilete a polgarmester tajékoztatisat - a
Dunakeszi VI. szamt felnétt haziorvosi korzet vonatkozasdban - a TOKAMED Kft-vel
(személyes ellatasra kotelezett haziorvos Juhaszné Dr. Toth Katalin) €s a - Dunakeszi, V. szamu
fogorvosi korzet vonatkozasaban - Dr. Toth Barbara egyéni vallalkozoval kotott feladatellatasi
szerzOdésekkel kapcsolatban meghozott dontésekrdl tudomasul veszi és a 16/2026. (1V.23.),
17/2026. (IV.23.) szamu polgarmesteri hatarozatokat utdlagosan jovahagyja.



Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvzata Képvisel6-testiiletének 77/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete elfogadja a Dunakeszi Ovodai és Human
Szolgaltatd Kozpont intézményvezetdi munkakor betdltésére kiirt palyazatot az eléterjesztés 1.
sz. mellékletében foglaltak szerinti tartalommal, tovabba felkéri a Polgarmestert, hogy
gondoskodjon a palyazati felhivas kozzétételérdl a Kozszolgallas Portalon, valamint a varos
honlapjan.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 78/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete tigy dont, hogy a DOHSZK Piros
Ovodaja (2120 Dunakeszi, Hunyadi Janos utca 70.) a 2026/2027-es nevelési évtdl a 10 helyett
9 csoporttal, 225 féréhellyel mikodik.

Hataridé:. 2026. szeptember 1.

Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly, DOHSZK fdigazgatoja

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 79/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy az elSterjesztés melléklet
szerinti tartalommal elfogadja a DOHSZK Ovodai Intézményegységének a 2026/2027. nevelési
évre sz0l6 pedagdgus-tovabbképzési intézményi tovabbképzési programjat.

Hatarido: 2026. szeptember 1.
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi osztaly, DOHSZK féigazgatdja

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 80/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Viaros Onkorményzata Képviseld-testiilete 15 egyhanga igen szavazattal
tamogatasat adja a Dunakeszi Tankeriileti K6zpont Dunakeszi K6érosi Csoma Sandor Altalanos
Iskola intézményi atszervezéséhez, azaz a maximalisan felvehetd tanuldlétszam noveléséhez
660 forol 690 fore.



A Keépviseld-testiilet egyuttal felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen Dunakeszi Varos
Onkormanyzata KépviselO-testiiletének szavazati aranyokat 1is tartalmazé hatdrozata
megkiildésérél a Dunakeszi Tankeriileti Kozpont részére.

Hatérido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 81/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete 15 egyhanga igen szavazattal
tamogatasat adja a Dunakeszi Tankertileti Kozpont Dunakeszi IV. Béla Kirdly Gimnazium
intézményi atszervezéséhez, azaz a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos
nevelésii  gyermekek-tanulok nevelése-oktatdsa feladat bdvitését mozgaskorlatozott,
mozgasszervi fogyatékossag tipus felvételével.

A Képviselo-testiilet egyuttal felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen Dunakeszi Varos
Onkormanyzata KépviselO-testiiletének szavazati ardnyokat is tartalmazd hatarozata
megkiildésérél a Dunakeszi Tankertiileti Kozpont részére.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 82/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete 15 egyhangi igen szavazattal
tamogatasat adja a Dunakeszi Tankertileti Kozpont Veresegyhazi Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézmény, Altalanos Iskola és Ovoda atszervezéséhez, azaz ahhoz, hogy

1) a Tagintézmény (2120 Dunakeszi, Foti Gt 2.) kivaljon a székhely intézménybdl és 1ij
onall6 intézményként mikodjon tovabb Dunakeszi Egyseéges Gyogypedagogiai
Modszertani Intézmény, Altalanos Iskola és Ovoda néven;

2) utazo gyogypedagogiai feladat keriiljon felvételre a Dunakeszi Tagintézménybe;

3) telephely (2120 Dunakeszi, F6 Gt 143.) 1étrehozasa altalanos iskolai nevelés-oktatas
feladatra. Maximalisan felveheto 1étszam: 36 f6; valamint

4) az 1j telephelyen (2120 Dunakeszi, F6 Gt 143.) sajatos nevelési igényli gyermekek
altalanos iskolai nevelés-oktatas feladat felvétele (autizmus spektrumzavar, egyéb
pszichés fejlddési zavarral kiizddk, értelmi fogyatékos-enyhe értelmi fogyatékos,
beszédfogyatékos).

A Képviselo-testiilet egyuttal felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen Dunakeszi Varos
Onkorményzata Képvisel6-testiiletének szavazati aranyokat is tartalmazé hatdrozatanak a
megkiildésérdl a Dunakeszi Tankertileti Kozpont részére.



Hataridé: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 83/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzatanak Képvisel-testiilete a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi
CXCVL torvény 13. §-aban foglaltak, valamint az allami vagyonrol sz6ldé 2007. évi CVL
torvény 36. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-nél
kezdeményezi és kérelmezi a Magyar Allam tulajdonaban (és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zrt. vagyonkezelésében) 1évé Dunakeszi, 056/38 helyrajzi szamon felvett, , kivett kozat”
megnevezeést, 831 m2 teriiletti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak ingyenes onkormanyzati
tulajdonba adésat.

Az ingatlant az Onkormanyzat Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szo16 2011. CLXXXIX.
torvény (Motv.) 13. § (1) bekezdésének 2. pontjaban meghatarozott telepiilésiizemeltetés-
feladatainak ellatdsa érdekében kivéanja tulajdonba venni és telepiilésiizemeltetés célra kivanja
felhasznalni.

Dunakeszi Véaros Onkorméanyzata vallalja a tulajdonba adas érdekében felmeriild koltségek —
ideértve a muvelési ag sziikséges megvaltoztatdsanak koltségét — megtéritését.

Az igényelt ingatlan nem all (6rokségvédelmi / természetvédelmi / helyi / Natura 2000)
védettség alatt.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Dunakeszi 056/38 hrsz.-u ingatlan
ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasaval kapcsolatos eljaras soran az MNV Zrt. felé teljes
jogkorben eljarjon, és valamennyi nyilatkozatot megtegyen.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Dunakeszi 056/38 hrsz.-1 ingatlan
ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adaséara vonatkoz6 megallapodast alairja.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Foépitész

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviseli-testiiletének 84/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkorményzat Képvisel8-testiilete a 16/2018. (V.31.) szdmu rendeletével
elfogadott Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervvel a Dunakeszi 013/3, 013/4 (északi
gazdasagi teriilet északi telkei) és 095/11; 095/13; 095/14; 096 (szennyviztisztito telep €s a
nyugati szomszéd gazdasagi teriilete) helyrajziszamu telkek belteriiletbe vondsarol dontott.
Ezzel Osszhangban hozzédjarul az ingatlanok belteriiletbe vondsdhoz és a kovetkezOkrol
nyilatkozik.

Erintett ingatlanok:

Dunakeszi 013/3, 013/4, 095/11; 095/13; 095/14; 096 hrsz, teriiletiik 0sszesen: 9,0364 ha.



A teriiletfelhasznalds céljat Dunakeszi Varos Onkormdanyzatinak Képviseld-testiilete
119/2012. (V.31.) sz. hatarozataval elfogadott Dunakeszi Varos Telepiilésszerkezeti Tervében
kereskedelmi-, szolgaltatdo gazdasagi (013/3, 013/4), egyéb gazdasagi- ipari (095/11; 095/13;
095/14 hrsz) és beépitésre szant kiilonleges épitési Ovezetben (096 hrsz) hatarozta meg. Az
ingatlanok termdfold miivelésbdl vald kivondsa korabban mar megtortént.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert az eljaras lefolytatasahoz nélkiilozhetetlen
dokumentumok aléirdsara.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Fdépitész

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 85/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete tigy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
Csoma Attila képvisel6 urat Gondoskodunk az Id6sekrdl tanacsnoknak valasztja meg.

Hataridé: Folyamatos

Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 87/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete tigy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
Szabo Jozsef képviseld urat Egyhaziigyi tanacsnoknak valasztja meg.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 88/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete tigy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
Benk6 Tamas képvisel6 urat Sport- és Ifjusagvédelmi tanacsnoknak valasztja meg.

Hataridd: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly



Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 88/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete gy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
Benko Tamas képvisel6 urat Sport- és Ifjusagvédelmi tanacsnoknak valasztja meg.

Hataridé:. Folyamatos
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 89/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete igy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
Tonzor Péter képvisel6 urat Egészségiigyi tanacsnoknak valasztja meg.

Hataridé:. Folyamatos

Felelds: Diossi Csaba polgarmester

Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Diossi Csaba: Kéri a szavazast a 6. szamu hatarozati javaslatrol.

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 90/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete tigy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
a Kornyezetvédelmi tanacsnoki feladatok ellatasaval Nyiri Marton alpolgarmestert bizza meg.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 91/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete gy dont, hogy 2026. majus 14. napjatol
a Drogprevencios tanacsnoki feladatok ellatasdval Gulyas Marta képviseld asszonyt bizza
meg.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 92/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete hozzajarul, hogy az Onkormanyzat a
Térsulat részére egy JCB SCX Pro AEC tipusi kotré-rakodogép és a hozza tartozé



eszkozok beszerzésének ¢€s lizemeltetésének tdmogatasa céljabol 10.100.500 Ft, azaz tizmillio-
egyszazezer-Otszaz forint 6sszegll, vissza nem téritendd tdmogatast biztositson.

A KépviselO-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a timogatasi szerz0dés alairasara €s annak
technikai modositasara.

A Képviselo-testiilet egyuttal felhatalmazza a Polgarmestert a tdmogatashoz sziikséges
valamennyi intézkedés, jognyilatkozat megtételére, illetve az ehhez sziikséges okiratok
alairasara.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Lakossagszolgalati és Polgarmesteri Kabinet

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 93/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a
Dunakeszi belteriilet 5220/93. hrsz-u ,,Piac-Uzlethdz” ingatlannal kapcsolatban a sziikséges
intézkedéseket tegye meg arra vonatozdan, hogy a magantulajdonban 1évé tulajdoni hanyadok
az dnkormanyzat tulajdonaba keriiljenek. Ennek érdekében az ingatlan tulajdonostarsait vételi
ajanlattal — megbizott ligyvédi irodan keresztiil — megkeresse, valamint a kisajatitast
helyettesitd adasvételi szerzddéseket, illetve idokdzben felmeriild azok esetleges modositasait
alairja.

Dunakeszi Véaros Onkorményzata Képviseld-testiilete felhatalmazza tovabba a Polgarmestert,
hogy azon tulajdoni hanyadok tekintetében, ahol a kisajatitast helyettesité adasvételi szerzodés
megkotése akadalyba litkozik, ott a sziikséges teriiletek dnkorményzati tulajdonba keriilése
érdekében a kisajatitasi eljarast folytassa le.

Az ingatlan kisajatitasaval, illetve megvasarlasaval kapcsolatos koltségek fedezete a 2026. évi

koltségvetésben rendelkezésre all.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési €s Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 94/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete a ,,Nyomdai szolgaltatdsok" targyaban
kiirt kozbeszerzési eljaras soran a legalacsonyabb ar kritériuma alapjan a legmagasabb
Osszpontszdmmal a legkedvezdbb ajanlatot tevd K.-N. Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.
(..Budapest Cs. utca ..) nyertesként valé megallapitasardl szo616 tajékoztatast elfogadja.

Hataridé: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester



Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselg-testiiletének 95/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete ugy dont, hogy K.-Cs. D.-t a 2025/2026-
os nevelési évben végzett kimagasld szakmai munkajaért és eredményeiért jutalomban részesiti
brutt6é 150.000,- Ft 6sszegben.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseli-testiiletének 96/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiilete igy dont, hogy V.-S. K.-t a 2025/2026-
os tanévben végzett kimagasld szakmai munkéjéért és eredményeiért jutalomban részesiti
brutt6é 150.000,- Ft 6sszegben.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseli-testiiletének 97/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete tigy dént, hogy M.-J. A.-t a 2025/2026-
os tanévben végzett kimagaslo szakmai munkéjaért és eredményeiért jutalomban részesiti
brutt6 150.000,- Ft 6sszegben.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 98/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Dunakeszi Véros Polgirmesterének a
FEP/177-2/2026 szamu dontését

helybenhagyja,

egyuttal A. E. (2120 Dunakeszi, .. atja . 9/56.) kérelmez6 fellebbezését, amelyet a fent
hivatkozott dontés ellen nytjtott be,



elutasitja.
A dontés rendelkezd részét tovabba kiegésziti a kovetkezo kikotéssel:

- A Kkiiltéri egység vezetékelését az épiilet falanak belso oldalan kell megvalodsitani ugy,
hogy az a kiilsé homlokzaton ne jelenjen meg.

Felhivom figyelmét, hogy aki a telepiilésképi bejelentést elmulasztja, illetve a polgarmesteri
dontésben foglaltaknak nem tesz eleget, attol eltér, azzal szemben birsag kiszabasa rendelhetd
el (teleptiléskép-védelmi birsag).

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil

Indokolas:

A. E. (2120 Dunakeszi, ..atja ..) telepiilésképi bejelentést tett a 2120 Dunakeszi, Baratsag utja
.. .. szam alatti, .. hrsz-u ingatlanon tervezett 1 db klima kiiltéri egység felszerelésére.

A Polgarmester a F6épitész javaslataira FEP/177-2/2026 szam® hatarozataban a telepitést
tudomasul vette azzal, hogy a kiiltéri egységet az erkély északi falara kell kihelyezni.

Alexy Endre a rendelkezésére allo hataridon beliil fellebbezést nyujtott be a FEP/177-2/2026
szamu hatarozat ellen, a fellebbezési illetéket befizette.

Fellebbezésében kérte a tamadott hatarozat modositasat €s a telepités tudomasulvételét.
Indokaiban szerepel, hogy:

1. Az utcardl a lakéasok Osszképét tekintve van mar felszerelve klimaberendezés kiiltéri
egysége, ezért az altala felszerelt klima tlikorképben azonosulna az utcarél valo
latképben.

2. Akiiltéri egység taraszon val6 elhelyezése, a koltségek jelentds megndvekedése mellett,
drasztikusan cs6kkentené az ingatlanja hasznos alaptertiletét.

3. Az ingatlan mar egy felyjitason esett at a kdzelmultban, ezért a teraszon vald kiiltéri
egység elhelyezése ismételt feljitasi munkdkat kovetelne meg — amiket az elmult
1d6szakban elvégeztetett és kifizetett — igy az még pluszban megnovelné a klimaszerelés
vonatkoz6 koltségeit.

4. Egyeztetve a klimaszereld szakértovel a beltéri €s a kiiltéri egység kozott 1€vo szakasz
—mely a berendezés kalorikus kore — feltehetden specidlis gépet igényelne. Az elébbiek
figyelembevételével specifikusabb klimaberendezést sziikséges vasarolnia, melynek az
ara az altala felszerelni kivant géphez hasonlitva nagyjabdl a dupléjat jelentené anyagi
vonzataban.

5. Azaltala lakott (2120 Dunakeszi, Baratsag ttja 21.) ingatlan mellett elhelyezkedd (2120
Dunakeszi, Baratsag ttja 19.) ingatlanon — ugyanazon a lakooldalon ahol 6 lakik — mar
tobb berendezés kiiltéri egysége is fel van szerelve az altala javasolt modon. A hatosag
altal hivatkozott latkép figyelembevételével, még a kérnyezd ingatlanok 6sszképébe is
beleilleszkedne.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 27/2017. (XII.15.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 46.§ (1) a) 11. pontja alapjan a klimaberendezés elhelyezése telepiilésképi bejelentéshez
kotott épitési tevekenység.

A R. 24. § (4) szerint:



.(4) Az (1) és (2) bekezdések szerinti foszabalytol, hazgyari és egyéb tarsashazi épiiletek
tekintetében a kovetkezok szerint lehet eltérni. Amennyiben az érintett lakasnak csak utcafronti
homlokzata van és erkéllyel nem rendelkezik, az adott épiileten/lépcsohazban alkalmazando
egyedi, egységes megoldast telepiilésképi bejelentési eljaras soran kell jovahagyatni, az
épiileten/lépcsohazban tervezett miiszaki berendezéseket a jovahagyott bejelentés alapjan lehet
megvalositani és a jovoben azokhoz kell igazodni.”

A f0szabalytol valo eltérés elsOsorban az erkéllyel nem rendelkezd lakasoknak ad lehetdséget
a kiiltéri egységek felszerelésére és ha van meglévo egység, ahhoz igazodni kell. Jelen esetben
a lakas erkéllyel rendelkezik és az alatta-felette 1évo lakasok tekintetében kiiltéri egységet nem
helyeztek el, igy nincs mihez igazodni. Az engedély nélkiil kihelyezett kiiltéri egységek
tekintetében meghirdetett korabbi moratorium alatt bejelentett, mar felszerelt egységek
tudomasul vételénél nem rott az dnkormanyzat extra kiadast a lakosokra azzal, hogy az 0sszes
kiiltéri egység erkélyre vald athelyezését irja eld, csak azok rendezett elhelyezésére kotelezett
egyes tulajdonosokat. Ezen esetekben mar van mihez illeszkedni, igy a tovabbi egységek
elhelyezése tudomasul vehetd. Az eddig ,.érintetlen” Iépcsdhazak tekintetében az elhelyezésnél
az erkélyen val6 elhelyezés kikotése a gyakorlat, ahogy az mar tobb esetben is megtortént.
Véleményem szerint tovabba a vezetékelés és az erkély északi falan valo elhelyezés (nem
eldiras a jardszintre torténd telepités) a lakas hasznalhatd alapteriiletét nem befolyasolja.

Fentiek alapjan a kiiltéri egység elhelyezése a hatarozatban megfogalmazott kikotéssel van
Osszhangban a R-ben foglaltakkal. Felhivom a figyelmet tovabba, hogy az engedélyezési
dokumentéacioban nem szerepelt, hogy a vezetékelés a fal utcafronti oldalan kertiil kialakitasra,
véleményem szerint ez varosképi szempontbol nem tdmogathato.

Kérelmezét a dontésben foglaltak elmulasztasa esetén varhatd jogkdvetkezményekrdl
tajékoztattam.

A jogorvoslati lehetdseget az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol sz016 2016. evi
CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1) és 116. § (4) b), tovabba a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A § (2) alapjan biztositottam.

Dontésemet a telepiiléskép védelmérsl sz6lo 2016. évi LXXIV. torvény 8. § (2) ¢), a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol sz616 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 46. §-
a 4ltal biztositott jogkoromben a R. alapjan hoztam. Illetékességemet az Akr. 16.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitottam meg.

A Képviseld-testiilet felkéri az Polgarmestert, hogy dontését a fellebbezést benyujtd szdmara
kiildje meg.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Foépitész

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 99/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete Sz. G. (.. Piliscsaba, . k. ut ..) a JOG/108-
7/2026. szamu hatarozat elleni fellebbezését

elutasitja,



¢s Dunakeszi Varos Polgarmestere JOG/108-7/2026. szamu hatarozatat
helyben hagyja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel véglegessé valik. Jogszabalysértésre
hivatkozassal a jelen hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek cimzett, az tigyben els6 fokon eljart hatosagnal benyujtott keresetlevéllel lehet
¢lni.

A perinditas illetéke 30.000,- Forint, mivel azonban a felet kozigazgatasi birdsagi eljarasban -
a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerz6dd fél altal inditott kdzigazgatasi
szerzddéssel kapcsolatos pert kivéve — illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesiil az illeték
elozetes megfizetése alol. Az illeték viselésérdl a birdsag az eljarast befejezé hatarozataban
dont.

A jogi képviseld nélkil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti. A keresetlevelet hatariddben benyujtottnak kell tekinteni, ha
azt a jogi képviselé nélkiil eljard felperes - hataridén beliil - tévesen a birésaghoz vagy a
kozigazgatési szerv jogorvoslati szervéhez nyujtotta be. A keresetlevél benyujtasara nyitva allo
hataridot az itélkezési szlinet nem érinti. A perfiiggdség a keresetlevél benyujtasaval all be.

INDOKOLAS

Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatala az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 3. § és 104. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak,
valamint a Dunakeszi Véaros Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének a kozteriiletek
hasznalatar6l és rendjér6l szolo 22/2015. (VIIL.7.) onkormanyzati rendelet 5. §-a alapjan
eljarast inditott (tovabbiakban: alapeljaras) a Ttgyféllel szemben a Dunakeszi Varos
Onkormanyzat 1/1 aranyd tulajdoniban 4ll6, Dunakeszi belteriilet . hrsz. alatti ingatlanra
deponalt nagy mennyiségli kavicsos-homokos fold miatt, amely az ligyfél tulajdondban allo
szomszédos, Dunakeszi ....hrsz-0 ingatlanokrol szarmazik. A hatdésag munkatarsai az
alapeljarasban az ligyf¢él értesitését kovetden 2024. februar 13-an helyszini szemlét tartottak R.
P. igazsagiigyi foldmérd szakérto jelenlétében, akit a telekhatarok kimérésével, kitlizésével és
a jogosulatlan kozteriilet hasznalat pontos méreteinek megallapitasaval biztak meg.

A helyszini szemle és a foldmérd altal készitett kitlizési vazrajzban szerepld adatok alapjan
Dunakeszi Véros Polgarmestere a 2024. jinius 18. napjan kelt JOG/85-10/2024. szamu
hatarozataval az tligyfelet kotelezte, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 45 napon beliil a
Dunakeszi .. hrsz-u ingatlanbol mintegy 2008 m2 kozteriilet jogellenes hasznalatat sziintesse
meg és az eredeti allapotot allitsa helyre. Fizessen meg tovabba az onkormanyzat szadmara
jogellenes kozteriilet hasznélati dij cimén 32.128.000,- Ft-ot. Indokoldsaban rogzitette, hogy a
telekhatar kitlizés lefolytatasa utan a kitiizési vazrajz alapjan az iigyfél jogosulatlanul hasznal
2008 m2 nagysagu teriiletet a Dunakeszi Véaros Onkormanyzata kizarélagos tulajdonaban 4ll6
kozteriiletbol.

Az elséfokti hatarozatot az iigyfél fellebbezése alapjan Dunakeszi Varos Onkorményzata a
2024. jalius 25-én tartott Képviseld-testiileti tilésen meghozott 132/2024. (VIL25.) szamu
hatarozataval helybenhagyta.

Sz. G. iigyfél keresetet nytjtott be Dunakeszi Varos Onkormédnyzata Képviselé-testiilete
132/2024. (VI11.25.) szamu hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant. A keresetlevél
benyujtasat kdvetden a keresetben foglaltak alapjan Dunakeszi Varos Onkorményzata a 2024.
november 21-én tartott KépviselO-testiileti tilésen meghozott 237/2024.(X1.21.) szamu
hatarozataval a 132/2024. (VIL.25.) szamu hatarozatat modositotta. Modositott hatdrozatival
kotelezte Sz. G.t, hogy annak kézhezvételét kdvetd 45 napon beliil a 2120 Dunakeszi ..hrsz-



ingatlanbol mintegy 419 m2 teriilet jogellenes kozteriilet hasznalatat sziintesse meg ¢és az eredeti
allapotot kartalanitas nélkil allitsa helyre, tovabba fizessen meg az dnkorményzat szdmara
jogellenes kozteriilet hasznalati dij cimén 6.704.000,- Ft-ot. A moddositd hatarozatot az
indokolta, hogy a szakértd a vazrajzon a jogosulatlan kozteriilet hasznélatot helyesen rajzolta
fel, azonban informatikai hiba miatt tévesen tiintette fel a teriiletnagysagot. A hibat az
ellendrzést kdvetden a foldhivatal sem észlelte és a vazrajzot zaradékkal latta el. A szakértd a
hibat elismerte és modositott vazrajzot készitett, amelyet a foldhivatalhoz is benyujtott
zaradékolasra, majd megkiildte a Polgarmesteri Hivatal részére.

Sz.G. iigyfél Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 237/2024. (IX.21.) szdmu
hatarozataval szemben is keresetet nyujtott be, a 132/2024. (VIL.25.) szamu hatéarozattal
szemben benyujtott keresetét, a modositd hatarozatra is kiterjesztette.

Fentiekben ismertetett alapeljarast kovetd kozigazgatasi perben 2025. oktdber 16-an kelt dontés
szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a 16.K.701.589/2024/19. szamu itéletével Dunakeszi

Viaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az els6foka hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és Dunakeszi Varos
Onkormanyzatat uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A bir6sag a megismételt eljaras kereteit az alabbiak szerint hatarozta meg: a Hatosagnak az
Akr. 78. §-anak megfelelé részletes jegyzOkonyv felvétele mellett megismételt helyszini
szemlét kell tartania, biztositania kell az tligyfél szamara a nyilatkozattétel és az
iratbetekintés jogat, valamint a felperesi észrevételeket a hatdrozatban érdemben meg kell
valaszolnia.

A Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi és Jogi Osztalya 2026. februar 13-an kelt,
JOG/108-1/2026. iktatoszamu levelében értesitette Sz. G.t a Dunakeszi, .. helyrajzi szamu
kivett, kozteriilet jogosulatlan hasznalata, tovabba folddeponiak kialakitasa targya uj eljaras
indulésardl, illetve nyilatkozattételre hivta fel a JOG/108-2/2026. iktatészdmu végzésében.

Az iratok 2026. februar 18. napjan szabalyszeriien kézbesitésre keriiltek az ligyfél szamara,
azonban Sz. G. igyfél nem nyujtott be nyilatkozatot az tiggyel kapcsolatban a Dunakeszi
Polgarmesteri Hivatalba, valamint bizonyitasi inditvanyt sem tett. A Hatdsag a 2026. marcius
6. napjan kelt, JOG/108-4/2026. szamu végzéseében helyszini szemle lefolytatasat rendelte el
2026. marcius 20. napjan 9:00 6rara, amelyrdl az iigyfelet az Akr. 61. § (1) bekezdése alapjan
a végzés megkiildésével értesitette. Az irat az ligyfél szdmdara 2026. marcius 11. napjan
szabalyszeriien kézbesitésre keriilt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.701.589/2024/19. szamu itéletében foglaltaknak
megfelelden a Hatdsag a megismételt eljarasban 2026. marcius 20. napjan 9:00 orat6l helyszini
szemlét tartott, amelyen az ligyfél szabalyszerti értesités ellenére nem jelent meg. A Hatosag a
szemlérél az Akr. 78. §-aban foglaltaknak megfeleld jegyzOkonyvet vett fel, melyben rogzitette
a helyszinen tapasztalt koriilményeket és allapotokat, valamint az ligyfél tdvolmaraddsanak a
tényét. A Hatosag rogzitette, hogy a Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak 1/1 tulajdonat képezo
.. hrsz-u, kivett kozteriileten tovabbra is fellelheté az oda deponalt nagy mennyiségii kavicsos,
homokos fold. A szomszédos, Dunakeszi .. hrsz-t ingatlanon ugyanez a kavicsos, homokos
fold lathato, hatalmas kupacokban keriilt deponélasra. Az egymassal szomszédos ingatlanon
deponalt kavicsos, homokos fold egybefiiggden lathato, szabad szemmel megallapithatd, hogy
a terlileten hosszu ideje nem tortént valtoztatds, mert azt a ndvényzet egybefliggden bendtte,
gazos, boz6tos novényzet jelent meg a tertileten.



A Hatésag a szemlérdl felvett jegyzokonyvet, valamint azok mellékletét képezo
fényképfelvételeket 2026. marcius 23. napjan, a JOG/108-6/2026. iktatoszam alatt megkiildte
az luigyfél részére, egyuttal felhivta a figyelmét a nyilatkozattétel és az észrevételezés, valamint
az iratbetekintés lehetdségére. Az irat az ligyfél szamara 2026. marcius 26. napjan
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt.

Megallapitast nyert, hogy az ligyfél a megismételt eljarasban j bizonyitasi inditvinyt nem
terjesztett elo, nyilatkozatot nem tett, iratbetekintési jogaval nem élt, a helyszini szemlén
nem jelent meg, annak jegyzokonyvi megallapitasaira, valamint mellékleteire észrevételt
nem tett. Erre tekintettel a Hatosag a rendelkezésre allo bizonyitékok €s a megismételt szemle
tapasztalatai alapjan hozta meg dontését.

A tényallas tisztazasa soran megallapitasra keriilt, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzatnal Sz.
G.iigyfél az érintett Ingatlan vonatkozasaban sem kozteriilet-hasznélati hozzajarulassal, sem
szerzOdéssel nem rendelkezik, a teriiletet jelenleg is engedély nélkiil hasznalja. A Rendelet
szerint a kozteriilet-hasznalataért a hasznald dijat koteles fizetni.

Az Akr. alapjan a megismételt eljardsban az alapeljardsban beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatok, amennyiben azok jogszerlieck és tovdbbra is alkalmasak a tényallas
tisztazasara.

Tekintettel arra, hogy az alapeljardsban beszerzett foldmérdi szakvélemény szabdlyszeriien
keriilt beszerzésre és az abban foglaltak tovabbra is a fennalld helyzetet dokumentaljak, a
hatdsag azt a jelen eljarasban is bizonyitékként elfogadja és dontése meghozatala soran
figyelembe veszi.

A fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy Sz. G. ligyfél az Ingatlan hasznélataért dijat nem
fizetett, tovabbd engedély nélkiil hasznalja a kizarélagos Onkormanyzati tulajdonban 1évo
Ingatlan mintegy 419 m? nagysagu teriiletét.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kozteriiletek hasznélatarol és
rendjérél szolo 22/2015. (VIIL06.) onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Rendelet)
meghatarozza a telepiilés sajatossagainak figyelembevételével a kozteriilet rendeltetésétol
eltérd haszndlatanak rendjét, kialakitja a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatara
vonatkozé eljarési rendet, megallapitja a kozteriilet-hasznalat dij mértékét és megfizetésének
madjat, valamint szankcionalja az engedély nélkiili, valamint az engedélytdl eltérd kozteriilet
hasznalatot, melynek feltardsa érdekében az Onkormanyzat rendszeres ellendrzést folytat
Dunakeszi kozigazgatasi teriiletén.

A Rendelet 44. §-a értelmében a jelen rendeletben foglalt eldirasok megtartasat a kozteriilet-
feliigyelok, a jogszabalyok szerint ellendrzésre jogosult mds szervek, illetve a tulajdonos altal
megbizott egyeb személyek, a polgarmesteri hivatal megbizott vigyintézoi a helyszinen, vagy
mas alkalmas modon ellendrizhetik. Az ellendrzés sordn a kozteriilet hasznadldja kételes
igazolni a hasznalat jogalapjat a kozutkezeloi hozzdjarulas, a kozteriilet-hasznalati szerzodés
vagy a kozteriilet-haszndlati hozzdjaruldas eredeti vagy hiteles masolati példanydanak
dtadasaval.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozteriilet rendeltetéstol eltéré hasznalatahoz (a
tovdabbiakban: kozteriilet-hasznalat) kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulas és a hozzdjaruldst is
tartalmazo irdsbeli szerzodés megkotése (tovabbiakban egyiitt: kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas) sziikséges.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet-hasznadlati hozzdjarulds megadasarol a
polgarmester hatdrozattal dont.

A Rendelet hivatkozott szakaszanak (2)-(3) bekezdései szerint a kozteriilet-hasznalati
hozzajarulds 1 évnél hosszabb iddtartamra torténé megaddsdhoz a hatdskorrel rendelkezé
Bizottsag hozzajarulasa sziikséges. Amennyiben a kozteriilet-hasznadlati  hozzdjarulas



meghaladja a 90 napot, a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas megadasat kovetoen kozteriilet-
hasznalatra vonatkozo szerzédést kell kotni.

A Rendelet 18. §-a szerint a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas alapjan a kozteriiletet kizarolag
a jogosult, valamint a 17. § (1) bekezdés g) pontjaban felsoroltak (kézremiikoddok)
hasznalhatjak. A kozteriilet-hasznalati hozzajarulas harmadik személy részére dt nem
engedheto, az kizardlag a jogosult részére szol, azonban ez nem korlatozza a jogosult azon
jogat, hogy a kozteriilet-hasznalathoz kézremiikédoket vegyen igénybe.

A Rendelet 23. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a__kozteriilet-haszndlatért a
hozzdjarulds jogosultja dijat koteles fizetni.

A Rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan, aki_kozteriiletet hozzdjdrulds nélkiil, vagy a
hozzajarulastol elteré modon, kiilonésen a hozzajarulasban régzitett céltol vagy tevékenységtol
eltérd mas tevékenység kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghalado
alapteriiletben haszndl, koteles felhivasra a jogellenes kozteriilet-hasznalatot haladéktalanul
megsziintetni, tovabbd kdrtalanitds nélkiil koteles a kozteriilet eredeti dllapotinak
helyredllitdsara.

A jogellenes kozteriilethasznalat esetére megfizetendd dij megéllapitasakor 419 m2 tertilet
keriilt figyelembe vételre az igazagiigyi foldmérd szakértd altal készitett és a Foldhivatal altal
zéaradékolt — az ligyfél altal sem vitatott — kitlizési vazrajz alapjan:

A Rendelet 2. sz mellékletének 22. pontja — amely pont 2022. oktdber 1. napjatél hatalyos —
alapjan meghatérozott hasznélati dij mértéke 800.-Ft/m2/ho.

Az elfoglalt kozteriilet igazsagiigyi foldmérd szakértd altal meghatarozott teriilete 419 m2, ezért
800,- Ft/m2/havi dijjal szdmolva 6sszesen 335.200,- Ft haszndlati dijat jelent havonta, azaz
2022. oktdber 1. — 2024. majus 30-ig, tehat 20 honapra dsszesen 6.704.000,- Ft, azaz Hatmillio-
hétszaznégyezer forint fizetési kotelezettséget keletkeztet az ligyfél szamara.

Fentiekre tekintettel Sz. G.a 2026. aprilis 14-én kelt JOG/108-7/2026. szam{i hatarozatban
kotelezésre keriilt, hogy 2120 Dunakeszi, belteriilet .. hrsz-i, Dunakeszi Véaros Onkorméanyzata
kizarélagos tulajdonaban 4ll6 ingatlanbél mintegy 419 m? teriilet jogellenes kozteriilet
hasznalatat sziintesse meg, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil az eredeti
allapotot kartalanitas nélkiil allitsa helyre és fizessen meg az Onkormdanyzat szamara jogellenes
kozteriilet hasznalati dij cimén a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil 6.704.000,- Ft-ot.

A hatarozat ellen Sz. G. a jogi képviseldje Gitjan tdrvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott
be, amelyben kérte az elséfokt hatdrozat megsemmisitését.

A fellebbezésben a jogi képviseld eldadta, hogy kéri, hogy a t. Dunakeszi Véros
Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan az elséfoka dontést a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem é€s jogszabalysértés esetén semmisitse meg. A
fellebbezéssel érintett hatarozat rogziti: ,, ... Dunakeszi Varos Onkormanyzat 1/1 tulajdondban
allo, Dunakeszi belteriilet .. hrsz. alatti ingatlanra depondlt nagy mennyiségii kavicsos-
homokos fold miatt, amely az tigyfél tulajdondban dllo szomszédos, Dunakeszi .. és .. hrsz-u
ingatlanokrol szarmazik.” Eldadta, hogy az Akr. 62. § (3) bekezdése alapjan a hatosag altal
hivatalosan ismert ¢s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani, a (4) bekezdés szerint pedig
a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy0zddése szerint értékeli, azaz a kdoztudomast tényeken tal minden bizonyitasi
teher a hatdsadgon van.

Az ligyfél hatarozott allaspontja, hogy 6 az 6nkormdnyzati ingatlant semmilyen mdédon nem
vette igénybe, oda semmit nem helyezett el. Az, hogy két ingatlanon azonos anyagok
talalhatoak, kétséget kizaroan nem bizonyitja azt, hogy azt csakis az egyik ingatlan tulajdonosa
(hasznaloja) helyezhette el a masik ingatlanra. Az iigyfél telkén még van szabadon 4ll¢ teriilet,
az az ¢€letszer(, hogy ott helyezzen el tovabbi sdderkészletet, nem pedig idegen teriileten. Ennek
a koves —homokos sddernek jelentds értéke van, miért tarolndk idegen teriileten, hiszen igy
barki felhasznalhatja.



A jogi képviseld eldadta, hogy a tényallas teljeséggel hianyos atekintetben, hogy kétséget kizaro
modon nem allapithaté meg az, hogy ki altal és egyaltalan jogsérté modon keriilt-e a kavicsos-
homokos fold az 6nkormanyzati ingatlanra?! A tényallas valosaghii tisztdzdsanak fontossagat
nem lehet eléggé hangsiilyozni. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy az Akr. altalanos
indokolasa mar bevezetdjében az alabbiakat rogziti: ,,4 jogallammal szemben tamasztott
alapveto elvardas, hogy a jogrendszer onmagara vonatkozo szabdlyai feltétleniil
ervényesiiljenek, vagyis az alkotmanyos kovetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a
hatosagok is betartsik. Olyan egyértelmii, de kelléen differencialt szabalyrendszert allit fel,
amely biztositja, hogy a hatosag minden esetben ésszerii (egyuttal torvényes) idon beliil
kozigazgatasi perben elbiralasra alkalmas (vagyis teljeskoriien tisztazott tenydllason alapulo,
indokolt stb.) dontést hozzon.” Mint a fenti indokolasi idézetbdl lathatd volt, a tényallas
tisztazasanak egyik zsinérmértéke, hogy a kozigazgatasi dontés utdobb a kozigazgatasi perben
egyaltalan feliilvizsgalhat6 legyen. A bizonyitasi kotelezettség a tényallas — megallapitas része
¢és arra ad iranymutatdst, hogy az adott tényt kinek kell bizonyitani. Ez nagyobb részben a
hatosagot terheli. Hivatalboli eljarasban értelemszeriien szélesebb korben, mint a kérelemre
indulé eljarasban, hiszen utdébbiban az {ligyfél éppen sajat jogszerzése érdekében maga is
adatokat szolgaltat. A bizonyitasi teher viszont azt mutatja meg, hogy valamely tény
bizonytalansaga esetén ki viseli annak kovetkezményeit. Igy a hatosag ilyen jellegli mulasztasa
esetén a jogorvoslati eljards soran a hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését ¢€s 0j eljaras
elrendelését, az ligyfél mulasztasa esetén pedig a kérelmének elutasitasat illetve az eljarés
megsziintetését vonhatja maga utan.

Jelen gy eldzményeként sziiletett meg a Budapest Kornyéki torvényszék
16.K.701.589/2024/19. sz. itélete.

Ezen itélet rogzitette: ,,Az 0j eljarasban a helyszini szemlét az els6foku hatésagnak meg kell
ismételnie. A helyszini szemlérél részletes, az Akr. 78. §-ban rogzitett formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld jegyzokonyvet kell késziteni, melyben adott esetben részletesen
rogziteni sziikséges a felperes nyilatkozatait, bizonyitdsi inditvanyait és az ezekkel
kapcsolatban a helyszinen feltart koriilményeket, allapotot.” (43). Az itélet tartalmazza azt is,
miszerint a ,.felperes nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagydsa, melyben allitdsa szerint
kifogasolta, hogy a helyszinen taladlhaté sorompd miatt a teriilet szamara nem megkozelithetd,
tovabba kifogésolta a telekhataron 1évo tujasor tavolsagat,, (36) Semmi akadalya nem lett volna
annak, hogy az els6fokll hatosag a korabbi tigyféli nyilatkozatokra kitért volna. Mindezek
alapjan a jogi képvisel0 kéri az els6foku hatdrozat megsemmisitését.

A Képviseld-testiilet, mint masodfoku hatdosdg megvizsgélta a fellebbezésben foglaltakat és
megallapitotta, hogy az megalapozatlan az alabbiakra tekintettel.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatosag valoban szabadon valasztja meg a bizonyitas
modjat. Jelen ligyben a hatdsag a helyszini szemlét (mint az egyik leger6sebb bizonyitasi
eszkozt) valasztotta, amelyen a birdsagi irdnymutatasnak megfeleléen kozvetleniil, a maga
valosdgaban vizsgélta meg a jogsértés targyat. A hatdsag eleget tett tényallas-tisztazasi
kotelezettségének (Akr. 62. §). A helyszini szemle lefolytatasaval, a jegyzékonyv felvételével
¢s a fényképfelvételek elkészitésével olyan objektiv bizonyitékokat szerzett be, amelyek
alatamasztjak a jogsértést. Az tigyfél a felhivas ellenére nem terjesztett eld ellenbizonyitékot,
igy a hatosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan jogszertien dontott.

Bar a bizonyitis a hatosag feladata, az Akr. 6. §-a rogziti a johiszemii eljaras és az
egylittmikodés kotelezettségét. Az ligyfél azaltal, hogy a szabalyszeriien kitlizott szemlén nem
jelent meg, és a szamara megkiildott bizonyitékokra (jegyzokonyv, fotok) a megadott
hataridében nem tett észrevételt, sajat maga mondott le a bizonyitasban valo kézremukodés
jogardl. A szabad bizonyitds elve azt jelenti, hogy a hatdsdg a szemle soran tapasztaltakat
magasabb bizonyito erdvel veheti figyelembe, mint az tigyfél utdlagos, bizonyitékokkal ala nem
tamasztott, csupan feltételezéseken alapuld életszerliségi kifogasait. A hatdsdg nem



"koztudomast tényekre", hanem a megismételt eljarasban beszerzett egyedi bizonyitékokra
alapozta dontését.

Jogi képviseld azon dallitdsa, hogy az iigyfél semmilyen modon nem vette igénybe az
onkormanyzati ingatlant, oda nem helyezett el semmit teljesen valotlan allitas, ugyanis a Pest
Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatal altal folytatott
épitésrendészeti eljaras soran a PE-17D6EP6137-5/2015. szamu jegyz6konyvbe foglaltan maga
Sziics Gabor ismerte el, hogy a teriileten 2015. januar honapban 6-8 méter magassagban
terepfeltdltést végzett, amelyhez a Dunakeszi Varos Onkormanyzata nem jarult hozza. Ekkor
Sziics Gabor vallalta, hogy a jegyzOkonyv kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a 7796 hrsz-0
terliletr6l a feltoltést eltavolitja és az eredeti terepszintet helyre allitja. Az alapiigyben a
birésaghoz benyujtott keresetlevelében is elismerte a teriilet feltoltését.

A helyszini szemlén készitett fényképfelvételek tantisaga szerint a kozteriileten elhelyezett
anyag mind fizikai tulajdonsdgaiban (0sszetétel, szin, szemcseméret), mind elhelyezkedésében
(kozvetlen telekhatar) szerves egységet mutat az iigyfél ingatlanédn tarolt anyaggal. Az
igyfélnek a megismételt eljarasban — a birdsag utasitasanak megfelelden — lehetdsége lett volna
a szemlén bizonyitasi inditvanyait eldterjeszteni.

Jogi képviseld azon allitasara, hogy a hatdosdgnak be kell tartania az eljardsi szabéalyokat a
feliilvizsgalhatosag érdekében a Hatdsag elbadja, hogy az els6foku hatdsag a megismételt
eljaras soran maradéktalanul eleget tett a jogallamisdg és a tisztességes eljarés
kovetelményeinek. A birdsag itéletében (16.K.701.589/2024/19.) el6irt minden egyes eljarasi
utasitast végrehajtott: az eljards meginditasarol, a szemle idépontjardl €s az iratbetekintési
jogrol szolo értesitések szabalyszeriien megtorténtek.

Jogi képviseld azon dllitasa, hogy a hatosdgnak ki kellett volna térnie a kordbbi iigyféli
nyilatkozatokra a Hat6sag eldadja, hogy a birdsag azért rendelte el a szemle megismétlését,
hogy a hatosag az Akr. 78. § szerint rogzitse az ligyfél nyilatkozatait. A hatosag tobb esetben
is probalta iigyfél nyilatkozatat beszerezni, az eljards meginditdsakor nagyon részletes
nyilatkozattételi felhivast kiildott szamara, valamint a helyszini szemle jegyzOkonyvét is
megkiildte, amely iratban tdjékoztatta a nyilatkozattétel lehetdségérdl. A helyszinen talalhatd
sorompo, valamint a telekhataron elhelyezkedd tujasor tavolsagaval dsszefliggésben az ligyfél
az alapeljaras soran sem tett olyan tartalmi nyilatkozatot, amely a hatdsag részérdl érdemi
vizsgalatra alkalmas lett volna. Nyilatkozatdban ugyanis nem jelolte meg, hogy ezen allitasaival
pontosan milyen tényt kivan bizonyitani, tovabba azt sem fejtette ki, hogy azok milyen modon
és mennyiben befolyasoljak a kozteriilet jogosulatlan hasznalatanak megitélését. Az ligyfél a
megismételt eljaras teljes iddtartama alatt passziv magatartast tantsitott; az iratokat atvette,
azonban azok tartalmara érdemi nyilatkozatot, illetve észrevételt nem tett.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviselo-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének hataskorét Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. evi CLXXXIX. torveny 142/A. § (2) bekezdése, illetekesseget
az Akr. 16. § (1) bekezdése c) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.
A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 45/A. §
hatarozza meg.



Hatéridg: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel-testiiletének 100/2026.(V.14.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete SPAR Magyarorszagi Kereskedelmi Kft.
2600 Bicske, SPAR ut 1. szdm alatti kérelmez6 FEP/166-4/2026 szamu dontés ellen benyujtott
fellebbezésének

helyt ad,
egyuttal, a FEP/166-4/2026 szadmu dontés rendelkez6 részét

megvaltoztatja a kovetkez6 médon:

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2060 Bicske, Spar Gt 17.) k. Gitja ... szam
¢és ... hrsz-u ingatlanon a féépiilet feltjitasara (hoszigetelés, nyilaszarok cseréje, a nyugati
homlokzaton ablak megsziintetés €s 11j nyitas, visszavaltd bejarata f616tt konzolos eldtetd-, déli
¢s keleti homlokzaton cégfeliratok-, homlokzatsikban fekvd (keleti homlokzat) utbaigazitd
tabla elhelyezése, uj hulladéktarolo épiilet épitése és homlokzat valtozasaval jard reklamtartod
elhelyezése) épiilettdl kiilonalld utbaigazitd tabla elhelyezésére, meglévd pilon cseréjére,
bevasarlo kocsi tarolo épiilet épitésére vonatkozo telepiilésképi bejelentését tudomasul veszi.
E dontés a véglegessé valasatol szamitott fél évig érvényes.

Felhivja szives figyelmét, hogy a jovahagyott tervektdl eltérni csak uj telepiilésképi bejelentés
tudomasulvétele utdn lehet. Amennyiben a jovahagyott tervtdl 0j telepiilésképi bejelentés
nélkiil eltérnek, vagy az abban foglaltakat nem tartjak be, kotelezési eljaras keretében minimum
200.000 forint telepiiléskép-védelmi birsag szabhato ki.

Felhivja tovabba a figyelmét, hogy a telepiilésképi eljaras keretében a reklamfeliilet
engedélyezése lehetséges, a reklam elhelyezése a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C.
torvény 104. § (7) értelmében ,,kizardlag tudomasulvételi eljarast kovetden helyezhetd el azzal,
hogy a tudomadsulvételi eljaras lefolytatdsa a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal hatiskorébe
tartozik™.

Felhivja a figyelmet az aldbbiakra:

- A tetofeliileten 6sszegytild csapadékvizet sajat telken beliil kell artalmatlanitani.

- Az ingatlanon a csapadékviz kezelését ugy kell kialakitani, hogy a csapadékviz a
koztertiletre ne folyhasson ki.

- a bevasarlokocsi-, vagy a hulladéktarold hasznalatba vételét kovetd 90 napon beliil, de
legkésobb 2027. december 31-ig a 280/2024. (1X.30.) kormanyrendelet 60.§ (2)-ben
meghatarozott mennyiségli és mérettli fak tiltetésérdl gondoskodni kell.

Felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy épitési tevékenység a telepiilésrendezési €s €pitési
kovetelmények alapszabalyzatardl sz6ldo kormanyrendeletben, ill. az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo kormanyrendeletben foglalt eldirdsok megtartasaval végezhetd, dontésem
nem mentesiti bejelentdt az épitési tevékenység megkezdéséhez az egyéb jogszabalyokban
eldirt engedélyek, hozzdjarulasok vagy nyilatkozatok megszerzésének kotelezettsége alol,
kiilonosen olyan épitési tevékenységek engedélyeztetése alol, amelyek a 281/2024. (IX.30.)
szamu kormanyrendelet 17.§-a hatdlya al4 esnek.



Egyben felkéri a Gazdasagi Osztalyt, hogy az eljarasi illetékkén lerétt 5.000 Ft-, azaz Gtezer
forint visszatéritésérdl intézkedjen.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.

A hatarozat feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil

Indokolas:

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2060 Bicske, Spar ut 17.) kérelmez6
meghatalmazottja Cs. G. B. 2026. ...-én a Dunakeszi... Utja .. szam ¢&s .. hrsz-u ingatlanon a
foépiilet felujitasara (hOszigetelés, nyilaszarok cseréje, a nyugati homlokzaton ablak
megsziintetés €s Uj nyitds, visszavaltd bejarata folott konzolos eldtetd-, déli és keleti
homlokzaton cégfeliratok-, homlokzatsikban fekvé (keleti homlokzat) utbaigazito tabla
elhelyezése, ) hulladéktarold épiilet épitése és homlokzat valtozasaval jard reklamtartd
elhelyezése) épiilettdl kiilonallé utbaigazitd tabla elhelyezésére, meglévd pilon cseréjére,
bevasarlo kocsi tarolo épiilet épitésére vonatkozdan.

Az 1) hulladéktarol6 és a bevasarlokocsi tarolo épiiletek a 35 m2 hasznos alaptertiletet és a 4,5
méter gerincmagassagot és 3,5 méter parkanymagassagot nem haladjak meg.

A FEP/166-4/2026 szamu hatarozatban a telepiilésképi bejelentés elutasitasra keriilt azzal,
hogy a szoban forg6 épiilet nem egy kereskedelmi-gazdasagi teriileten és nem a véaros hdrom
legforgalmasabb (és igy rekldmozasra a leginkabb alkalmas) utja mentén fekszik, hanem egy
lakoteriiletbe agyazddik, a keleti homlokzatra tervezett 2 db nagy méretii reklamhordozo
elhelyezése ezért nincs 6sszhangban a Méptv. 4. § (1) c¢) pontjaban foglaltakkal, vagyis nem
illeszkedik a kérnyezetébe.

SPAR Magyarorszagi Kereskedelmi Kft. a rendelkezésére allo hataridon beliil fellebbezést
nyujtott be a FEP/166-4/2026 szamu hatarozat ellen, a fellebbezési illetéket befizette.

Fellebbezésében kérte a timadott hatdrozat mddositasat €s a bejelentés tudomasulvételét.
Indokai:
A hatarozat tobb szempontbdl sulyosan jogsérto:

1. indokol4sa hianyos, nem felel meg az Akr. vonatkozo elirasinak,
2. okszertitlen,
3. arédnytalan.

Fellebbezésben eldadta, hogy a Hatarozat a meg nem felelést kifejezetten €s minddsszesen az
iizlet keleti falara szant kommunikacios feliiletek vonatkozéasaban allitja, azonban arra
vonatkozoan a Hatarozat indoklasa hidnyzik, hogy a fenti eldirasoknak a kommunikacios
feliiletek miért és mennyiben nem felelnek meg. Masodsorban hianyzik az indokolas arra
vonatkozdan, hogy a Méptv. a Polgari j6 izlés €s épitészeti mindség elve cimet viseld 4. §-
aban foglaltak miért tekinthetok relevansnak a jelen kommunikacios feliiletek
vonatkozasdban, tekintettel arra, hogy aq fent idézett jogszabalyhely kifejezetten az épiilet
anyaghasznalatara és formaviladgéara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. Tovabba
véleménye szerint aranytalan, hogy a kérelmezo teljes telepiilésképi bejelentése egyetlen,
pontosan meg nem jelolt meg nem felelés miatt kertilt teljes egészében elutasitasra, ugy, hogy
a Hatarozatbol nem deriil ki, hogy pontosan mi a probléma a kommunikécios feliiletekkel,
miért és mennyiben nem tesznek eleget az eléirasoknak.



A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvény (tovabbiakban: Méptv.) 97. § (2) bekezdés
ca) pontjaban foglaltak szerint:

»(2) A teleptiléskép védelme érdekében az Gnkormanyzat
c) telepiilésképi bejelentési eljarast

ca) folytathat le az épitésiigyi hatosagi engedélyhez, egyszerii bejelentéshez, 6rokségvédelmi
engedélyhez vagy orokségvédelmi bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek
megkezdését megeldzden — ideértve a haztartasi méretii kiseromiivek (napelemek),
klimaberendezések, elektromos €s egyéb gépészeti berendezések épiileteken vald elhelyezését
Is—,”

A telepiiléskép védelmérdl szolo 27/2017. (V.31.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 46. § a) pontja értelmében:

,, Az Onkorményzat a 42. §-ban meghatarozott célok elérése érdekében telepiilésképi
bejelentési eljarast folytat le az alabbi esetekben:

aa)  Uj épiilet épitése, meglévd épiilet bévitése, ha az épitési tevékenység elvégzése utan
annak mérete a 35 m2 Gsszes hasznos alapteriiletet és a 4,5 méteres gerincmagassagot,

ab)  Epitmény atalakitasa, feljitasa, helyreallitasa, korszertisitése, homlokzatanak
megvaltoztatasa, kivéve zartsort vagy ikres beépitésii épiilet esetén, ha e tevékenységek a
csatlakozo épiilet alapozasat vagy tartdszerkezetét is érintik.

ad)  Meglévo épitmény utdlagos hészigetelése, homlokzati nyilaszard cseréje, a
homlokzatfeliilet szinezése, a homlokzat feliiletképzésének megvaltoztatasa.

af) Kizardlag az épiilet homlokzatahoz rogzitett elétetd, védotetd, ernydszerkezet épitése,
elhelyezése.

ai) Cégérek, cég- és uzletjelzések épiileten valo elhelyezése.”

A Képviseld-testiilet szem el6tt tartva a F6épitész szakmai allaspontjat, hogy a széban forgd
épiilet valoban olyan kornyezetben fekszik, ahol a homlokzaton elhelyezett reklamok nem
jellemzdk, de egyrészt az épiilet elhelyezkedése és kornyezetének kialakitdsa jelzi, hogy itt a
lakoételephez képest mas funkcid helyezkedik el, tovabba szem el6tt tartva az dnkormanyzat
helyben miikodé vallalkozasai tamogatasanak gyakorlatat, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

A kérelem ¢és mellékleteinek atvizsgalasa sordn megallapitotta, hogy a bejelentés a
teleptiléstervek tartalmardl, elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VIL.15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Elj. R.) 46. § (5)-(6) bekezdésében foglaltakat tartalmazza.

A telepiilésképi bejelentési eljaras keretében az épitési jogosultsagot nem vizsgalata.
A reklamokrdl torténd tajékoztatast a 2023. évi C. torvény 104. § (7) bekezdése alapjan adta.

Felhivta épittetd figyelmét tobbek kozott arra, hogy jelen dontés nem mentesiti olyan épitési
tevékenységek engedélyeztetése alol, amelyek a 281/2024. (IX.30.) szdmu kormanyrendelet
17.§-a hatélya ala esnek.

roorom

rendelkezett.

»32.§ (1) A jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az ligyfélnek vissza kell
tériteni, ha a kozigazgatasi hatdsag altal vagy a kozigazgatasi perben elbiralt kozigazgatasi



hatosadgi dontés vagy intézkedés az Tligyfél hatranyara részben vagy egészben
jogszabalysértdnek bizonyult.”

A jogorvoslati lehetdséget az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1) és 116. § (4) b), tovabba a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A § (2) alapjan biztositotta.

Dontés a telepiiléskép védelmeérol sz016 2016. évi LXXIV. torvény 8. § (2) ¢), a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérol, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol sz0l6 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 46. §-a altal biztositott
jogkorében a R. alapjan hozta. Illetékességét az Akr. 16.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontését a fellebbezést benyujtdo szamara
kiildje meg.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Foépitész

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képvisel4-testiiletének 101/2026.(V.14.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a ,,Kerékparut épitése Dunakeszin - II.
iitem " targyaban kiirt kozbeszerzési eljarast lezaro feltételes dontés meghozataldhoz sziikséges
tajékoztatd alapjan ugy dont, hogy a végleges ajanlatok bontasat kovetden keriiljon sor az
ajanlatok birdlatara és értékelésére, ¢és felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy amennyiben a
256/2021. (V.18.) Korm. rendelet alapjan a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga Biralo Bizottsag dontési javaslataban
foglaltakat jovahagyja €s tdmogatd tartalmu tanusitvanyt allit ki, az eljarast lezard dontést a
tanusitvanyban foglaltak szerint hozza meg és az eljaras eredményét hirdesse ki, valamint ezt
kovetden az eljaras nyertesével a szerzddést - a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
alapjan — kosse meg.

Felkéri a Polgarmestert, hogy az eljaras eredményérdl a soron kovetkezd testiileti iilésen
tajékoztassa a Képviselo- testiiletet.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi- és Jogi Osztaly



