Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 133/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a DUNAKESZI-SZTK Egészségiigyi és
Szocialis Kozhaszni Nonprofit Kft. keretein beliill miikodé iskola — és ifjisag-egészségiigyi szolgalatot egy
foallast iskolaorvosi statusszal kiboviti.

Dontésével egyidejlileg a Képviselo-testiilet felkéri a DUNAKESZI-SZTK Egészségiigyi és Szocialis Kozhasznti
Nonprofit Kft. tgyvezet6jét, hogy az 1j iskolaorvosi statusz kialakitasaval, Iétesitésével kapcsolatos
intézkedéseket soron kiviil tegye meg.

Hatarid6: Folyamatos
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkorminyzata Képvisel-testiiletének 134/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete elfogadja - a mellékletben szerepld tartalommal-a
DUNAKESZI-SZTK Egészségiigyi és Szocialis Kozhasznii Nonprofit Kft-vel kotendé feladatellatasi
megallapodas 2. sz. modositasat.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert a feladatellatasi megallapodas 2. sz. médositasanak alairasara.

Hataridé: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 135/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Onkormanyzat 2024. 1. félévi gazdalkodasarol szold
beszamolot elfogadja.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Gazdasagi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 136/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzatinak Képvisel§-testiilete Diossi Csaba polgarmester ur eddigi eredményes
munkajat megkoszoni. A Képviselo-testiillet a munkaja elismeréseként a 2023. évre 6 havi illetményének
megfeleld dsszegli jutalomban részesiti.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Jegyz6t, hogy a hatarozatban foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Hatarido: Azonnal
Felelés: Nagyné dr. Spiegelhalter Renata jegyz6
Koordinétor: Gazdasagi Osztaly



Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 137/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete Sipos David alpolgarmester ur eddigi eredményes
munkajat megkdszoni. A Képvisel6-testillet a munkaja elismeréseként a 2023. évre 6 havi illetményének
megfeleld 6sszegli jutalomban részesiti.

A Keépvisel6-testiilet felkéri a Jegyz6t, hogy a hatarozatban foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Dunakeszi Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének 138/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Nyiri Marton alpolgarmester ur eddigi eredményes
munkajat megkoszoni. A KépviselG-testiillet a munkaja elismeréseként a 2023. évre 6 havi illetményének
megfeleld 0sszegli jutalomban részesiti.

A Képviselo-testiilet felkéri a Jegyz6t, hogy a hatarozatban foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket
tegye meg.

Hataridd: Azonnal
Felelés: Nagyné dr. Spiegelhalter Renata jegyz6
Koordinator: Gazdasagi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel-testiiletének 139/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel§-testiilete a Dunakeszi Kéziizemi Nonprofit Kft. 2024. 1. félévi
tevékenységérodl szolo - jelen elbterjesztés mellékletét képezo - beszamoldjat elfogadja.

Hatéridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinétor: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 140/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi
CXC. tv 83.§ (2) bekezdés h) pontja szerinti felhatalmazasa alapjan a Dunakeszi Ovodai és
Humén Szolgaltaté Koézpont és Konyvtar Ovodai Intézményegységének 2023/2024-es nevelési
évre vonatkozo éves értékelését elfogadja.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly, DOHSZK féigazgato

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 141/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:




Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselo-testillete a Dunakeszi Ovodai és Human
Szolgaltato Kozpont és Konyvtar Bolesddéinek 2023/2024-es nevelési évre vonatkozd éves
értékelését elfogadja.

Hataridd: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi €s Jogi Osztaly, DOHSZK f{6igazgato

Dunakeszi Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének 142/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képvisel-testiilete hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az onkorményzat a
birtokaban 1évé és az 5-19 éves dunakeszi fiatalok altal készitett 44 db képet megvasarolja 3.500 Ft/db aron,
Osszesen 154.000 Ft-ért.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a 2024. évi koltségvetési rendelet Altalanos
tartaléka terhére biztositja a Veresegyhdzi EGY Mindenkiért Alapitvany szamara a képek ellenértékét, a 154.000
Ft-ot timogatas forméajaban azzal a kikotéssel, hogy az osszeget a Dunakeszi Ovodai Tagintézménye timogatasara
forditja.

Felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hataridd: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 143/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiilete, mint tulajdonos hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy a
Dunakeszi IV. Béla Kiraly Gimnazium Diakjaiért Alapitvany székhelyeként a Dunakeszi kiilteriilet 036/550 hrsz.
alatti "kivett oktatasi intézmény és udvar" megjelolésii ingatlan (Dunakeszi Didknegyed) keriiljon bejegyzésre
azzal, hogy e hozzajarulas visszavonasig érvényes.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az el6terjesztés mellékletét képezd hozzajaruld nyilatkozatot

alairja.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 144/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete elfogadja a Dunakeszi Varosi Sport Kft. iigyvezetdi
munkakor betoltésére kiirt palyazatot az elGterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerinti tartalommal, tovabba
felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazati felhivas kdzzétételérdl a varos honlapjan.

A Képviseld-testiilet egyuttal megkdszoni Temesvari Istvan munkdjat, és sok sikert kivan neki a tovabbiakban.

Hataridd: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly



Dunakeszi Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének 145/2024.(1X.26.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete elvi hozzajarulast ad az Alaggalopp Alapitvany
,,Lovasszobor elhelyezés Dunakeszi-Alagon” megvalositasahoz a Luther Marton téri korforgalomban ¢és felkéri az
Alpolgarmestert szakmai zstiri felallitasara.

Hatarido: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Lakossagszolgalati és polgarmesteri Kabinet

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 146/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Viros Onkorményzata Képviselo-testiilete véleménye az, hogy a jelenleg érvényben 1év éltalanos
iskolai felvételi korzethatarok a 2025/2026. tanévre valtoztatas nélkiil elfogadhatdak.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
véleményérol tajékoztassa a Dunakeszi Tankeriileti Kozpontot.

Hataridd: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 147/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete K. E. (2151 Fét, Mér u. 13.) VUZ/550-8/2024 szamu
kérelmében foglalt fellebbezését

elutasitja,

és Dunakeszi Varos Polgarmesterének VUZ/550-3/2024 szamu, tulajdonosi hozzajarulas kiadasat megtagado
dontését
helyben hagyja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel véglegessé valik. Jelen hatarozat ellen polgari per
indithat6 a Budapest Kornyéki Torvényszéken. A perinditas illetéke 21.000.- Ft.

INDOKOLAS

B. S. és P. V. E. altal készitett tervdokumentaci6é alapjan, a Fot 07/3. hrsz. alatti ingatlan villamosenergia-
ellatasahoz foldkabeles csatlakozas kiépitési tervéhez Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban 1év6 042
helyrajzi szamu kivett kozut teriiletre vonatkozoéan tulajdonosi hozzajarulas kiadasat kérték.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a képviseld-testiilet és szervei Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol sz6lo 1/2013 (11.06.) rendelete 90. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdrében Dunakeszi
Polgarmestere a tulajdonosi hozzajarulas kiadasat megtagadta a 2024. julius 18-an kelt, VUZ/550-3/2024 szamt
tigyirataban foglalt dontésében. A hozzajarulas megtagadasanak indoka az alabbi volt: A Hulladéklerako teriilete
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Dunakeszi Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo
6/2018 (V.31.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 34.§ (1) bekezdése szerint kiilonleges dvezetbe
tartozik. A HESZ alapjan megallapithatd, hogy a 042 hrsz. alatt felvett teriilet Dunakeszi hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos teriiletét (041 hrsz.) hatarolja, amely a telepiiléstdl 200 méter tavolsagon kiviil elhelyezkedd
engedélyezett hulladéklerakassal érintett teriilete, s az Gvezet a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos rendeltetést
épitmények elhelyezkedésére szolgal. A tervdokumentacidban szerepld Fot, (07/3 hrsz.) alatti ingatlanon tervezett
fejlesztés hozzajarulhat a hulladékleraké kdrnyezetének intenzivebb beépitéséhez, amely nem szolgalja a teriilet
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos funkcidjanak érvényesiilését, ezért keriilt sor a tulajdonosi hozzajarulas
kiad4dsanak megtagadasara.

A dontés ellen a.., 07/3 hrsz-u ingatlan tulajdonosa (K. E., 2151 Fét, ...) 2024. szeptember 10. napjan beadott,
VUZ/550-8/2024 szamu kérelmében kéri a tulajdonosi hozzajarulast feliilvizsgalni, tekintettel arra, hogy az



ingatlanra az aramellatast azért szeretné bevezetni, hogy ovja a tulajdonat, mozgasérzékeld lampakat és kamerat
szereltetne fel, mert sok mindent elloptak t6le, leeresztették a vizet a viztartalyabol, a keritését 20 m hosszan
kiszakitottak. Kis szerszamos taroldja van az ingatlanan. Epitkezni nem akar.

A fent részletezett indokok alapjan a Képvisel6-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének hataskorét Magyarorszag helyi dSnkorméanyzatairol sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a képviseld-testiilet és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 1/2013 (I1.06.) rendelete
84.§ (2) bekezdése allapitja meg.

A jogorvoslatrol szo616 tajékoztatast a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 20.§ (1) bekezdése,
illetve a 25.§ (1) bekezdése alapjan adtam.

Az illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés a) pontja és a 42.§ (1) bekezdés
a) pontja hatarozza meg.

Hataridd: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Lakossagszolgalati és Polgarmesteri Kabinet

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 148/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testillete K. B. (2120 Dunakeszi, .. VUZ/734-4/2024 szamu
kérelmében foglalt fellebbezést

elutasitja,

¢s Dunakeszi Varos Polgarmesterének VUZ/734-3/2024 szamu, tulajdonosi hozzajarulas kiadasat megtagado
dontését
helyben hagyja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel véglegessé valik. Jelen hatdrozat ellen polgari per
indithat6 a Budapest Kornyéki Torvényszéken. A perinditas illetéke a 21.000.- Forint.
INDOKOLAS

H. L. altal készitett tervdokumentacié alapjan, a Dunakeszi, 040/141 helyrajzi szam alatti ingatlan
villamosenergia-ellatasidhoz foldkabeles csatlakozas kiépitési tervéhez Dunakeszi Varos Onkormanyzatinak
tulajdonaban 1évé Dunakeszi, kiilteriilet 040/142 helyrajzi szam( kivett 0t teriiletre vonatkozdan tulajdonosi
hozzajarulas kiadasat kérték.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a képviselé-testiilet és szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szoldé 1/2013 (I1.06.) rendelete 90.§ (2) bekezdésében meghatarozott jogkorében Dunakeszi
Polgarmestere a tulajdonosi hozzajarulas kiadasat megtagadta 2024. julius 29-én kelt, VUZ/734-3/2024 szami
igyirataiban foglalt dontésében. A hozzajarulds megtagaddsanak indoka az alabbi volt: Dunakeszi Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Dunakeszi Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 6/2018 (V.31.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 59.§ (4) bekezdése szerint a telepiilés kiilteriiletének
mezOgazdasagi Gvezetében a kozmilvesitettség részleges mértékii. A HESZ alapjan megéllapithatd, hogy a
Dunakeszi, 040/141 hrsz. alatt felvett teriilet Dunakeszi kiilteriiletén altalanos mez6gazdasagi 6vezetbe tartozik,
szant és legel6ként van nyilvantartva. A HESZ 59.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a term6fold védelme és a
hagyomanyos tajhasznalat megdrzése érdekében a mezdgazdasagi célu tajhasznositas fenntartando a teriileten. A
tervdokumentacioban szerepld Dunakeszi 040/141 hrsz. alatti ingatlanon tervezett fejlesztés intenzivebb
beépitettséget idéz eld, ezért kertilt sor a tulajdonosi hozzajarulas kiadasanak megtagadasara.

A dontés ellen a Dunakeszi, 040/141 hrsz-t ingatlan tulajdonosa, K. B. (2120 Dunakeszi, ...) 2024. jalius 31.
napjan beadott, VUZ/734-4/2024 iktatészami kérelmében kéri a tulajdonosi hozzajarulast, tekintettel arra, hogy
az ingatlant kizarolag mezOgazdasagi célra, allattartasra hasznaljak. A teriileten engedély nélkiil, mas céla
hasznositasa nem folyik. A kérelem nem épitmény elhelyezésére, hanem az ingatlan villamosenergia-ellatasanak
a kiépitésére vonatkozik. Az ingatlan villamosenergia-ellatasa a teriilet karbantartsa, az allatok tartdsa, valamint
a megfeleld ellatdsa miatt nélkiilozhetetlen.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének hataskorét Magyarorszag helyi dSnkorméanyzatairol sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-
testliletének a képvisel-testiilet és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szold 1/2013 (11.06.) rendelete
84.§ (2) bekezdése allapitja meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 20.§ (1) bekezdése,
illetve a 25.§ (1) bekezdése alapjan adtam.

Az illeték mértékét az illetekekrol szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés a) pontja és a 42.§ (1) bekezdés
a) pontja hatarozza meg.

Hataridd: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Lakossagszolgalati és Polgarmesteri Kabinet

Dunakeszi Viros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének 149/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti dr. Domoszlai Erzsébetet a Pest Virmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Pest Varmegye Diszpolgara cimre.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hataridd: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 150/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete felterjeszti Szakall Laszlonét a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytlése éaltal alapitott Pest Varmegyéért Emlékérem cimre.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkorményzatot értesitse.

Hatéridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 151/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testillete felterjeszti Szabd Kristofot a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Ev Polgardre Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkorméanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 152/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:




Dunakeszi Véros Onkorményzata Képviseld-testiilete felterjeszti Szabd Richardot a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése 4ltal alapitott Ev Tiizoltoja Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 153/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti Kirov Gabort a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Nemzetiségekért Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hataridd: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 154/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testillete felterjeszti Guttman Vilmost a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Gazdalkoddja Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkorményzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 155/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti Balog Miklos Istvant a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Iparosa Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkorméanyzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 156/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti a Gelbert Nyomdat a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Kisvallalkozésa Dijra.



A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérol a Pest Varmegyei Onkorményzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkorményzata Képviseli-testiiletének 157/2024.(1X.26.)sz.hatérozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiilete felterjeszti Peti Sandort a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Pest Varmegye Muvészetéért Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkorményzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 158/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete felterjeszti Péalos Pétert a Pest Varmegye
Onkorményzatanak Kozgytilése 4ltal alapitott Pest Varmegyei Sport Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkorményzatot értesitse.

Hatéridé: Azonnal
Felel6s: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 159/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete felterjeszti Pongracz Bencét a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Pest Varmegyei Sport Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hatéridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 160/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képvisel-testillete felterjeszti Palos Pétert a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Sportoldja Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hatarid6: Azonnal
Felelds: Dibssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda



Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 161/2024.(1X.26.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiilete felterjeszti Pongracz Bencét a Pest Varmegye
Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Sportoldja Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy déntésérél a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 162/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete felterjeszti a VSD FU20 Kézilabda csapatat a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Legjobb Csapata Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 163/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti Dobos Gébort a Pest Varmegye
Onkorményzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Edzéje Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkormanyzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 164/2024.(1X.26.)sz.hatdrozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete felterjeszti a Varosi Sportegyesiilet Dunakeszit a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Szabadid6 és Sport Szervezete Dijra.

A Képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei Onkorményzatot értesitse.

Hataridd: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Programiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 165/2024.(1X.26.)sz.hatirozata:




Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiilete B.Z. (.. Budapest, ...) a JOG/94-14/2024. szami hatrozat
elleni fellebbezését
elutasitja,

és Dunakeszi Varos Polgarmestere JOG/94-14/2024. szamu hatarozatat
helyben hagyja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kdzléssel véglegessé valik. A hatarozat ellen a kdzléstdl szamitott
30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per indithatd a Budapest Kornyéki Torvényszéknek
cimzett, de az ligyben els6 fokon eljart hatosagnal benyujtott keresetlevél benyujtasaval.
A perinditas illetéke 30.000,- Forint, mivel azonban a felet kdzigazgatasi birdsagi eljarasban - a kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerz6dé fél altal inditott kozigazgatasi szerz6déssel kapcsolatos pert kivéve
— illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Az illeték viselésérdl a
birdsag az eljarast befejez6 hatarozataban dont.
A jogi képvisel6 nélkill eljard felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti. A keresetlevelet hatdridoben benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi képviseld nélkiil eljaro
felperes - hatariddn beliil - tévesen a birésaghoz vagy a kzigazgatasi szerv jogorvoslati szervéhez nytjtotta be. A
keresetlevél benytjtasara nyitva allo hatarid6t az itélkezési sziinet nem érinti. A perfiiggdség a keresetlevél
benyujtasaval all be.

INDOKOLAS

A Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal 2022. oktober 27-én eljarast inditott. B. Z. szemben a Dunakeszi kiilteriilet
0145 hrsz. alatt 1év6 ingatlan vonatkozasaban jogosulatlan kozteriilet hasznalata miatt. A hivatkozott ingatlan
Dunakeszi Onkormanyzatanak 1/1 aranyt tulajdonat képezd, kivett kdzat. Az ingatlan teriiletébdl mintegy 249 m?
keritéssel keriilt lezarasra, az ingatlannal kozvetleniil szomszédos, Dunakeszi 0141/58 hrsz-u ingatlan tulajdonosa
altal, tovabba egy épiilet is all a lekeritett teriileten, amelynek egy része a kozteriileten helyezkedik el.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznélatérol és rendjérél szold 22/2015.
(VIIL.06.) onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Rendelet) meghatirozza a telepiilés sajatossagainak
figyelembevételével a kozteriilet rendeltetésétol eltérd hasznalatanak rendjét, kialakitja a kozteriilet rendeltetésétol
eltérd hasznalatara vonatkoz6 eljarasi rendet, megallapitja a kdzteriilet-hasznalati dij mértékét és megfizetésének
madjat, valamint szankcionalja az engedély nélkiili, valamint az engedélyt6l eltéro kozteriilet hasznalatot, melynek
feltarasa érdekében az 6nkormanyzat rendszeres ellendrzést folytat Dunakeszi kozigazgatasi tertiiletén.

A Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal az ligyfelet 2022. december 1-jén kelt, GZD/349-5/2022. szamu végzésében
helyszini szemlérdl értesitette, illetve a GZD/349-7/2022. szamu végzésben nyilatkozattételre szolitotta fel. Az
tgyfél — annak igazolt, sikeres kézbesitését kovetéen - a nyilatkozattételi felhivasra nem reagalt és a 2022.
december 13-ara kitiizott helyszini szemlén sem jelent meg. Ez azonban a szemle lefolytatasanak akadalyat nem
képezte. A helyszini szemle megallapitasait a GZD/349-9/2022. szamu helyszini jegyzOkonyv tartalmazza. A
helyszini szemle megallapitisa szerint a kerités egy része betonalappal ellatott. Feltételezhetéen nem 2022-i
épitésii. Az autokereskedés teriiletén 1évo fehér konténertdl friss kerités keriilt kiépitésre. Szort kavics kertilt
elhelyezésre a telephelyen, a keritésnek is ez az alapja. Uszokapu is kiépitésre keriilt. A kerités végig a telekhataron
kiviill fut. A 0141/58 hrsz-u ingatlan 2-es féut feldli bejarata az intermap adatai alapjan megallapithato, hogy
valdban belenyulik a 0145 hrsz-u ingatlanba.

Annak megallapitasa érdekében, hogy pontosan hany négyzetméternyi teriilet keriilt az igyfél altal jogosulatlanul
lekeritve a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi és Jogi Osztalya 2024. februar 29. napjan értesitette dr. B.
Z. ugyfelet helyszini szemle elrendelésérél a JOG/94-6/2024. szamu végzésében, egyuttal felkérte R.
P.igazsagiigyi foldmérd szakértdt, hogy a 0145 hrsz- ingatlan pontos telekhatarait mérje ki, illetve allapitsa meg,
hogy hany négyzetméternyi teriiletet foglal el a szomszédos ingatlan tulajdonosa a kozteriiletbdl. Révész Péter
igazsagiligyi foldmérd szakértd az tigyfelet a foldmérés tényérdl és annak idopontjarol irasban tajékoztatta.

A f6ldméré a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi és Jogi Osztalyanak munkatarsai, tovabba az ligyfél és
jogi képviseldjének jelenlétében 2024.03.26. napjan 10:00 oratol megtekintette és kimérte az ingatlant a
telekhatarok hivatalos kitlizése és az esetleges eltér6 hasznalat felmérése céljabol. A telekhatar kitlizés lefolytatasa
utan kittizési vdzrajzban megallapitotta, hogy a 0145 hrsz-u, Dunakeszi Varos Onkorméanyzata 1/1 tulajdonaban
all6 kozteriiletbd] 249 m? nagysagu teriiletet az iigyfél - aki egyben a szomszédos telek tulajdonosa - jogosulatlanul
hasznal, azt keritéssel lezarta.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozteriilet rendeltetéstdl eltéré hasznalatihoz
kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas és a hozzdjaruldast is tartalmazo irdsbeli szerzodés
megkatése sziikséges.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet-hasznalati hozzdjarulas megaddsarol a polgdrmester
hatdrozattal dont.



A Rendelet hivatkozott szakaszanak (2)-(3) bekezdései szerint a kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas 1 évnél
hosszabb idétartamra torténé megaddsahoz a hataskérrel rendelkezd Bizottsag hozzdajarulasa sziikséges.
Amennyiben a kozteriilet-hasznadlati hozzajarulas meghaladja a 90 napot, a kozteriilet-hasznalati hozzajarulds
megadasat kovetden kozteriilet-hasznalatra vonatkozo szerzédést kell kétni.

A Rendelet 23. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a kizteriilet-haszndlatért a hozzdjarulds jogosultja dijat
kateles fizetni.

A Rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan, aki kézteriiletet hozzdjarulas nélkiil, vagy a hozzajarulastol eltérd
modon, kiilondsen a hozzajarulasban rogzitett céltol vagy tevékenységtil eltéré mas tevékenység kifejtésére, vagy
a hozzdjarulasban meghatarozott meértéket meghalado alapteriiletben haszndl, koteles felhivdasra a jogellenes
kozteriilet-haszndlatot haladéktalanul megsziintetni, tovabba kartalanitds nélkiil kioteles a kozteriilet eredeti
dllapotanak helyreallitdisdara.

A Rendelet szerint a kozteriilet-hasznalati hozzajarulés, illetve szerzédés jogosultja a kozteriilet hasznalataért dijat
koteles fizetni. Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy dr. Brichter Zsolt ligyfél az Ingatlan hasznalataért dijat
nem fizetett, tovabba engedély nélkiil hasznalja a kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban 1évé Ingatlan mintegy
249 m? nagysagu teriiletét.

A foldmérd szakértd vazrajzaban foglaltakra és azon hivatalbol rendelkezésre allé informaciora tekintettel, hogy .
B. Z.kozteriilet-hasznalati engedéllyel nem rendelkezik a 2024. jalius 25-én kelt, JOG/94-14/2024. szamu
hatarozatban B. Z.arra lett kotelezve, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 45 napon beliil a 2021 Dunakeszi,
kiilteriilet 0145 hrsz-u, Dunakeszi Varos Onkorméanyzata kizarélagos tulajdondban 4l16 ingatlant (a tovabbiakban:
Ingatlan) érinté 249 m? teriilet jogellenes kozteriilet hasznalatat sziintesse meg, a teriilet elzarasara felallitott
keritést, illetve épiiletet bontsa le, az eredeti allapotot kartalanitds nélkiil allitsa helyre és fizessen meg az
Onkormanyzat szaméra kozteriilet hasznalati dij cimen 4.382.400,- Ft-ot.

A hatarozat ellen. B. Z.jogi képviseldje itjan térvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte a
JOG/94-14/2024. szamu hatarozat megsemmisitését, annak jogszabalysért voltara tekintettel. Tovabba kérte,
hogy a Tisztelt Képvisel6 Testiilet szavazas utjan hatdrozzon a kialakult helyzet megoldasarol a lehetd
legkoltséghatékonyabb, az Onkormanyzat szamara bevételt eredményezé modon, kiilénds tekintettel arra a tényre,
hogy légifelvételekkel bizonyithatban targyi ingatlan elbirtoklasra keriilt és nem Onkorményzati tulajdon a
hatalyos jogszabalyok szerint. Kérte, a targyi 249 m? mindenkori piaci 4ron értékesitését, a piaci ar
meghatarozasanal a javaslata a mostani idékben lefolytatott Euro Velvet 6 kerékparut épitésénél folytatott
kisajatitasi eljaras igazsagiigyi ingatlanszakért6 altal megallapitott érték alapul vétele.

A fellebbezésben az {igyfél eldadta, hogy a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal 2022. oktober 7-én az tigyféllel
szemben eljarast inditott a Dunakeszi kiilteriilet 0145. hrsz. alatt 1évé — Dunakeszi Onkormanyzatanak 1/1 aranyt
tulajdonat képezd, kivett kozit megnevezésli — ingatlan (a tovabbiakban: , Ingatlan”) vonatkozaséban jogosulatlan
kozteriilet-hasznalat miatt. Az Ingatlan teriiletéb6l mintegy 249 m2 keritéssel keriilt lezarasra, az ingatlannal
kozvetleniil szomszédos, Dunakeszi 0141/58 hrsz-i ingatlan korabbi tulajdonosai, vagy az iigyfél szamara
ismeretlen tulajdonosa altal. Eldadta, hogy dr. B. Z.targyi keritésb6l egyetlen cm2-t sem épitett, ezen kerités
szakasz mogé altala épitett cirka 45m hosszisagi keritést soron kiviil elbontotta, az a mostani helyszini szemlekor
kidertilt, hogy annak alapjai is bontasra, az eredeti allapot visszaallitasra keriilt.

Az lgyfél eldadta tovabba, hogy a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal JOG/94-14/2024. szamu hatarozata
jogszabalysértd, az alabbiakra tekintettel:

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (4) bekezdése
alapjan ,, Ha a hatosag a hivatalboli eljarasban az tigyintézési hataridd kétszeresét tullépi, a jogseértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszeri allapot helyredllitasara kételezésen
tul egyeb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon iigyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi
alapon nem indithato uj eljards.” A jogi képvisel6 arra hivatkozott, hogy az eljaras soran a hatésag tobb mint
kétszeresen tullépte az ligyintézési hataridét, mely az Akr. idézett rendelkezése alapjan azt eredményezi, hogy a
hatdsag a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszeri allapot
helyreallitasara kotelezésen til egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat, azonban a hasznalati dij kovetelése
allaspontjuk szerint a jogszerti allapot helyreallitasan tGlmutatd, megtorld jellegli szankcid. Sérelmezte, hogy a
hasznalati dij megfizetésére kotelezés szerintiik az Akr. idézett szabalyainak megkeriilését célozza akként, hogy a
hatésag névleg ugyan nem ,,pénzbirsagot”, de a pénzbirsaggal azonos funkciot betdltd és természetében azonos
jogkdvetkezményt kivant alkalmazni az tigyféllel szemben. Eléadta, hogy a kdzigazgatasi szabalyszegésért vald
felelosség megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatésag a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz616 2017.
évi CXXV. torvényben meghatirozott kozigazgatasi szankciokat alkalmazhatja, dm kozteriilet-hasznalati dij
megfizetésére kotelezést, mint szankcidt ez a térvény nem tartalmazza. ElGadta tovabba, hogy a hasznalati dij
maganjogi jellegli kdvetelés, amelyet az dnkormanyzat kdzhatalom utjan nem érvényesithet. A jogintézmény
maganjogi jellege miatt e jogviszony vonatkozasaban a felek mellérendelt jogalanyok, igy szerinte az
Onkormanyzat a hasznélati dijat legfeljebb a polgri jog éltaldnos szabalyai szerint kdvetelheti és ezen igénye



érvényesitése soran a polgari jog eszkdzeit veheti igénybe, hatarozatban nem kotelezheti ennek megfizetésére az
Ugyfelet.

A fentieken tul az ligyfél arra is hivatkozott fellebbezésében, hogy a Polgarmesteri Hivatal éltal inditott eljaras
2022-ben vette kezdetét, nem egyértelml szamukra, hogy a jelenleg folyamatban 1évé eljaras ugyanaz, vagy egy
Uj eljarasrol van sz6, amennyiben ugyanarrdl az eljarasrdl beszéliink, ugy jelezte, hogy a hataridéket jelentésen
tullépte a hivatal. Ha pedig 01 eljarast kezdeményezett a hivatal, akkor a hivatal altal elrendelt valtoztatési tilalom
miatt a bontds vagy annak elrendelése kifejezetten tiltott, igy véleménye szerint az eljaras jogszabalyellenes. A
valtoztatasi tilalom hatalyba 1épésének napjan — tekintettel arra, hogy a torvény minden épitési és bontasi
tevékenységet tilt — az ilyen eljarasokat felfliggeszteni, sziineteltetni, illetve meg sem kezdeni lett volna
helyénvalo.

Az ligyfél elbadta, hogy az ingatlant a jelenlegi allapotban vasarolta, a keritést nem 6 épitette, a hivatal nem
allapitotta meg sem az épittetd személyét, sem az épités pontos idGpontjat, sét még az évét sem. Sérelmezte, hogy
az iratok alapjan nem latjak, hogy erre iranyuld kisérlet tortént volna, pedig a bontasra koételezésnek az épitési
torvény 51. § (1) bekezdése alapjan az épittetével szemben kellene torténnie és nem az ligyfélre anyagi hatranyt
rova. Az Etv. 51. § (1) bekezdése kimondja: ,,Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosag az altala elrendelt
munkalatok elvégzésére — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az ingatlan tulajdonosat kotelezi. Ha a
szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetot kell kdtelezni.

Eldadta tovabba, hogy a kerités bizonyos szakaszai fél méterrel beljebb helyezkednek el, ami arra utal, hogy
rosszhiszemiiség nem allhat fenn, hiszen egy szandékos tulkerités esetén a teljes keritést tulhtiztdk volna.
Sérelmezte, hogy az eljaras soran nem deriilt fény a kerités épitésének évére, valamint a korabeli foldmérési
technologiak pontossagara sem. Kérte, hogy kozérdekii adatigénylés keretében tisztazza a hivatal, hogy
eljarast folytat-e a hivatal az ligyféllel szemben 1év0 szomszéddal is.

Jelezte, hogy a kerités nem lehet a tulajdona, mivel az adasvételi szerz6désben 10.149 m?-t vasarolt, igy ahhoz,
hogy jelen eljarasban az iigyfél kotelezheté legyen, vagy neki kellett volna a keritést megépitenie vagy 10.398
m2-t kellett volna megvasarolnia.

Sérelmezte, hogy jelen és 2022-es kotelezés a targyi ingatlan piaci értékének tobb tiz vagy akar szazszorosat
koveteli meg, nem vételarként, hanem hasznalati dij formajaban.

A Képviseld-testiilet, mint masodfokt hatosag megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat és megallapitotta, hogy
az megalapozatlan az aldbbiakra tekintettel.

Tekintettel arra, hogy .. B. Zs. a kozteriilet jogosulatlan hasznalataval Onként nem hagyott fel - ezzel
ellehetetlenitve a kozteriilet hasznalatat -, ezért a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal hivatalbdl eljarast inditott.
Ennek soran azt kellett tisztdzni, hogy pontosan hol helyezkedik el és milyen nagysagu az a teriilet, amely
jogosulatlan kozteriilet-hasznalatnak mindsiil. Ennek felmérése céljabol a hivatal egy fliggetlen foldméro szakértot
bizott meg, illetve kérte a telekhatar hivatalos kitlizését és a jogosulatlan kozteriilet hasznalat mértéknek a
megallapitasat. Az eljaras soran szakértd altal készitett és a Foldhivatal altal ellendrzott, majd zaradékkal ellatott
vazrajzban (szakvéleményben) keriilt rogzitésre a jogosulatlan kozteriilet hasznalat mértéke.

Az ligyfél fellebbezésében eldadottak ellentmondast tartalmaznak tekintettel arra, hogy egyrészrdl az allitja az
tgyfeél légifelvételekkel bizonyithatoan elbirtokolta a targyi ingatlant, masrészrdl pedig kéri az ingatlan piaci aron
torténd értékesitését.

A targyi - Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak 1/1 aranyt tulajdonét képezd - Dunakeszi kiilteriilet, 0145 hrsz-u
ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint jelenleg ,.kivett kozutként”, azaz kozteriiletként van nyilvantartva.
A kozteriilet, mint kdztulajdon az dnkormanyzatok térzsvagyonaba tartozik, ennél fogva forgalomképtelen €s igy
nem képezheti tulajdonszerzés targyat. A forgalomképtelenség azt jelenti, hogy ezek a javak magéanjogi értelemben
nem lehetnek tulajdonjog targyai, azok nem ruhazhatéak at, nem terhelhetéek meg és azokon még eredeti
szerzésmodddal, igy elbirtoklassal sem lehet tulajdonjogot szerezni. Az ingatlant forgalomképtelen térzsvagyonnak
nyilvanité onkormanyzati rendeletek a 20/1993. (XI11.21.), 41/2005. (XII. 13.), 25/2010. (V111.02.), 7/2012. (lI.
28.) szamu rendeletek.

Az tigyfél eljarasi hatarid6 tallépésével kapcsolatban eléadott kifogasai nem megalapozottak, amely kapcsan az
els6fok hatarozat is tartalmazott megallapitasokat az alabbiak szerint:

Az Akr. 103. § (3)-(4) bekezdése a hivatalbdl inditott eljardsok vonatkozdsdban kimondja, hogy az iigyintézési
hataridébe csak az eljaras felfiiggesztésének idétartama nem szamit be.

Ha a hatéosag a hivatalboli eljarasban az tigyintézési hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeri allapot helyreallitasara kotelezésen
tul egyeb jogkdvetkezmenyt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon iigyféllel szemben, ugyanazon tenybeli és jogi
alapon nem indithato uj eljaras.

A fentiek alapjan tehat az Akr. 103. § (4) bekezdése nem sziinteti meg a hatésdg eljdrdsi felhatalmazottsagat,
kizardlag korldatozza azt. Ez a szabdly ugyanis kizarélag a hatdsdag dontési jogkorét korldatozza azzal, hogy az
eljaras végen hozando dontésben milyen megallapitasokat tehet és milyen jogkévetkezményeket alkalmazhat. Az
Akr. indokoldsa e rendelkezést iigy magyardzza, hogy az iigyintézési hataridd kétszeresének tillépése esetén a
hatosagnak nincs lehetosége egyéb szankcio — tipikusan birsag — alkalmazasara.



Az Alkotmanybirésag a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban mutatott ra arra, hogy a hatosag, bar kétségteleniil
eljarasi jogszabalyt sért az iigyintézési hataridd tullépésével, de maga az eljaras folytathato, sét a jogsértés tényét
megallapithatja, a jogellenes magatartds megsziintetésere vagy a jogszeri dallapot helyredllitasara kitelezhet.

Az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglalt kivetkezményeket tigy kell érteni, hogy a hatésdg az dgazati jogban a
jogellenes magatartas megsziintetésére és a jogszerti dllapot helyredllitisira vonatkozoé adminisztrativ
intézkedéseket megteheti, de a pusztan repressziv, prevenciot szolgalo egyéb jogkovetkezményeket nem. Ezt az
dlldspontot fogadta el a kozigazgatdsi birdi gyakorlat is. A Kiiria szerint az Akr. 103. § (4) bekezdéséhez fiizitt
miniszteri indokolas szerint a rendelkezés célja az, hogy valodi korlatok kézé szoritsa a hivatalbdli eljards
idotartamat, ezert az eljarasi hatarido jelentos, kétszeres tullépése esetén korlatozza a hatdosag jogkorét azzal,
hogy ilyen esetben nincs lehetésége egyeb szankcio alkalmazasara - tipikusan birsag -, mint a jogsértés tényének
megallapitasa, és a jogellenes helyzet megsziintetése.

A fentiek alapjan az eljardsi hatarido tullépése miatt a jogellenes kizteriilet haszndlat utin a hivatal szankciot
nem alkalmaz, azonban a jogellenes magatartds megsziintetésére és a jogszerii dllapot helyredllitdasdra, illetve
a kozteriilet haszndlat dijanak megfizetésére a rendelkezo részben foglaltak szerint kitelezi az iigyfelet.”
Fentiekkel Osszhangban a hivatal az ligyféllel szemben szankciét nem alkalmazott, kizarolag a jogellenes
magatartas megsziintetésére ¢és a jogszerli allapot helyreallitasara, illetve a kozteriilet hasznalat dijanak
megfizetésére kotelezte az ligyfelet.

A Rendelet 27. § (2) bekezdése rogziti, hogy tizszeres hasznalati dijat kell fizetni annak, aki a kozteriiletet
hozzajarulas nélkiil, vagy a hozzajarulastél eltéréen, vagy megsziinése utin hasznalja.

A hivatal - amennyiben szankciot alkalmazott volna -, ugy a Rendelet fent hivatkozott szakasza alapjan a
kozteriilet-hasznalati dij tizszeres mértékét szabta volna ki az iigyfél terhére, azonban az Akr. fent idézett
rendelkezésére tekintettel ezt mell6zte.

Az ugyfél allaspontja szerint a hasznalati dij maganjogi jellegli kovetelés, amelyet az 6nkormanyzat kézhatalom
utjan nem érvényesithetett volna.

A Kiiria tobb dontésében is vizsgalta, a kozteriilet és a kozteriilet-hasznalati dij jogi természetét. A kozteriilet
mind rendeltetését, mind tulajdonformajat tekintve sajatos tulajdoni targy. A kozteriilet sajatossaga az, hogy
azt rendeltetésszeriien barki, ellenérték nélkiil hasznalhatja. A kozteriilet tehat olyan korlatozott nkormanyzati
tulajdon, melynek hasznalatat elsdsorban a kozosség érdekében Kkell biztositani. A kozteriilet véges, nem all
korlatlanul rendelkezésre, ezért a —jogszerli, mégis — rendeltetéstol eltéro (egyéni érdeket szolgalo) hasznalatot
a kozvagyon tulajdonosa, az onkormanyzat kézhatalomként szabalyozza hatésagi keretek kozott annak
biztositasa érdekében, hogy az a rendeltetésszerii hasznalatban senkit ne akadalyozzon és az egyéb
kozérdekii célok (varosképi, varosrendezési, kornyezetvédelmi, Kkozegészségiigyi, Kkozlekedés- ¢s
vagyonbiztonsagi érdekek, a kozteriilet rendeltetésszerii hasznaléinak érdekei) is érvényesitheték legyenek,
illetve a kozérdek ne sériiljon.

A kozteriilet-hasznalati jogviszony a helyi 6nkormanyzat altal szabalyozott helyi koziigy.

A Kuria kifejtette azt is, hogy a kozteriilet-hasznalati dij annak az engedélynek az ara, amelynek birtokaban a
kozteriilet hasznaldja a kozteriiletet rendeltetésétdl eltéréen hasznalja.

A kozteriilet-hasznalati dij a kozteriilet hasznositasanak ellenértéke, és mint ilyen az érintettek vagyoni jogain
alapul, illetve vagyoni jogaival 0sszefiigg, értéke pénzdsszegben kifejezhetd.

A Kkozteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalata az onkormanyzat és a hasznalé kozott hatdsagi, kozigazgatasi
(kodzjogi) jogviszonyt keletkeztet, mivel az Onkormanyzat jogot és kotelezettséget allapit meg a kozteriilet
rendeltetéstol eltérd hasznalata tekintetében. Ez maganjogi alapon nem, csak kdzjogi alapon tehetd meg, a
tulajdonos Onkormanyzat kdzhatalmi jog gyakorlasara tulajdona tekintetében nincs feljogositva, a ,,véges
kozjoszagnak” mindsiilo kozteriilet rendeltetéstol eltérd hasznalatat az 6nkormanyzat csakis kozhatalomként
¢és nem tulajdonosként donti el. E szerz6déskotés korében az 6nkormanyzat nem szokvanyos maganjogi szerz6do
fél, hiszen — az dnkormanyzati rendeletalkotas folytan — szabalyozdja is az Gnmagat érinté jogviszonynak, igy a
szerz6dés masik alanyanak garancialis jogait csak kozjogi eszkozokkel lehet biztositani. Ebbdl kovetkezden a
szerz6do felek mellérendeltsége sem értelmezhetd a klasszikus maganjogi felfogas szerint.

Az ugyfél jogi képviseldje utjan arra is hivatkozott fellebbezésében, hogy a Polgarmesteri Hivatal altal inditott
eljaras 2022-ben vette kezdetét, nem egyértelmii szamukra, hogy a jelenleg folyamatban 1évé eljaras ugyanaz,
vagy egy Uj eljarasrol van sz6, amennyiben ugyanarr6l az eljarasrol beszélink, ugy jelezte, hogy a hataridéket
jelentésen tullépte a hivatal. Ha pedig 0j eljarast kezdeményezett a hivatal, akkor a hivatal altal elrendelt
valtoztatasi tilalom miatt a bontds vagy annak elrendelése kifejezetten tiltott, igy véleménye szerint az eljaras
jogszabalyellenes.

A JOG/94-14/2024. iktatdszamu hatarozat rendelkezd részében foglaltakbol is megallapithato illetve az tigyfél
kérdésére a 2024.03.26. napjan tartott helyszini szemlén is megvalaszolasra keriilt, hogy jelen eljaras 2022-ben
indult és az ligyintézési hatarid6 valoban tullépte a hivatal, amelyet a jogkovetkezmények megallapitasa soran
figyelembe is vett, azaz az iigyfél terhére szankciot nem alkalmazott.



Mindamellett, az tigyfél jogi képviseldje utjan korabban tajékoztatast kért a valtoztatasi tilalommal kapcsolatban,
amelyre tekintettel a JOG/94-11/2024 iktatoszami véalaszlevélben mér tajékoztattuk arrél, hogy az Onkorményzat
Képvisel6-testiilete az 5/2024. (I11. 01.) szamu dnkormanyzati rendelettel a valtoztatasi tilalmat feloldotta tobbek
kozott a 0141/58 hrsz-u ingatlan vonatkozaséban. A feloldést az indokolta, hogy az Onkormanyzat dontése alapjén
kiemelt cél a térvényes allapot helyreallitasa és az, hogy a végrehajtasban ne okozzon fennakadast a valtoztatasi
tilalom, ezért a hasonld helyzetben 1év6 szabalytalan épitéssel érintett ingatlanokat (hangstlyozva, hogy nem csak
az ligyfél, hanem minden eljaras alatt allo szabalytalan épitéssel érintett ingatlant) kivette a valtoztatasi tilalom
elrendelésérdl szo6l6 10/2023. (VII. 28.) szamu dnkormanyzati rendelet hatalya alol.

Az tgyfél fellebbezésében eldadta tovabba, hogy az ingatlant ebben az allapotban vésarolta, a keritést nem 6
épitette, valamint sérelmezte, hogy az eljaras soran nem deriilt fény a kerités épitésének évére, valamint a korabeli
foldmérési technologiak pontossagara sem. Az ligyfél fellebbezésében kérte, hogy kozérdekii adatigénylés
keretében tisztazza a hivatal, hogy folytat-e eljarast az tigyféllel szemben 1év6 szomszéddal is.

Az Ugyfél altal a helyszini szemlén is el6adott allasponttal kapcsolatban hangsulyozando, hogy az ingatlan
tulajdonosa .. B. Z., ezért az ingatlannal kapcsolatban fennallé jogok 6t illetik, illetve azzal kapcsolatos
kotelezettségek is 6t terhelik. Az ingatlan megszerzésekor a leend6 tulajdonos kotelezettsége az, hogy az ingatlan
esetleges terheit feltarja és azok tudatdban szerezze meg avagy sem az ingatlan tulajdonjogat. Jelen iigy targyat
annak megallapitasa képezte, hogy milyen nagysagu az a teriilet, amelyet dr. Brichter Zsolt jogosulatlanul hasznal
a Dunakeszi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletbél. Az ligy trgyat nem képezte az, hogy ki, illetve mikor
épitette a keritést.

Tekintettel arra, hogy .. B. Z. a kozteriilet jogosulatlan hasznalataval onként nem hagyott fel - ezzel ellehetetlenitve
a kozteriilet jogszer(i hasznalatat -, ezért a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal eljarast inditott. Ennek soran azt kellett
tisztazni, hogy pontosan hol helyezkedik el és milyen nagysagu az a teriilet, amely jogosulatlan kozteriilet
hasznalatnak mindsiil. Ennek felmérése céljabol a hivatal egy fliggetlen foldmérd szakértot bizott meg, kérte a
telekhatar hivatalos kitlizését és a jogosulatlan kozteriilet hasznalat mértéknek a megallapitasat.

A korabeli foldmérési technoldgidk pontossagaval kapcsolatban a helyszini szemle soran a f6ldmérd szakértd
tajékoztatta a helyszini szemlén résztvevoket — igy az ligyfelet és annak jogi képviseldjét is — arrdl, hogy 1994-t61
a vonatkoz6 jogszabaly kiilteriileti f6ldmérés esetén miiszerek hasznalatat irta eld, ami a jelen foldméréssel azonos
eredményt hozott — csak nagyobb idéraforditassal.

Az ligyfél kozérdeki adatigénylésével kapcsolatban rogzitendd, hogy az informaciods 6nrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3.§ 5. pontja alapjan a kikért adat egyedi tigyre
vonatkozik, egyedi eljarassal kapcsolatos és nem mindsiil kdzérdekii adatnak, igy annak ligyfél részére torténd
kiadasa nem lehetséges.

Az tligyfél fellebbezésében jelezte tovabba, hogy a kerités nem lehet az 6 tulajdona, mivel az adasvételi
szerzddésben 10.149 m2-t vasarolt, igy ahhoz, hogy jelen eljarasban az tigyfél kotelezhetd legyen, vagy neki kellett
volna a keritést megépitenie vagy 10.398 m2-t kellett volna megvasarolnia.

Az iigyfél altal a fentiekben el6adottak nem megalapozottak tekintettel arra, hogy 2024.03.26. napjan tartott
helyszini szemlén felvett jegyz6konyv szerint azt nyilatkozta, hogy tudomassal bir arr6l, hogy az ingatlan korabbi
tulajdonosaval szemben is eljart a hivatal a kerités iligyében, igy nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésekor nem tudott az elkeritett koztertiletrol.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviselo-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskdrét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz61o
2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16. § (1) bekezdése c) pontja allapitja
meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § hatarozza meg.

Hataridd: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 166/2024.(IX.26.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat képvisel§- testiilete tgy dént, hogy tekintettel arra, hogy S. J. képviseld
Osszeférhetetlenségi tigye vizsgalat alatt all, igy a vizsgalat eredményének megismerése utan dont a Képviseld-
testiilet arrol, hogy a tovabbiakban foglalkozik-e az liggyel.



Hatarid6: Folyamatos
Felelés: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Jegyz6



