_ KIVONAT
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2024. jilius 25-én tartott iilésérol késziilt jegyz6konyvébol

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseli-testiiletének 132/2024.(\V11.25.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete Sz. G.(2120 Piliscsaba, ....) a JOG/85-
10/2024. szamu hatarozat elleni fellebbezését

elutasitja,
¢s Dunakeszi Varos Polgarmestere JOG/85-10/2024. szamu hatarozatat
helyben hagyja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel véglegessé valik. Jogszabalysértésre
hivatkozassal a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek cimzett, az ligyben elsd fokon eljart hatosagnal benytjtott keresetlevéllel lehet
¢lni.

A perinditas illetéke 30.000,- Forint, mivel azonban a felet kozigazgatasi birdsagi eljarasban -
a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerzodd fél altal inditott kdzigazgatasi
szerzOdéssel kapcsolatos pert kivéve — illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesiil az illeték
elozetes megfizetése aldl. Az illeték viselésérdl a birésag az eljarast befejezé hatarozataban
dont.

A jogi képviseld nélkiil eljar6 felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti. A keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha
azt a jogi képviseld nélkiil eljar6d felperes - hataridon beliil - tévesen a birdsaghoz vagy a
kozigazgatési szerv jogorvoslati szervéhez nyujtotta be. A keresetlevél benyujtasara nyitva allo
hataridot az itélkezési szlinet nem érinti. A perfiiggdség a keresetlevél benyujtasaval all be.

INDOKOLAS

A Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal eljarast inditott Sz. G.-ral szemben a Dunakeszi belteriilet
7796 hrsz. alatt 1év0 ingatlan vonatkozasaban jogosulatlan kozteriilet hasznalata miatt. A
hivatkozott ingatlan Dunakeszi Onkormanyzatdnak 1/1 arany( tulajdonat képezd, kivett
kozteriilet. Az ingatlan teriiletére nagy mennyiségii kavicsos-homokos fold kertilt deponalasra,
mely az ingatlannal kozvetleniil szomszédos, Dunakeszi 7794, 7795 hrsz-r6él szarmazik.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarél és
rendjérél szolo 22/2015. (VIIL.06.) Onkormdanyzati rendelete (tovabbiakban: Rendelet)
meghatiarozza a telepiilés sajatossagainak figyelembevételével a kozteriilet rendeltetésétol
eltérd haszndlatanak rendjét, kialakitja a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatara
vonatkozo eljarasi rendet, megallapitja a kozteriilet-hasznalati dij mértékét és megfizetésének
madjat, valamint szankcionalja az engedély nélkiili, valamint az engedélytdl eltérd kozteriilet
hasznalatot, melynek feltardsa érdekében az Onkormdanyzat rendszeres ellendrzést folytat
Dunakeszi kozigazgatasi teriiletén.

A Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal a tényallas teljeskori feltarasa érdekében 2024. februar 2.
napjan értesitette Sz. G. ligyfelet az eljaras meginditasarol és helyszini szemle elrendelésérdl a
JOG/85-3/2024. szamu végzésében, egyttal felkérte R. P.igazsagiigyi foldmérd szakértot,
hogy a 7796 hrsz-i ingatlan pontos telekhatarait mérje ki, illetve allapitsa meg, hogy hany
négyzetméternyi teriiletet foglal el a szomszédos ingatlan tulajdonosa a kozteriiletbdl. R.Péter



igazsagiigyi foldmérd szakértd az iigyfelet a foldmérés tényérdl és annak idépontjarol irasban
tajékoztatta.

A foldmérd a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Igazgatéasi és Jogi Osztalyanak munkatarsai,
tovabba az tigyfél és jogi képviseldjének jelenlétében 2024.02.13. napjan 10:00 o6ratol
megtekintette és kimérte az ingatlant a telekhatarok hivatalos kitlizése és az esetleges eltérd
hasznalat felmérése céljabol. A telekhatar kitlizés lefolytatdsa utan a foldmérd kittizési
vazrajzban megallapitotta, hogy a 7796 hrsz-u, Dunakeszi Véaros Onkormanyzata 1/1
tulajdonaban 4116 kozteriiletbé] 2008 m? nagysagu teriiletet az iigyfél - aki egyben a szomszédos
telek tulajdonosa - jogosulatlanul hasznal.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése régziti, hogy a kézterlilet rendeltetéstél eltéré haszndlatdhoz kézteriilet-
haszndlati hozzdjdrulds és a hozzdjdruldst is tartalmazo irdsbeli szerz6dés megkdétése sziikséges.

A Rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet-haszndlati hozzajaruldas megadasarol a
polgarmester hatdarozattal dont.

A Rendelet hivatkozott szakaszanak (2)-(3) bekezdései szerint a kozteriilet-hasznalati
hozzajaruldas 1 évnél hosszabb idotartamra torténé megaddsdihoz a hatdaskorrel rendelkezo
Bizottsag hozzdjarulasa sziikséges. Amennyiben a kozteriilet-hasznalati  hozzajarulas
meghaladja a 90 napot, a kozteriilet-hasznadlati hozzdjarulas megadasat kévetoen kozteriilet-
haszndlatra vonatkozo szerzodést kell kotni.

A Rendelet 23. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a kozteriilet-haszndlatért a
hozzajarulds jogosultja dijat koteles fizetni.

A Rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan, aki kozteriiletet hozzdjaruldas nélkiil, vagy a
hozzdjarulastol eltéré modon, kiilondsen a hozzdjarulasban réogzitett céltol vagy tevékenységtol
eltéré mas tevékenység kifejtésére, vagy a hozzajaruldasban meghatarozott mértéket meghalado
alapteriiletben hasznadl, koteles felhivdsra a jogellenes kozteriilet-haszndlatot haladéktalanul
megsziintetni, tovabba kartalanitas nélkiil koteles a kozteriilet eredeti dllapotanak
helyreallitasara.

A Rendelet szerint a kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas, illetve szerzddés jogosultja a kozteriilet
hasznalataért dijat koteles fizetni. Az eljards sordn megallapitasra keriilt, hogy Sziics Géabor
igyfél az Ingatlan hasznalataért dijat nem fizetett, tovabba engedély nélkiil hasznalja a
kizarélagos onkormanyzati tulajdonban 1évé Ingatlan mintegy 2008 m? nagysagu teriiletét.

A foldmérd szakértd vazrajzaban foglaltakra és azon hivatalbol rendelkezésre all6 informaciora
tekintettel, hogy Sziics Gabor kozteriilet hasznalati engedéllyel nem rendelkezik a 2024. janius
18-an kelt, JOG/85-10/2024. szamu hatarozatban Szlics Gabor arra lett kotelezve, hogy a 7796
hrsz-u, Dunakeszi Varos Onkorményzata kizarolagos tulajdonaban 4116 ingatlanbol mintegy
2008 m? teriilet jogellenes kozteriilet hasznalatat sziintesse meg, az eredeti allapotot llitsa
helyre és fizessen meg az Onkormdinyzatnak jogellenes kozteriilet hasznalati dij cimén
32.128.000,- Ft-ot.

A hatérozat ellen Sz. G. a jogi képviseldje utjan torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott
be, amelyben kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasanak
elrendelését.

A fellebbezésben a jogi képvisel6 eldadta, hogy a hatarozat szam nélkiili és a foldmérésnek,
mint eljarasi cselekménynek a 1ényege az volt, hogy a foldmérd felmérte a teriiletet €s rogzitette
azon részeket, amelyek nem voltak vizszintesek, mert fold/kavics volt rajtuk. Sérelmezte, hogy
az eljarasi cselekményen tobb észrevételt, inditvanyt tettek, kiilondsen kiemelve, hogy az
ingatlan el6tti utcan egy lelakatolt sorompo6 zérja le az ingatlant. E korben a 2024. februar 14-
én kelt, jegyzokonyvnek nevezett irat nem tartalmazza a kotelezd torvényi feltételeket, nem
tartalmazza az ligyfél nyilatkozatait és a résztvevok alairasat. El6adta tovabba, hogy a helyszini
szemle soran tobbszor kérték, hogy a foldmérd allapitsa meg az ingatlan Balti tengerhez mért
magassagat, mert eredeti allapot helyreallitasanal ez az adat sziikséges. A 7797-es helyrajzi
szamu ingatlan atlagosan fél méterrel alacsonyabb térszinten van, mint a 7796-os, ezért a helyes
tengerszint feletti magassag megallapitasa sziikséges lett volna.



Jogi képviseld sérelmezte, hogy a helyszini szemle jegyzOkonyvének silanysagara a 2024.
februar 24-én kelt beadvanyaban felhivta a figyelmet, de az abban foglaltakra a hivatal nem
reagalt, tovabba az eljaras sordn az iigyfél nyilatkozattételre nem kertilt felszolitasra, a f6ldmérd
vazrajza pedig a hatarozattal egyidoben keriilt kikiildésre.

Eldadta, hogy a foldméré a véazrajzban azt rogziti, hogy az Onkormanyzat nem hasznélja az
ingatlant, illetve azt, hogy az ingatlant a 7794 vagy 7795-6s helyrajzi szamu ingatlanrédl a
tulajdonos hozzdjarulasaval lehet megkdzeliteni. Ez a nyilatkozat nem szamit haszndlati
jogviszony megallapitasanak.

A fentieken tul a jogi képviseld arra is hivatkozott fellebbezésében, hogy a Polgarmesteri
Hivatal nem tartja be Dunakeszi Varos Képviselo-testiilete 22/2015. (VIII. 7.) szamu
onkormanyzati rendeletének 26. § (1) bekezdésében foglalt eljarasrendet, hiszen a hatarozat
kézhezvétele 6ta tobb mint 8 nap eltelt €s az eredeti allapot helyreallitasat nem kezdték meg.
Jelezte a jogi képviseld, hogy az 4j eljarasban azt kell tisztazni, kinek a tulajdona a kozteriileten
1év6 fold/kavics.

A Képviselo-testiilet, mint masodfoku hatésag megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat és
megallapitotta, hogy az megalapozatlan az alabbiakra tekintettel.

Jelen ligy targyat annak megallapitasa képezte, hogy milyen nagysagu az a teriilet, amelyet Sz.
Gébor jogosulatlanul haszndl a Dunakeszi Onkormanyzatanak tulajdonéban 1évé kozteriiletbl.
A hatosagi eljaras meginditasat megeléz6en mar tobb évre visszamenden vitas kérdés volt a
jogosulatlan teriilethaszndlat, melyet a felek magédnjogi jogviszony keretében mar
megkiséreltek rendezni, de az nem vezetett eredményre, tobb ponton vitas volt a jogosulatlan
foldhasznalat mértéke.

Tekintettel arra, hogy S. G. a kozteriilet jogosulatlan hasznalataval onként nem hagyott fel, a
sajat telkén kiviili kozteriiletre felhalmozott homokos, kavicsos foldkupacokat nem hordta el,
ezzel ellehetetlenitve a kozteriilet hasznalatat, ezért a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal eljarast
inditott. Ennek soran azt kellett tisztazni, hogy pontosan hol helyezkedik el €¢s milyen nagysagu
az a terlilet, amely jogosulatlan kozteriilet hasznalatnak mindsiil. Ennek felmérése céljabol a
hivatal egy fliggetlen foldmérd szakértdt bizott meg, kérte a telekhatar hivatalos kitlizését és a
jogosulatlan koztertilet hasznalat mértéknek a megallapitasat.

Tekintettel arra, hogy a foldmérés soran a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal részér6l szamos
fényképfelvétel késziilt a helyszinen, melyre az tigyfél is igényt tartott, ezért a felek
megallapodtak abban, hogy informatikai hattér hidnyaban a helyszinen jegyzOkonyvet nem
vesznek fel, hanem a lényeges informaciokat utdlag egy feljegyzésben dokumentéaljak. A
foldméréssel kapcsolatban — ami az eljaras lényege volt — az ligyfél semmilyen érdemi
nyilatkozatot nem tett. Ezt bizonyitja a f6ldmérd altal a foldhivatalnak leadott jegyzOkonyv is,
amelyben a kitlizott foldrészlettel szomszédos ingatlan tulajdonosa alairasaval igazoltan a
kitlizott hatarpontokat elfogadta, illetve arra észrevételt nem tett.

Az elébbiekre tekintettel a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal hivatali helyiségében késziilt egy
(tévesen jegyzOkonyvnek nevezett) feljegyzés, amely tartalmazta az eljarasi cselekmény
lényegi elemeit, illetve mellékelten csatolasra keriiltek a helyszinen készitett fényképfelvételek,
amelyen jol lathat6 a helyszin, illetve a teriileten felhalmozott/feldeponalt homokos/kavicsos
fold. Ez megkiildésre keriilt az ligyfélnek.

Az ligyfél jogi képviseldje altal benyujtott, 2024. februar 14-én kelt beadvanyban foglaltakra a
hivatal hatdrozataban €s egyéb tajékoztatasban azért nem tért ki, mert egyrészt a sorompoval
kapcsolatos észrevétel nem képezi az ligy targyat, az ligytdl teljesen fiiggetlen tény és az ligyfél
altali jogosulatlan koztertilet hasznélatot semmilyen mdédon nem befolyasolo, arra hatassal nem
birdé informacid. Egyebekben a jelzéssel kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket megtette a
hivatal. Az emlitett beadvanyban az {ligyfél jogi képviseldje a Hivatal jogi osztalyvezetdjét
elfogultnak titulalta, amelyhez érdemi indokolast nem flizott, illetve kizardsi inditvanyt sem
terjesztett eld, tovabba mivel a beadvany benyujtasakor még nem allt rendelkezésre a jogi



képviseld altal megkiildeni kért foldhivatal altal zaradékolt vazrajz, ezért a kérésnek a hivatal
eleget tenni akkor még nem tudott.

A vazrajz szakszerltlensége korében eldadott kifogasokra reagalva a kovetkezoket sziikséges
rogziteni. A foldrészletek hatarvonaldnak megallapitasa céljabol készitett kitlizési vazrajzok
formai ¢és tartalmi kovetelményeit az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési €s térképészeti
tevékenység részletes szabalyairol sz616 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet tartalmazza. A vézrajz
ennek megfelelden keriilt elkészitésre, ideértve a 43.§ (2) bekezdésében foglaltakat is, miszerint
a térképi és a természetbeni allapot kozotti eltérésnek megfeleld teriiletrészt meg kell jeldlni, és
az eltérés jellegétdl fliggden a kitlizési vazrajzot az alabbi, a kitlizés eredményének megfeleld
felirattal kell ellatni:

Q) LA . helyrajzi szamu foldrészlet tulajdonosa a vazrajzon ... szammal jelolt
terliletrészt nem haszndlja, azt csak a szomszédos ............... helyrajzi szamu foldrészlet
tulajdonosanak hozzajarulasaval vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat vagy jogerds
birdsagi itélet (egyezséget jovahagyd végzes) alapjan veheti birtokba.”

Tekintve, hogy a 7794 és 7795 hrsz.-u ingatlanokon deponalt kavicsos/homokos fold
tulterjeszkedett a telekhataron, az igy elfoglalt teriiletet kellett a vazrajzon jelolni a fenti
szoveggel egyiitt.

Nyilvéanval6, hogy a jogszabalyi el6iras alapjan kotelezden feltiintetett szoveg nem jelenti a
tulajdoni igények érvénytelenségét, csupén a tulajdonos tilzott dnhatalommal valé fellépését
hivatott elharitani. A kifogasolt szoveg altalanossagban a johiszemiien birtoklot megilletd
jogokat kivanja biztositani, hiszen adott esetben a teriilet tulajdonosdnak azonnali
birtokbavétele indokolatlan karokat okozhat, példaul mezdégazdasagi teriileten a termény
betakaritdsat, vagy valamilyen kulcsfontossagu miitargy (kut, egyéb kozmiicsatlakozas)
athelyezését ildomos megvarni.

A helyreallitds szempontjabol a magassagi adatok hianyara valé hivatkozas megalapozatlan,
mert egyrészt a vizszintes feliilettel talalkozo rézsiik élei kozott egyszertien egyenletes lejtésii
terliletet kell kialakitani, masrészt a helyreallitassal oOsszefiiggé feladatok terhét a
jogosulatlan hasznalonak kell viselni.

A jogi képvisel6 sérelmezte, hogy az ligyfél nem keriilt nyilatkoztatasra az eljaras soran. Ezzel
kapcsolatban hivatkozunk az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr) 63. §-aban foglaltakra, amely szerint, ha a ténydllds tisztizdsa azt
sziikségessé teszi, a hatosag az tigyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel. Tovabba hivatkozunk az
Akr. 5. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint az iigyfél az eljards soran barmikor tehet
nyilatkozatot, észrevételt.

Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az Akr. az iigyfél nyilatkozathoz vald jogat az alapelvek
kozott szabalyozza, a tényallas tisztdzasa korében pedig hatdsagi lehetdségként és nem tigyféli
jogként deklaralja. Mivel jelen ligyben a tényallas feltarasa korében nem volt sziikség az ligyfél
nyilatkozatéra, ezért erre iranyuld felhivas nem keriilt kikiildésre.

A jogi képviseld fellebbezésében sérelmezte, hogy a hatirozat szam nélkiili, amelyet cafol a
hatarozat jobb fels6 sarkaban elhelyezett iktatoszam —JOG/85-10/2024. —, amely a hatarozat
szama.

A jogi képviselé azon hivatkozasa, miszerint a Hivatal nem tartja be a Rendelet 26. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasrendet azzal, hogy nem kezdte meg a teriilet helyreallitasat -
megalapozatlan, ugyanis a Rendelet akként fogalmaz, hogy az Onkormanyzat az eredeti dllapot
helyredllitisat a kotelezettséget elmulaszto koltségére elvégeztetheti, amennyiben a
helyreadllitasra vonatkozo felhivasnak az érintett 8 napon beliil nem tesz eleget. Eleve a
hatarozat a Rendelettdl az tigyfél szamara megengedd mddon eltérve 45 napos hataridot irt eld
a teljesitésre figyelembe véve a teriilet nagysagat és teriileten felhalmozott kavicsos/homokos
fold nagy mennyiségét. Tovabba a Rendelet nem ir eld az Onkormanyzat szamara kotelez6



helyreallitasi kotelezettséget, csupan egy lehetdség, hogy az eredeti allapot helyreallitasat
elvégeztetheti.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviselo-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Véaros Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének hataskorét Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése c) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.
A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 45/A. §
hatarozza meg.
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