A Képviselo-testiilet 2026.09.24-i iilés hatarozatai

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 136/2026.(I1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete hozzajarul a telepiiléskép védelmérdl
szolo 27/2017. (XII. 15.) sz. d6nkormanyzati rendelet modositasa allamigazgatasi eljarasanak
meginditasahoz a mellékletként szerepld rendelettervezet szerint.

Elfogadja tovabba a rendelettel kapcsolatos f6épitészi szakmai 6sszefoglalot.

Felhatalmazza a Polgarmestert a felepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdatos jogintézményekrol szold 419/2021. (V1.
15.) Korm. rendelet 63. §-a altal meghatarozott allamigazgatasi- €s a partnerségi egyeztetés
szabalyairol sz616 5/2017. (IV.07.) 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott partnerségi
eljaras lefolytatasara és az azokhoz sziikséges dokumentumok aldirasara.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: F&épitész

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 137/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Onkormanyzat 2026. 1. félévi
gazdalkodasarol sz616 beszamolot elfogadja.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Gazdasagi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 138/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete elfogadja és megkdszoni a Dunakeszi
Szimfonikus Zenekar Egyesiilet, Magyarorszag 2025. évi munkajanak értékeld jelentését.

A Képviseld-testiilet az Egyesiilet tovabbi munkéjahoz jo egészséget €s sok sikert kivan.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 139/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:




Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy elfogadja a jegyzd
beszamolojat a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal 2025. évi tevékenységérol.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Nagyné dr. Spiegelhalter Renata jegyz6
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 140/2026.(I1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete a Dunakeszi Kdziizemi Nonprofit Kft.
2026. 1. félévi tevékenységérdl szolo - jelen elbterjesztés mellékletét képezd - beszamolojat
elfogadja.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanvyzata Képviseld-testiiletének 141/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi
CXC. tv 83.§ (2) bekezdés h) pontja szerinti felhatalmazasa alapjan a Dunakeszi Ovodai és
Human Szolgiltatd Kozpont Ovodai Intézményegységének 2025/2026-0s nevelési évre
vonatkozo6 éves értékelését elfogadja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: Azonnal
Koordindlja: Igazgatési €s Jogi Osztaly, DOHSZK fdigazgatd

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 142/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi
CXC. tv 83.§ (2) bekezdés g) pontja szerinti felhatalmazasa alapjan a Dunakeszi Ovodai és
Humén Szolgiltatd Kozpont Ovodai Intézményegységének 2026/2027-es nevelési évre
vonatkoz6 éves munkatervét elfogadja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: Azonnal
Koordinalja: Igazgatasi és Jogi Osztaly, DOHSZK f{6igazgatd



Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 143/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testillete a Dunakeszi Ovodai és Human
Szolgaltatd Koézpont Bolecsddéinek 2025/2026-0s nevelési évre vonatkozd éves értékelését
elfogadja.

Felelds: Polgarmester
Hatéridg: Azonnal
Koordindlja: Igazgatési és Jogi Osztaly, DOHSZK fdigazgatd

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 144/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testillete a Dunakeszi Ovodai és Humaén
Szolgaltato Kozpont Bolcsddéinek 2026/2027-es nevelési évre vonatkozo éves munkatervét
elfogadja.

Felelds: Polgarmester
Hatarido: Azonnal
Koordindlja: Igazgatési és Jogi Osztaly, DOHSZK f6igazgatod

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 145/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete elfogadja a Dunakeszi Ovodai és Human
Szolgaltatdo Kozpont gazdasagi vezetd munkakdr betdltésére kiirt palyazatot az eldterjesztés 1.
sz. mellékletében foglaltak szerinti tartalommal, tovabba felkéri a Polgarmestert, hogy
gondoskodjon a palyézati felhivas kdzzétételérol.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 146/2026.(IX.24.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-testilete jovahagyja az elbterjesztés
mellékletét képezd tartalommal a PEDIPRAXIS Kft-vel (képviseli: Dr. Balogh Andrea
személyes ellatasra kotelezett gyermekorvos) megkotott feladat-ellatasi szerzodés modositasat
az V. sz. gyermekorvosi korzet tekintetében.

A KépviselO-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a feladatellatasi szerzodést irja ala.



Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 147/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiilete csatlakozni kivan a Bursa Hungarica
Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazat 2027. évi forduldjdhoz. A Bursa Hungarica
Felsdoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazatban 1.000.000.- Ft, azaz Egymillié forint
keretosszeget hatdroz meg, ami az alabbiak szerint hasznalhat6 fel.

A) Felsbéoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatoi esetében 10 honap, azaz két egymast
kovetd tanulmanyi félévben félévenként maximum 5 hénap (2026/2027. tanév II. féléve és a
2027/2028. tanév 1. féléve).

B) Felsbéoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulni szandékozok esetén 3*10 honap, azaz
hat egymast kovetd tanulmanyi félév (2027/2028. tanév, 2028/2029. és 2029/2030. tanév).

A képviselo-testiilet vallalja, hogy a keretosszeget 2027. évi koltségvetésében erre a célra
elkiiloniti a fentiekben meghatéarozott felhasznalasi feltételek mellett.

A Képviselo-testillet jovahagyja a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazat 2027. csatlakozasi nyilatkozatanak (2. sz. melléklet) polgarmester altali
alairasat.

A Képviseld- testiilet elfogadja a ,,Palydzat kotelezd melléklete” (1. sz. melléklet)

dokumentumban foglaltakat.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 148/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Képviseld-testiilete a Tabor és a Klapka utca keresztezédésének korforgalmi
csomopontta alakitasa érdekében a Dunakeszi Varos Helyi Epitési Szabélyzatanak és
Szabalyozasi Tervének elrendelt soron kiviili modositasaval kapcsolatban tudomésul veszi az
allamigazgatasi eljarasban lefolytatott partnerségi eljaras eredményét az eléterjesztésben csatolt
jegyzOkonyv alapjan.

Tudomasul veszi tovabba az allamigazgatasi eljarasnak a kornyezeti értékelés tartalmi
kovetelményeinek meghatarozasat azzal, hogy az &llamigazgatasi szervek a kdornyezeti
értékelést nem tartjak sziikségesnek.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz0l6 419/2021. (VIL
15.) kormanyrendelet 68. § (1) b) bb) pontja alapjan folytassa az allamigazgatasi eljarast.



Hataridé:. Folyamatos
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Foépitész

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 149/2026.(I1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete elfogadja a szakmai zsiiri véleményét,
jovahagyja a mellékletben szereplé valtoztatdsokkal a Gérecz Attila-Wittner Méria szobor
kiviteli tervét a felallitdas helyszinéiil kijelolt 5151 hrsz.-0 (természetben a Fo6 ut, 1956-0s
kegyeleti park kozotti) teriileten.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 150/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete egyetért a magyarorszagi Duna menti
romai hatarvidék kozép-europai limes UNESCO vilagorokségi helyszinéhez torténd
csatlakozasaval és ezt megerdsitendd tamogatja a csatolt egyiittmiikodési szandéknyilatkozat
alairasat.

A KépviselO-testiilet felkéri a Polgarmestert a dokumentum alairasara és Budapest Fovaros II1.
Keriileti Onkormanyzat részére torténd megkiildésére.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Fdépitész

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 151/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatala
HAT/225-3/2026. szam hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal N. T. (2120 Dunakeszi, ...) kérelmez6 fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nytjtott be,

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.



A hatéarozat feliilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagnal lehet kérni a
hatarozat k6zlését6l szamitott harminc napon beliil.

Indokolas:
2024. évben tobb izben érkezett bejelenés Dunakeszi Varos Jegyzdjéhez mind a szomszédos
lakossag részérdl, mind pedig a Pest Varmegyei Korményhivatal Vaci Jarasi Hivatalatol,
miszerint a Dunakeszi als6 varosrészen, a 2120 Dunakeszi, Jacint utca 3. szam alatti ingatlanon
kétségbeejtd, aldatlan allapotok uralkodnak, az udvaron kiemelkedéen nagy mennyiségii lomot
¢s fémhulladékot halmoztak fel, amely ragcsalok elszaporodasanak gdcpontjat jelentheti, igy
kozegészségiigyi kockazatot hordoz.

A tényallas tisztdzasa érdekében korabban a Jarasi Hivatal kollégai, 2024. december 7. napjan
pedig a Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi €s Jogi Osztaly tisztvisel6i a Dunakeszi
Onkorményzati Rendészet kozteriilet-feliigyel6jével helyszini szemlét tartottak a teriileten.
Bejutni nem tudtak az ingatlanra, de a keritéstdl is jol lathatd és megallapithato volt, hogy az
ingatlan teriilete fokozottan elhanyagolt, az egész udvar jelentésen lomos. A lakdépiiletet egy
keskeny jaraton lehet megkozeliteni, amely mellett kb. 1,5-2 méter magasan, felhalmozva
tornyosul a kiilonféle Gsszetételti és méretli milanyag-, fém-, vas-, elektronikai-, haztartasi-,
veszélyes stb. hulladék és zoldhulladék. Megdllapitasra keriilt, hogy a felhalmozott hulladék
mennyisége a haztartasi mennyiséget jelentésen meghaladja, jelen ingatlan udvara
hulladékgytijto jellegli, mely egészségiigyi-, biztonsagi-, esztétikai-, és jogi szempontbol sem
megengedett.

2025. januar 6. napjan a HAT/906-6/2024 szamu felhivassal az ingatlan tulajdonosa, Németh
Tamaés felszolitasra keriilt, hogy a felszolitds kézhezvételét kdvetd 45 naptari napon beliil az
ingatlan lomos allapotat sziintesse meg. A felszolitasban egyuttal tdjékoztatasra keriilt a
jovobeli hatosagi ellendrzés és esetleges kozigazgatasi birsag kiszabasanak lehetdségérol.

Az ingatlan tulajdonosa elektronikus levélben 2025. februar 13. napjan kérelmet nyujtott be,
melyben életkorara, rossz egészségi-, ¢s fizikai allapotara, valamint a téli id6jaréasra tekintettel
a teljesitési hataridé 60 napos meghosszabbitasat kérelmezte. A hatdsag a kérelemnek helyt
adott.

A meghosszabbitott hataridd leteltét kovetden 2025. aprilis 30. napjan tartott visszaellendrzés
soran a Hatosag részérdl megallapitasra kertilt, hogy az ingatlan teriiletén a szemetes és lomos
allapot tovabbra is fennall, a teriileten minimalis pozitiv valtozas sem tapasztalhatd, vagyis a
szabalytalan allapotot semmilyen modon nem sziintették meg.

A fentiek alapjan a hatésag a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
a  kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartasokrol €s  azok
jogkodvetkezményeirdl szold 30/2015. (X1.04.) dnkormdanyzati rendeletében (tovabbiakban:
Rendelet) szabalyozott jogsértd magatartas elkdvetése miatt birsdg kiszabasat latta
sziikségesnek.

A Rendelet 7. § ¢) és e) pontja alapjin a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaiba iitkézo
magatartast tanusit, aki ingatlananak rendezett dallapotban tartasarol, tisztan tartasarol nem



gondoskodik, valamint az ingatlanan dolgokat ugy raktaroz, hogy ezzel a rovarok, ragcsalok
elszaporodasat eldsegiti.

A Rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint e rendeletben megallapitott szabalyokba iitkézé
magatartdsok elkovetdivel szemben természetes személyes esetében 200.000 Ft-ig, jogi
személyek és egyeb szervezetek esetében 2.000.000.-Ft ig terjedo kozigazgatasi birsag, illetve
50.000 Ft-ig terjedo helyszini birsag szabhato ki.

A Rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a birsag osszegének megallapitasakor figyelemmel kell
lenni a kozosségi egyiittélés szabdlyaiba iitk6z6 magatartas sulyara, kézésségre veszélyes
jellegére, a kozrend védelmére és a kozteriiletek rendjének biztositasara. A birsag kiszabasanal
sulyosito koriilménykent kell értékelni, ha a magatartast tanusito személyt korabban azonos
cselekmény vagy mulasztds miatt e rendelet szerinti jogkévetkezmények barmelyikével sujtottak.
A birsag kiszabasanal enyhito koriilménykeént kell értékelni a magatartast tanusito személy
eljarast segito, egyiittmiitkodo magatartasat.

A fentiek alapjan a hatosdg az ingatlan tulajdonosat a HAT/24-21/2025. szamon iktatott, 2025.
majus 9. napjan kelt hatarozatban — a fokozatossadg elvére figyelemmel — 100.000 Ft
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte ¢és felszolitotta az ingatlan megtisztitdsara, a
felhalmozott hulladékok elszallitasara és a lomok eltavolitasara.

Tovabba az ingatlanon fellelhetd nagy mennyiségli fémhulladék jelenléte miatt a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztaly intézkedését is kezdeményezte.

N. T. a 100.000 Ft birsagot 2025. m4jus 30. napjan a Dunakeszi Varos Onkormanyzata
szamlajara megfizette, de az ingatlan lomos allapotanak megsziintetésére vonatkozo
kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

2025. jalius 9. napjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal Népegészségiigyi
Osztaly megkeresése szerint Gjabb lakossagi panasz érkezett hozzajuk a lomos éallapot miatt,
valamint 2025. november 25. napjan ismét panaszt nyujtottak be a lakosok Dunakeszi Varos
Jegyzdjéhez az ingatlanra vonatkozdan, mely bejelentés szerint a 2120 Dunakeszi, Jacint utca
3. szam alatti ingatlanon a felhalmozott lom és hulladék mennyisége olyan mértéket 6ltott,
amely a kornyéken ¢él6k mindennapjait rendkiviili médon megneheziti és stlyos egészségiigyi,
illetve kozegészségiigyi kockazatot jelent a teriileten megbuvo ragesalok miatt.

Fentiek okdn a hatosag a jogszerti allapot kikényszeritése c€ljabol az ingatlan tulajdonosat a
HAT/24-31/2025. szamon iktatott, 2025. december 4. napjan kelt hatarozatban ismét
szankciondlta, ez alkalommal - tekintettel arra, hogy a probléma régota fennall, az ingatlan
tulajdonosa nem igazolta, hogy a telek tisztitasat elvégezte és a szomszédok folyamatosan
belejelentést tesznek - 200.000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba
ismételten felszodlitotta az ingatlan megtisztitasara, a felhalmozott hulladékok elszallitasara és
a lomok eltavolitasara.

2025. december 15. napjan a hulladékok tipusara, mennyiségére és vélelmezhetd veszélyes
jellegére is, tovabba a hulladék felhalmozas miatt a jogsértd allapotban torténd valtozas
hidnyara, a problémat ismételten jeleztik a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalynak, mint hataskdrrel
¢és illetékességgel rendelkezd szervnek illetve tajékoztatast kértiink az altaluk esetlegesen
megtett addigi intézkedésekrdl. Megkeresésiinkre valaszt nem kaptunk.



N. T. a 200.000 Ft birsagot 2026. januar 6. napjan a Dunakeszi Viros Onkormdanyzata
szamldjara megfizette, de az ingatlan lomos allapotanak megsziintetésére vonatkozo
kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

A 2026. méjus 19. napjan lefolytatott helyszini ellendrzés sordn megallapitasra kertilt, hogy a
szabalytalan allapot megsziintetése érdekében érdemi intézkedés tovabbra sem tortént, annak
vonatkozasdban kedvezd valtozéas nem kovetkezett be.

Fentiekre tekintettel a hatosag N. T.a HAT/225-3/2026. szamon iktatott, 2026. junius 25. napjan kelt
hatarozatban ismét szankcionalta, ez alkalommal is a kiszabhat6 legmagasabb Gsszeg, 200.000 Ft
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba ismételten felszolitotta az ingatlan
megtisztitasara, a felhalmozott lomok eltavolitasara.

Németh Tamas a hatarozattal szemben torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, a fellebbezési
illetéket megfizette.

Fellebbezésében kérte a hatarozat és a kiszabott birsag feliilvizsgalatat, illetve elsddlegesen
annak torlését, masodlagosan mérséklését vagy részletfizetés engedélyezését. Indokai a
kovetkezok:
= Allitasa szerint ismételten nem keriilt sor helyszini szemlére, pedig annak megtartisa
lehetové tette volna, hogy személyesen bemutassa a koriilményeket.
= A telken talalhato targyak nem hulladékok, hanem sajat hobbijahoz (veteran motorok,
csonakmotorok, modellezés, rdadioamator tevékenység stb.) sziikséges eszkozok és
alkatrészek.
»  Akertben lévd 5 darab motorcsonak sajat tulajdonat képezi, okmanyokkal rendelkeznek,
ezért nem tekinthetok lomnak.
»  Patkanyfertozés nincs, mivel bioldogiai védekezést (egy pasztorkutya és egy macska) és
2 darab élvefogo csapdat alkalmaz, amelyek nem fogtak ragcsalot.
= Szunyoglarvak ellen rendszeresen védekezik, a vizgyiijtoket kezeli és kitiriti.
= Alldspontja szerint az ingatlan nem biidés, nem zajos és nem szennyezi a koérnyezetet,
ezért nem zavarja a lakokornyezetet.
= Vitatja a lakossagi panaszok megalapozottsagat, és eloadja, hogy korabban kizarolag
egy volt szomszéd tett bejelentést.
»  Kifogdsolja a birsig dsszegét, amelyet aranytalanul magasnak tart, kiilénésen arra
tekintettel, hogy 72 éves nyugdijas, és szerinte nem kévetett el szabdlysértést.
»  Eldadja, hogy folyamatosan csokkenti a telken tarolt anyagok mennyiségét, amit MEH-
telepi leadasokrol szolo bizonylatokkal kivan igazolni.

A fellebbezésben foglaltak nem megalapozottak, és nem tamasztjak ald sem a hatarozat
megvaltoztatasanak, sem a kiszabott birsag torlésének indokoltsagat.

Az ingatlanon elhelyezett targyak, lomok nem megfeleld, rendezetlen modon torténd tarolasa
az ingatlan allapotanak elhanyagoltsdgat eredményezheti, és alkalmas lehet a lakokdrnyezet
zavarasara, valamint kartevok megtelepedésének eldsegitésére. A targyak tulajdonjoga, illetve
esetleges késobbi felhasznalasi szandéka onmagaban nem teszi szabalyossa azok felhalmozott,
rendezetlen taroldsat. A tulajdonos koteles az ingatlanat olyan mddon hasznélni €és rendben
tartani, hogy azzal a kornyezetében ¢ldket indokolatlanul ne zavarja, és az ingatlan
kozegészségiigyl szempontbdl kifogasolhatod allapotot ne idézzen eld. A rendelkezésre allo
fényképfelvételek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az ingatlan udvaran elhelyezett
lom ¢és hulladék mennyisége a szokdsos mértéket jelentdsen meghaladja. A hulladék



rendezetlen modon, az ingatlan teriiletének jelentds részét, illetve annak egészét beboritva
keriilt felhalmozasra. Ilyen koriilmények kozott a ragesalok elleni védekezés hatékonysaga egy
kutya és egy macska jelenlétével, valamint két darab csapda elhelyezésével nem biztosithato,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felhalmozott lom- ¢és hulladékkupacok miatt a csapdak
megfeleld elhelyezése és hozzaférhetdsége sem biztositott.

Tobb lakossagi panasz érkezett a probléma miatt a hatosaghoz és azok folyamatosan érkeznek,
hiszen az ligy 2024 telétdl huzodik, s hataridé hosszabbitas engedélyezése ellenére sem tortént
javulas az ingatlanon. Az elmult mintegy masfél év soran az ingatlan tulajdonosa a jogsértd
allapot megsziintetése érdekében nem tett olyan mértékii intézkedést, amely a kifogasolt allapot
érdemi felszamolasat eredményezte volna. Bar a tulajdonos eldadasa szerint egyes targyakat,
illetve hulladékot MEH-telepen leadott, ez 5nmagaban nem valtoztat azon, hogy az ingatlanon
jelenleg is szamottevd mennyiségli, rendezetleniil felhalmozott hulladék talalhato, igy a
jogsértd allapot tovabbra is fennall.

A kiszabott birsag 0sszegének meghatarozasa soran a hat6sag a fokozatossag elvét figyelembe
vette, és a jogsértés sulyara, az ingatlan allapotara, a jogsértd allapot fennallasanak
id6tartamara, a panaszok szdmara, valamint az ligy egyéb koriilményeire tekintettel allapitotta
meg a birsdg mértékét. A kiszabott 6sszeg ezért nem tekinthetd eltalzottnak vagy aranytalannak,
hanem a jogsértés jellegével és stlyaval aranyban allo szankcionak mindstil.

Felhivom a figyelmét, hogy a Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan amennyiben a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyait sért6 magatartas folyamatos cselekmény vagy mulasztas
formajaban valosul meg, a kozigazgatasi birsag ugyanazon magatartas miatt tobb
alkalommal is kiszabhaté.

Mindezek alapjan a fellebbezésben foglaltak nem alkalmasak a hatarozat megvaltoztatasanak
vagy a kiszabott birsag torlésének megalapozasara.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése c) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 152/2026.(1X.24.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatala
HAT/841-2/2026. szam hatarozatat

helyben hagyja,



egyuttal G. R. (2120 Dunakeszi, .. ..) kérelmezd6 fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nyujtott be,

elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagnal lehet kérni a
hatarozat k6zlését6l szamitott harminc napon beliil.

Indokolas:
2026. év julius 8. napjan lakossagi bejelentés érkezett a Dunakeszi Onkormanyzati
Rendészethez, miszerint a 2120 Dunakeszi, .. B. . szdmnal az ingatlan el6tt talalhatd
korforgalom tertiletére (zoldteriilet) nagy mennyiségli lomot és hulladékot helyeztek ki.

A Dunakeszi Onkorményzati Rendészet kozteriilet-feliigyeldje (a tovabbiakban: kozteriilet-
feliigyeld) 2026. év julius 8. napjan a helyszinre ment és fotokat készitett a hulladékkupac
tartalmarol. Az intézkedés soran megéllapitasra keriilt, hogy az illegalisan kihelyezett hulladék
kozott talalhato haztartasi hulladék (berendezési targyak, lakés dekorécio, ruhanemi, dobozok,
papirhulladék stb.), zsdkokba csomagolt egyéb lom tovabba nagyobb mennyiségli veszélyes
hulladék (akkumulétor, autdgumi, rattan butor), igy ezek nem mindsiilnek lomtalanitds soran
elszallithato hulladéknak.

A kozteriilet-feliigyel6 a hulladékkupac tartalmanak ellendrzése soran tobb olyan dobozt és
szamlat talalt, melyeken G. R. neve szerepelt 2120 Dunakeszi, ... cimmel megjeldlve. Ezt
kovetden a kozteriilet-felligyeld ellendrizte az ingatlan postaladajan szerepld neveket, melynek
egyike megegyezik G. R.nevével és cimével.

Az ingatlan-nyilvantartas adatai — szerint a 2120 Dunakeszi, belteriilet 7352/10/A/1 hrsz-u,
természetben a 2120 Dunakeszi, .. utca .. szamu ingatlan (1/2 tulajdoni hényaddal) G. R.
tulajdonaban all.

A fentiek alapjan a hatésdg a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
a  kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sértd magatartdsokrol és  azok
jogkovetkezményeirdl szolo 30/2015. (X1.04.) onkormanyzati rendeletében (tovabbiakban:
Rendelet) szabélyozott jogsértd magatartas elkOvetése miatt birsag kiszabasat latta
sziikségesnek, valamint gondoskodott a hulladék elszallittatasarol.

A Rendelet alapjan a hatosag a birsag kiszabasa korében sulyositd koriilményként értékelte,
hogy az illegdlisan elhelyezett lomhulladék és veszélyes hulladék zoldfeliileten keriilt
elhelyezésre. A zoldfeliiletek kiemelt kdrnyezetvédelmi értéket képviselnek, 6kologiai, tajkeépi
¢és kozegészségiigyi funkciot latnak el, ezért szennyezésiik fokozottan veszélyezteti a természeti
kornyezetet. A veszélyes hulladékbol a talajba és a felszin alatti vizekbe karos anyagok
juthatnak, mig a lomhulladék elhelyezése a teriilet rendeltetésszeri hasznélatat akadalyozza,
rontja a telepiilésképet, valamint ndveli a tovabbi jogellenes hulladékelhelyezés kockazatat.

G. R. a birsagot kiszabé hatarozattal szemben torvényes hataridén beliil fellebbezéssel élt,
a fellebbezési illetéket befizette. Fellebbezésében kérte a 100.000 Ft kozigazgatasi birsag
eltorlését, vagy ennek hianyaban jelentés mérséklését, az alabbi indokok alapjan:

A hulladék kihelyezése rendkiviili élethelyzet miatt, atmeneti megoldasként tortént, nem
illegalis hulladéklerakasi szandékkal. Az ingatlanukat ki kellett {iriteniiik, mikozben az uj
otthonuk még nem volt bekdltdzhetd.



A hulladék elszallitdsat megtervezte, a lomtalanitasra szant hulladékot a hivatalos lomtalanitas
keretében, a veszélyes hulladékot pedig a hulladékudvarban kivanta leadni. Mire elszallitani
ment volna, a hulladék mar nem volt a helyszinen.

Elismerte, hogy a hulladék egy része tdle szarmazott, de vitatja, hogy a teljes kupacot 6 helyezte
volna ki. Allitasa szerint késébb masok is raktak oda hulladékot, amit tanuk is igazolhatnak.
Hangsulyozta, hogy egylittmiikodott a hatosaggal, nem tagadta a feleldsségét, maga is felvette
a kapcsolatot a kozteriilet-felligyelettel, és kész tovabbi bizonyitékokat is bemutatni.
Sérelmezte, hogy bar a hatdsag azonositotta 6t, nem szolitottak fel a hulladék azonnali
elszallitasara, pedig allitdsa szerint ezt azonnal megtette volna, és az eljaras elkeriilhetd lett
volna.

Kiemelte, hogy 20 éve jogkoveté életet él Dunakeszin, korabban sem birsagot, sem
figyelmeztetést nem kapott, s6t a kozteriilet rendjének megdrzésében maga is aktivan
kozremiikdott.

A Rendelet 13/B. § (1) bekezdése szerint a kéztisztasag megorzésében mindenki koteles
kozremiikodni és a telepiilési kornyezet szennyezését, fertozését, elhagyott hulladéklerakatok
kialakulasat eredményezo tevékenységtol és magatartastol tartozkodni.

A Rendelet 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozdsségi egyiittélés alapveté szabalyaiba
1itk6z6 magatartdst tanusit és az eredeti allapot helyredllitisdra kételezhetd az, aki az ingatlan
elotti kozteriiletre telepitett novényekkel vagy elhelyezett targyakkal veszélyezteti a kozlekedés,
illetve a gyalogosok biztonsdagat, vagy a kozteriileten jarmiivek szabalyos parkolasat, illetve
kozlekedését akadalyozo targyakat elhelyez.

A Rendelet 13/B. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, aki a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén beliil
hulladékot hagy el, ellenorizetlen koriilmények kozott elhelyez, vagy olyan tevékenységet
folytat, amivel a tiszta és egészséges kornyezetet szennyezi.

A Rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint e rendeletben megallapitott szabdlyokba iitkozé
magatartasok elkovetdivel szemben természetes személyes esetében 200.000 Ft-ig, jogi
személyek és egyéb szervezetek esetében 2.000.000.-Ft ig terjedo kozigazgatasi birsag, illetve
50.000 Ft-ig terjedo helyszini birsag szabhato ki.

A Rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a birsdag dsszegének megallapitasakor figyelemmel kell
lenni a kozosségi egyiittélés szabdlyaiba iitk6z6 magatartas sulydara, kozosségre veszélyes
jellegére, a kozrend védelmére és a kozteriiletek rendjének biztositasara. A birsag kiszabdsanal
sulyosito koriilménykeént kell értékelni, ha a magatartast tanusito személyt korabban azonos
cselekmény vagy mulasztas miatt e rendelet szerinti jogkovetkezmények barmelyikével sujtottak.
A birsag kiszabdsanal enyhito koriilménykeént kell értékelni a magatartast tanusito személy
eljarast segito, egyiittmiikdo magatartasat.

A Rendelet 13/B. § (6) bekezdése szerint a kozteriileten, vagy egyéb onkormanyzati tulajdonban
lévo teriileten elhagyott hulladékot az onkormanyzat felszamolja és gondoskodik a hulladék
hatalyos jogszabalyok szerinti kezelésérdl.

A fellebbezd altal eldadottakat a hatdsdg megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkovetkezmény mell6zését vagy mérséklését nem
alapozzék meg.



A fellebbez6 altal hivatkozott rendkiviili élethelyzet 6nmagdban nem teszi jogszeriivé a
hulladék kozteriileten, kiillondsen zoldteriileten torténd elhelyezését. A hulladék elhelyezésére
¢s kezelésére vonatkoz6 szabdlyok betartasa az adott koriilmények kozott is az tigyfél
kotelezettsége volt. A 2025 oktobere, azaz az ingatlanuk eladasa és a 2026. junius 30-ai
birtokbaadas hatarideje kozott kelld i1d6 allt rendelkezésére a hulladék kezelésére,
elszallittatasara. Dunakeszi teriiletén a hulladék jogszer(i elhelyezésére és kezelésére tobb,
szabalyosan igénybe vehetd lehetdség all rendelkezésre, amelyek kelld koriiltekintés mellett
igénybe vehetdk lettek volna.

A fellebbezd azon el6adasa sem alkalmas a jogsértés aldli mentesiilésre, miszerint a helyszinen
talalhato teljes hulladékmennyiséget nem O helyezte el. A jogsértés megvaldsulasa
szempontjabol ugyanis annak van jelent0sége, hogy a fellebbezd altal elismerten altala
szarmaztatott hulladékot kozteriileten helyezte el, amellyel a jogellenes magatartés
megvalosult.

A fellebbezé azon kifogasaval kapcsolatban, hogy a hatdsag 6t a hulladék elszallitasara
elézetesen nem szolitotta fel, megallapithato, hogy a kozteriileten elhagyott hulladék esetében
az onkormanyzat feladata a koztisztasag helyreallitasa és ennek keretében a hulladék miel6bbi
felszamoldsa, valamint annak jogszabdlyoknak megfeleld kezelése. Erre tekintettel a
kozteriileten elhagyott hulladék esetében nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, amely alapjan
a hatosdgnak a hulladék elszallitasa érdekében eldzetesen fel kellene szdlitania az elhagyot. A
hulladék elszallitasara és az érintett teriilet megtisztitasara irdnyuld felszolitas lehetésége a
jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett elsdsorban a maganteriileten elhelyezett
hulladék esetében all fenn. Ennek megfelelden a fellebbezd azon hivatkozasa, hogy egy eldzetes
felszolitas esetén a hulladékot haladéktalanul elszallitotta volna, a jogsértés megallapitasat nem
érinti.

A hatosag a jogkovetkezmény meghatarozasa soran ugyanakkor értékelte a fellebbezd altal
hivatkozott koriilményeket, igy kiilonosen azt, hogy korabban hasonlo jellegli jogsértés miatt
vele szemben birsag kiszabasara nem keriilt sor. Erre tekintettel a hatosag a jogszabaly alapjan
kiszabhat6 maximalis birsagosszeg 50%-anak megfeleld mértékii birsagot allapitott meg,
amely a jogsértés sulyaval és az ligy 0sszes koriilményével aranyban all.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése c) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatéridg: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly



Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 153/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatala
HAT/736-4/2026. szamu hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal .. S. L. (8174 ....) kérelmezd fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés ellen
nyujtott be,

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat fellilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozl€sétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas:
Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Igazgatési és Jogi Osztalya a 2026. jalius 3-an kelt, HAT/736-
4/2026. szamu hatarozataban 40.000,- Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte dr. S. L.,
8174 .... szam alatti lakost zoldfeliileten torténd szabalytalan parkolds miatt, az alabbi tényallas
alapjan:

A Dunakeszi Onkormanyzati Rendészet kozteriilet-feliigyelSje megallapitotta, hogy a 2120
Dunakeszi, Repiil6téri utca helyszinen 2026. junius 5. napjan 9 o6ra 28 perckor az AI LR-907
forgalmi rendszamu gépjarmi vezetdje a gépjarmiivel a zoldfeliileten parkolt, ezzel Dunakeszi
Viéros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd
magatartasokrol és azok jogkovetkezményeirdl szold 30/2015. (X1.04.) szamu onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) szabélyaiba iitk6z6 magatartast kdvetett el. Zoldteriileten
parkolas tilalmat a Rendelet tartalmazza, helyszinen a tiltast tabla nem jelzi. A kozteriilet-
feliigyeld a jarmi vezetdjét a szélvéddre helyezett nyomtatvanyon keresztiil értesitette az
intézkedésrdl €s a helyszinen fotot készitett.

A Rendelet 9. § (7) bekezdésének b) pontja szerint a kozosségi egyiitt élés alapveto szabdlyaiba
litkoz6 magatartas kozteriileti zoldteriileten, azaz az uttesttol valamilyen modon eltérd, szilard
burkolattal el nem latott teriileten gépkocsival vagy mds jarmiivel torténé behajtas, beallas,
parkolas kivéve a fenntartassal megbizott szolgaltato kiilon tulajdonosi hozzdjarulassal
rendelkezo gépjarmiiveit.

A Rendelet 3. § (13) bekezdése szerint abban az esetben, ha a kézosségi egyiittélés alapveto
szabadlyaiba iitkozo magatartas elkovetéséhez igazolhato modon gépjarmiivet hasznaltak, de az
elkéveto nem azonosithato, és a gépjarmii tulajdonosa vagy tizembentartoja ezen személyrdl a
Jjegyzot annak felhivasara nem tdjékoztatja, ugy a jogkovetkezmény a gépjarmii tulajdonosaval
szemben is alkalmazhato.

A Belliigyminisztérium altal vezetett nyilvantartas szerint az Al LR-907 forgalmi rendszamu
gépjarmi tulajdonosa/ lizembentartdja Dr. Simonits Laszl6.

Fentiek miatt az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-adban foglaltak szerint a hatésag HAT/736-2/2026 szamu végzésében
nyilatkozattételre szdlitotta fel a tulajdonost/iizembentartot.

.. S. L. 2026. év juanius hé 24. napjan tajékoztatta a hatésagot a gépjarmii hasznaléjanak
személyérol. Nyilatkozataban egy kiilfoldi személyt, kiilfoldi lakcimmel nevezett meg. A
nyilatkozatban foglaltakat a hatésag azonban nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy



a magyar hatésag nem rendelkezik olyan nyilvantartassal, amely a megjelolt kiilfoldi
személy beazonositasara alkalmas. A Rendelet értelmében, amennyiben az elkoveto
személye nem azonosithato, gy a jogkovetkezmény a gépjarmii tulajdonosaval szemben
is alkalmazhato.

A kozigazgatési szabalyszegések szankci6irol sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szabtv.) 9. § (2) bekezdése szerint kozigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras soran a hatosag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati
rendelet birsag kiszabdsat teszi lehetove.

A Rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint e rendeletben megallapitott szabalyokba iitkézo
magatartdsok elkovetdivel szemben természetes személyek esetében 200.000 Ft-ig, jogi
személyek és egyéb szervezetek esetében 2.000.000 Ft-ig terjedo kézigazgatasi birsag, illetve
50.000 Ft-ig terjedo helyszini birsag szabhato ki.

A Rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a birsag dsszegének megallapitasakor figyelemmel kell
lenni a kozosségi egyiittélés szabdlyaiba iitk6z6 magatartas sulyara, kozosségre veszélyes
jellegére, a kozrend védelmére és a kozteriiletek rendjének biztositasara. A birsag kiszabasanal
sulyosito koriilménykeént kell értékelni, ha a magatartdst tanusito személyt korabban azonos
cselekmeény vagy mulasztds miatt e rendelet szerinti jogkovetkezmények barmelyikével sujtottak.
A birsag kiszabasanal enyhito koriilménykeént kell értékelni a magatartdst tanusito személy
eljarast segitd, egyiittmiik6dé magatartdsat.

A birsag 6sszegének megallapitdsa soran a hatésag enyhité koriilményként értékelte, hogy a
gépjarmil tulajdonosa/lizembentartdja az eljards soran egyiittmiikddd magatartast tanusitott.
Ugyanakkor a zoldteriiletek és erdds teriiletek védelméhez fiiz6d6 kiemelt tarsadalmi érdek
miatt a birsag kiszabasatol eltekinteni nem tudott.

Stlyositoé koriilményként kertilt értékelésre, hogy a jogsértés erdds, zoldfeliiletnek mindsiild
terlileten valdsult meg, amelynek rendeltetésszerli hasznalata alapjan az elkdvetdnek
felismerhetonek kellett lennie, hogy azon gépjarmiivel torténd parkolds nem megengedett. A
hatosag figyelembe vette tovabba azt is, hogy a gépjarmii zdldfeliileten torténd parkoldsa
alkalmas a novényzet €s a talaj kdrositasara, ezaltal a zoldteriilet allapotdban kart okozhat.
Mindezen mérlegelési szempontokat figyelembe véve a hatdsag a birsag 0sszegét a jogsértésért
maximalisan kiszabhat6 birsadg 6sszegének 20%-aban allapitotta meg.

A hatarozattal szemben ... S. L. torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt, a fellebbezési
illetéket hataridon beliil befizette. Fellebbezésében kéri elsodlegesen a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és a Kkiszabott birsag visszavonasat, masodlagosan pedig a birsag
mell6zését és figyelmeztetés alkalmazasat. Indokai a kdvetkezok:

Allaspontja szerint téves jogértelmezés alapjan sziiletett a hatarozat, mivel az énkormanyzati
rendelet szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett.

Kifejti, hogy a rendelet azon rendelkezése, amely alapjan a gépjarmi tulajdonosa feleldsségre
vonhato, csak akkor alkalmazhato, ha az elkdvetd nem azonosithatd, és a tulajdonos a jegyzd
felhivasa ellenére nem ad tajékoztatast rola. Véleménye szerint ez az ¢ esetében nem 4ll fenn.
Azt is eléadja, hogy a hatosag tévesen azonositja a beazonosithatosagot az elérhetdséggel,
illetve a jogszabaly nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése alapjan a birsadg kiszabasa
jogszerltlen.

Hivatkozik arra, hogy a kiszabott birsag sérti a johiszemiiség, tisztesség €s jogbiztonsag elvét,
mivel a jogszabaly nem ir el6 szankciot olyan esetben, amikor az adatszolgaltatds megtortént.



Masodlagosan eldadja, hogy az érintett teriileten a parkolas helyben kialakult, altalanosan
elfogadott gyakorlat, amelyet a kornyék lakoi rendszeresen alkalmaznak.

Allitasa szerint a kozteriilet-feliigyelet mas, a jarda bal oldalan parkold jarmiivek esetében nem
intézkedett, ezért sérelmezi a hatosagi eljaras kovetkezetességét. Allaspontja szerint az, hogy a
zoldfeliileten futo kiépitett gyalogut jobb vagy bal oldalén torténik a parkolas nem kellene, hogy
jelentdséggel birjon.

Végil arra hivatkozik, hogy a parkolads tényleges kornyezeti hatasa csekély, ezért a
figyelmeztetés alkalmazasat tartja indokoltnak.

A masodfoktl hatosdg a fellebbezésben foglaltakat, valamint az azt megel6z0 eljarast
megvizsgalta ¢s megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan megéllapithatd, hogy az elkdoveté nem az
uttesttel parhuzamosan, az uttest mellett huz6doé jarda uttest fel6li oldala mellett parkolt, hanem
athajtott a jardan ¢és a jarda, valamint az uttesthez képest merdlegesen behajtott az ott
elhelyezkedo erddbe, letarolva ezzel a zoldfeliiletet, valamint az ott 1év0 ndvényzetet (bokrokat,
talajbol kiemelkedd hajtasokat). Erre tekintettel megalapozatlan a fellebbezésben eléadott azon
allaspont miszerint ez lenne a parkolas helyben kialakult, altalanosan elfogadott gyakorlata,
amelyet a kornyék lakoi rendszeresen alkalmaznak. Ami megengedett az az uttesttel
parhuzamos parkolas az uttest és jarda kozott, mert ezzel sem az autds, sem a gyalogos
kozlekedés biztonsagat nem veszélyeztetik. Azonban jelen tényallas alapjan az elkdvetd
athajtott gépjarmiivével a jardan €s beallt a zoldfeliiletre.

Itt kivdnom megjegyezni, hogy a fellebbezd arrdl nem rendelkezhet hiteles informécidval, hogy
a Dunakeszi Onkormanyzati Rendészet hany eljarast inditott. Onmagaban ugyanis az a
koriilmény, hogy a fellebbez6 tudomasa szerint egyéb szabalytalansagok is eldfordultak, nem
alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy ezen esetek tekintetében a hatésag nem inditott eljarast.
A fellebbezdnek nincs teljes korli ralatasa a hatosag altal lefolytatott eljarasokra, ezért az altala
ismert vagy észlelt esetekbdl a hatdsag eljarasi gyakorlatara vonatkozé megalapozott
kovetkeztetés nem vonhato le.

Az a tény, hogy a gépjarmii tulajdonosa/iizembentartdja az elkdvetd személyt megnevezte a
birsdg kiszabdsa soran enyhitd korilményként keriilt értékelésre, mivel azt a hatosag
egyiittmiitkddé magatartasként vette figyelembe.

E korben ugyanakkor hangstlyozandd, hogy a rendelet megalkotasdval a jogalkotd célja
nyilvanvaldéan az volt, hogy a jogsértd magatartdsok visszaszoritasaval, illetve a jogkovetd
magatartas kikényszeritésével biztositsa a szabalyozas hatékony érvényesiilését. E cél nem
lenne elérhetd abban az esetben, ha a rendelet alkalmazésa alol olyan médon nyilna lehetdség
kibujni, hogy a gépjarmii tulajdonosa, illetve ilizembentartdja az elkdvetd személyét
megfelelden nem igazolt, vagy nem ellendrizhetd moédon nevezi meg.

A hatdsag a magyar allampolgarsdgi személyek személyazonossagat a rendelkezésére allo
hatdsagi nyilvantartasok alapjan hitelt érdemlden ellendrizni €s azonositani tudja, ezért ilyen
esetben — amennyiben a megnevezett személy azonositasahoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak — kiilon okirati bizonyiték benyljtdsa nem feltétleniil sziikséges. A hatosagi
nyilvantartdsok ugyanis alkalmasak a megnevezett személy személyazonossdganak ¢&s
adatainak ellendrzésére.

Ezzel szemben kiilfoldi allampolgarsagt személy megnevezése esetén a hatdosag nem minden
esetben rendelkezik olyan, kozvetleniil hozzaférhetd €s azonositasra alkalmas nyilvantartési
adatokkal, amelyek alapjan a megnevezett személy személyazonossaga ¢és létezése hitelt
érdemlden ellendrizhetd lenne. Erre tekintettel ilyen esetben a gépjarmii tulajdonosanak, illetve



iizembentartdjanak a megnevezett személy kilétét megfelel6 okirati bizonyitékkal is ala kell
tamasztania. Ennek hidnydban ugyanis nem allapithatd meg kelld bizonyossaggal, hogy a
megnevezett személy valos, azonosithatdo személy, illetve hogy ténylegesen 6 kovette el a
jogsértést.

A hatdsag allaspontja szerint ezért onmagaban a Kiilfoldi személy megnevezése — annak
hitelt érdemlo igazolasa nélkiil — nem alkalmas arra, hogy a gépjarmii tulajdonosa, illetve
iizembentartéoja a jogszabalyban foglalt kotelezettség alél mentesiiljon. Ellenkezo
értelmezés ugyanis a rendelet céljaval ellentétes eredményre vezetne, és ténylegesen
lehetdséget teremtene a rendelet rendelkezéseinek a kikertilésére.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-an, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése c) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 154/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Véaros Polgarmesteri Hivatala
A/38562-18/2026. szam1 hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ...) kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nyujtott be,

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas
Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Addirodaja a 2026. julius 27-én kelt A/ 38562-18/2026 szdmu
hatarozataval 3540 Ft mez66ri jarulék megfizetésére kotelezte T. M., 2120 Dunakeszi, .. szam
alatti lakost (a tovabbiakban: Kdotelezett), a Kotelezett 1/3 részben tulajdonat képez6 02/16 hrsz-u
3540 m2 tertletii ingatlana utan, mivel 2026. januar O1-ei allapot alapjan az sszes tulajdoni
hanyadara esd foldteriilet nagysaga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a mezei Orszolgalat miikodésérdl szolo 19/2011. (V.31.) szdmu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) pontjaban meghatarozott 5000 m2 teriiletnagysagot.

Kotelezett az adatbejelentési tirlapjain bejeldlte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mezd06ri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles termo6fold tulajdonosa, aki a targyév janudr 1. napjan Dunakeszi



lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmiivelésre vonatkoz6 feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szamu egyszerusitett hatarozataval
szandékozott 1igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozasa soran az {igyintézo
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszerlsitett hatdrozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmiivelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizard
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tdjékoztatas kéréslinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak 2026. 07. 14-¢én kelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatisa szerint az
iigy targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a foldhasznalati nyilvantartdsban nem talalhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Keriilt
benyujtasra, valamint sajat tulajdonban 1lévé fold hasznalata esetén a tulajdonos
foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
ligyiratszamu egyszerisitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja minddsszesen.

A fentick alapjan a hatésdg a Dunakeszi Véiros Onkorményzata Képviseld-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat miikodésérél
sz616 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezddri jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe és a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

T. M. a mez6ori jarulékot megallapito hatarozattal szemben torvényes hataridén beliil
fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket megfizette. Fellebbezésében kérte a mezoori
jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:

,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdonaban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”

Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkodteles valamennyi, a2. § (1) és (1a)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlan, annak
hasznositasatol fiiggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fennall, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghaladé ingatlannak tobb f6ldhasznaldja vagy tulajdonosa van, és
ezen személyek hasznalatdban vagy tulajdondban all6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kotelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes miivelési agu, mely részben termdfold és egyéb miivelési 4g, részben erdd vagy halasto
miivelési 4g besorolas ala esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a term6fold és egyéb
miivelési 4g besorolas ala esd terlilet m2-ben szamitott alaptertilete.”

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mezd6ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alapteriilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mez66ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznald vagy
ingatlantulajdonos hasznélataban vagy tulajdondban 4ll6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”

Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,,A (3) bekezdésben meghatirozott mezd6ri jarulék
0sszegébdl kedvezmény jar az alabbi esetekben:


https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1
https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1A
https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1A

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezé természetes személy ¢és a jarulékkoteles ingatlanon
mezOgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/¢v,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem magdnszemély, azonban a
jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/év.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mezd0ri jarulék megfizetése alol az a
jarulékkoteles termofold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkezd természetes személy €s a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a foldhasznalo vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazolasara
szolgalo okiratok masolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbez6 altal eldadottakat a hatdésag megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkOvetkezmény mell6zését vagy mérséklését nem
alapozzak meg.

A fellebbezé altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az tigyfél megfelelé dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szamu tajékoztatisabol megéllapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Adoéiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 155/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Véaros Polgarmesteri Hivatala
A/38562-19/2026. szamu hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ...) kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nytjtott be,

elutasitja.



A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat fellilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozl€sétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas

Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Addirodéja a 2026. jalius 27-én kelt A/ 38562-19/2026 szamu
hatarozataval 1281 Ft mez66ri jarulék megfizetésére kotelezte T. M., 2120 Dunakeszi, .. szam
alatti lakost (a tovabbiakban: Koételezett), a Kotelezett 1/1 részben tulajdonat képezé 030/41 hrsz-
U 427 m2 teriiletli ingatlana utan, mivel 2026. januar 01-ei allapot alapjan az 6sszes tulajdoni
hanyadara esd foldteriilet nagysdga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-
testliletének a mezei Orszolgalat mikodésérdl szold 19/2011. (V.31.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) pontjaban meghatirozott 5000 m2 teriiletnagysagot.

Kotelezett az adatbejelentési tirlapjain bejelolte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mezd0ri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles termdfold tulajdonosa, aki a targyév janudr 1. napjan Dunakeszi
lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkdoteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmiivelésre vonatkozo feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szaml egyszeriisitett hatdrozataval
szandékozott 1igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozasa soran az {igyintézo
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszeriisitett hatarozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmiivelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizard
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tajékoztatas kérésiinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak 2026. 07. 14-én kelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatasa szerint az
iigy targyat képezd ingatlan vonatkozasdban a foldhasznalati nyilvantartasban nem taldlhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Kkerdilt
benyujtasra, valamint sajat tulajdonban 1évé fold hasznalata esetén a tulajdonos
foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
ligyiratszamu egyszerisitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja mindosszesen.

A fentiek alapjan a hatésdg a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a mezei &érszolgalat miikodésérdl
sz616 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezddri jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe és a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

T. M. a mez66ri jarulékot megallapité hatarozattal szemben torvényes hataridén beliil
fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket nem fizette meg. Fellebbezésében kérte a mez6ori
jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:

,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdonaban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”



Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkoteles valamennyi, a2. § (1) és (l1a)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlan, annak
hasznositasatol fiiggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fennall, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlannak tobb foldhasznaloja vagy tulajdonosa van, és
ezen személyek hasznalatdban vagy tulajdondban &ll6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kotelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes miivelési agu, mely részben termdfold €és egyéb miivelési &g, részben erd6 vagy halasto
miivelési 4g besorolas alé esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a term6fold és egyéb
miivelési ag besorolas alé eso teriilet m2-ben szamitott alapteriilete.”

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mezd6ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alapteriilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mezd6ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznald vagy
ingatlantulajdonos hasznalataban vagy tulajdondban 4ll6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”

Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,,A (3) bekezdésben meghatarozott mezddri jarulék
0sszegébdl kedvezmény jar az alabbi esetekben:

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezd természetes személy ¢és a jarulékkoteles ingatlanon
mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/év,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem magdnszemély, azonban a
jarulékkateles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/¢v.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mez66ri jarulék megfizetése alol az a
jarulékkateles termdfold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkezd természetes személy ¢€s a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a foldhasznalo vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazoldsara
szolgalo okiratok masolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbezd altal eldadottakat a hatdsdg megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkovetkezmény melldzését vagy mérséklését nem
alapozzék meg.

A fellebbezé altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az ligyfél megfelel6 dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szaml tdjékoztatdsabol megillapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviselo-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.
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A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Adoéiroda

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 156/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatala
A/38562-20/2026. szam1 hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ...) kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nytjtott be,

elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagnal lehet kérni a
hatarozat kozl€sétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas
Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Addirodé4ja a 2026. jalius 27-én kelt A/ 38562-20/2026 szamu
hatarozataval 1281 Ft mez60ri jarulék megfizetésére kotelezte T.M., 2120 Dunakeszi, ... .. szam

alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett), a Kotelezett 1/1 részben tulajdonat képez6 030/42 hrsz-
u 427 m2 teriiletl ingatlana utan, mivel 2026. januar 01-ei allapot alapjan az dsszes tulajdoni
hényadara esd foldteriilet nagysdga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-
testliletének a mezei Orszolgdlat mikodeésérol szold 19/2011. (V.31.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) pontjidban meghatdrozott 5000 m2 teriiletnagysagot.

Kotelezett az adatbejelentési lirlapjain bejeldlte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoéan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mezd0ri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles termdfold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi
lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmiivelésre vonatkozo feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szaml egyszerlsitett hatarozataval
szandékozott igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozdsa soran az {igyintézd
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszerlsitett hatdrozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmivelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizaro
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tdjékoztatas kéréslinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.

A Pest Virmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztalyanak 2026. 07. 14-én kelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatasa szerint az
ligy targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a foldhasznalati nyilvantartdsban nem talalhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Kkeriilt
benyujtasra, valamint sajat tulajdonban 1évé fold hasznilata esetén a tulajdonos



foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
ligyiratszamu egyszerisitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja mindosszesen.

A fentiek alapjan a hatosidg a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat miikodésérél
szolo 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezO6ri jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe és a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

T. M. a mez6ori jarulékot megallapité hatarozattal szemben torvényes hataridon beliil
fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket nem fizette meg. Fellebbezésében kérte a mezoori
jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:

,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdondban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”

Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkoteles valamennyi, a2. § (1)és (la)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghaladé ingatlan, annak
hasznositasatol fiiggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fenndll, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghaladd ingatlannak tobb foldhasznéldja vagy tulajdonosa van, €s
ezen személyek hasznalatdban vagy tulajdonaban all6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kotelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes muvelési agl, mely részben term6fold €s egyéb miivelési ag, részben erdd vagy halasto
miivelési 4g besorolas alé esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a term6fold és egyéb
mivelési &g besorolas ala es6 teriilet m2-ben szamitott alapteriilete.”

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mezd6ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alaptertilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mezd6ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznald vagy
ingatlantulajdonos hasznélataban vagy tulajdondban 4ll6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”

Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,,A (3) bekezdésben meghatarozott mezd6ri jarulék
0sszegébdl kedvezmény jar az alabbi esetekben:

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon
mezOgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/¢v,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem maganszemély, azonban a
jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/év.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mezédri jarulék megfizetése aldl az a
jarulékkoteles term6fold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkezd természetes személy és a jarulékkdteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a f6ldhasznalo vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazolasara
szolgdlo okiratok mésolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbez6 altal eldadottakat a hatdésag megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkdvetkezmény mell6zését vagy mérséklését nem
alapozzak meg.
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A fellebbez6 altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az tigyfél megfelelé dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szamu tajékoztatdsabol megallapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviselo-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-an, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol sz016 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint

a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Adodiroda

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 157/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzat Képvisel-testiilete Dunakeszi Véros Polgarmesteri Hivatala
A/38562-21/2026. szam1 hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ...) kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nyujtott be,

elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat felilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas

Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Adoirodaja a 2026. julius 27-én kelt A/ 38562-21/2026 szamu
hatarozataval 4188 Ft mez66ri jarulék megfizetésére kotelezte T. M., 2120 Dunakeszi, .. szam
alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett), a Kotelezett 1/1 részben tulajdonat képez6 030/43 hrsz-
0 1396 m2 teriiletli ingatlana utan, mivel 2026. januar 01-ei allapot alapjan az 6sszes tulajdoni
hanyadara esd foldteriilet nagysdga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a mezei Orszolgalat miikodésérdl szolo 19/2011. (V.31.) szdmu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) pontjiban meghatdrozott 5000 m2 teriiletnagysagot.



Kotelezett az adatbejelentési tirlapjain bejeldlte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mezddri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa, aki a targyév janudr 1. napjan Dunakeszi
lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkdoteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmuiivelésre vonatkozo6 feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szamt egyszerisitett hatarozataval
szandékozott igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozasa sordn az {igyintézo
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszeriisitett hatarozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmiivelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizard
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tajékoztatds kérésiinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztalyanak 2026. 07. 14-én Kkelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatasa szerint az
iigy targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a foldhaszndlati nyilvantartdsban nem talalhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Kkeriilt
benyujtasra, valamint sajat tulajdonban 1évé fold hasznalata esetén a tulajdonos
foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
ligyiratszamu egyszeriisitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja mindosszesen.

A fentiek alapjan a hatésdg a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat miikddésérél
sz616 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezoori jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe és a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

T. M. a mez6ori jarulékot megallapité hatarozattal szemben torvényes hataridén beliil
fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket nem fizette meg. Fellebbezésében kérte a mezoori
jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:

,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdondban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”

Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkoteles valamennyi, a2. § (1)és (la)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghaladé ingatlan, annak
hasznositasatol fliggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fennall, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlannak tobb foldhasznaloja vagy tulajdonosa van, és
ezen személyek hasznalatdban vagy tulajdonaban 4ll6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kotelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes miitvelési 4gl, mely részben term6fold és egyéb miivelési ag, részben erdd vagy halasto
miivelési ag besorolés ala esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a termo6fold és egyeb
miivelési &g besorolas ala esd teriilet m2-ben szamitott alapteriilete.”

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mez606ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alapteriilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mez66ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznald vagy
ingatlantulajdonos haszndlatdban vagy tulajdondban 4ll6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”
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Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,,A (3) bekezdésben meghatirozott mezddri jarulék
0sszegébdl kedvezmény jar az alabbi esetekben:

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezé természetes személy ¢és a jarulékkoteles ingatlanon
mezOgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/¢v,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem magdnszemély, azonban a
jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/év.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mezd6ri jarulék megfizetése alél az a
jarulékkoteles termofold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkezd természetes személy €s a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a foldhasznalo vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazolasara
szolgalo okiratok masolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbezd altal eldadottakat a hatésdg megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkOvetkezmény mell6zését vagy mérséklését nem
alapozzak meg.

A fellebbez6 altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az tigyfél megfeleld dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szamu tajékoztatisabol megéllapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint

a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Adoéiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 158/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Véaros Polgarmesteri Hivatala
A/38562-22/2026. szamu hatarozatat

helyben hagyja,



egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ... kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nytjtott be,

elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagnal lehet kérni a
hatarozat k6zlését6l szamitott harminc napon beliil.

Indokolas

Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Addirodaja a 2026. julius 27-én kelt A/ 38562-22/2026 szamu
hatarozataval 1779 Ft mez66ri jarulék megfizetésére kotelezte T. M., 2120 Dunakeszi, Mozaik
koz 2. szam alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett), a Kotelezett 1/1 részben tulajdonat képezd
030/44 hrsz-u 593 m2 teriiletii ingatlana utan, mivel 2026. januar 01-ei allapot alapjan az Gsszes
tulajdoni hanyadara esd foldteriilet nagysaga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a mezei Orszolgalat mukodésérdl szolé 19/2011. (V.31.) szdmu
rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 6. § (2) pontjaban meghatérozott 5000 m2 teriiletnagysagot.

Kotelezett az adatbejelentési tirlapjain bejelolte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mez60ri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles termdfold tulajdonosa, aki a targyév janudr 1. napjan Dunakeszi
lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkdteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmiivelésre vonatkozo feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szamt egyszerisitett hatarozataval
szandékozott 1igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozasa soran az {igyintézd
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszerisitett hatarozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmuvelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizarod
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tajékoztatas kérésiinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak 2026. 07. 14-én Kkelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatasa szerint az
iigy targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a foldhaszndlati nyilvantartdsban nem talalhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Kkeriilt
benyujtasra, valamint sajat tulajdonban 1évé fold hasznilata esetén a tulajdonos
foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
ugyiratszamu egyszerisitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja mindosszesen.

A fentiek alapjan a hatésdg a Dunakeszi Véaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat miikddésérdl
szolo 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezO06ri jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe €s a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

T. M. a mez6ori jarulékot megallapité hatarozattal szemben torvényes hataridén beliil
fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket nem fizette meg. Fellebbezésében kérte a mezoori
jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:



,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdondban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”

Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkoteles valamennyi, a2. § (1)és (la)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghaladd ingatlan, annak
hasznositasatol fiiggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fenndll, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlannak tobb foldhasznaldja vagy tulajdonosa van, és
ezen személyek haszndlatdban vagy tulajdonaban 4ll6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kotelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes miivelési agl, mely részben term6fold €s egyéb miivelési ag, részben erdd vagy halasto
miivelési ag besorolés ala esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a termo6fold és egyéb
miivelési &g besorolas ala es teriilet m2-ben szamitott alapteriilete.”

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mez66ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alaptertilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mezd0ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznalé vagy
ingatlantulajdonos hasznalatdban vagy tulajdondban all6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”

Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,A (3) bekezdésben meghatirozott mezddri jarulék
0sszegebdl kedvezmény jar az alabbi esetekben:

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon
mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/¢év,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem maganszemély, azonban a
jarulékkateles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/¢év.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mez66ri jarulék megfizetése alél az a
jarulékkateles termdfold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkezd természetes személy és a jarulékkdteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a f6ldhasznalo vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazolasara
szolgdlo okiratok masolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbezd altal eldadottakat a hatdésag megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkdvetkezmény melldzését vagy mérséklését nem
alapozzak meg.

A fellebbez6 altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az ligyfél megfeleld dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szamu tajékoztatasabol megdllapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.
A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-an, valamint 81. §-an alapul.


https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1
https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1A
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Dunakeszi Varos Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének hatdskorét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint

a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatérido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Adoéiroda

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 159/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzat Képvisel-testiilete Dunakeszi Véros Polgarmesteri Hivatala
A/38562-23/2026. szam1 hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ....) kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nytjtott be,

elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.

A hatéarozat feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatérozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas

Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Addiroddja a 2026. julius 27-én kelt A/ 38562-23/2026 szdmu
hatarozataval 3510 Ft mez66ri jarulék megfizetésére kotelezte T.M., 2120 Dunakeszi, ....szam
alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett), a Kotelezett 1/1 részben tulajdonat képez6 030/45 hrsz-
0 1170 m2 teriiletli ingatlana utan, mivel 2026. januar 01-ei allapot alapjan az 6sszes tulajdoni
hanyadéra esd foldteriilet nagysdga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-
testliletének a mezei Orszolgdlat mikodeésérol szold 19/2011. (V.31.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) pontjidban meghatarozott 5000 m2 teriiletnagysagot.

Kotelezett az adatbejelentési lirlapjain bejeldlte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoéan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mezd0ri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles termdfold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi
lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmiivelésre vonatkozo feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szaml egyszerlsitett hatdrozataval
szandékozott 1igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozasa soran az {igyintézd
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszerlsitett hatdrozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmuivelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizaro
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tdjékoztatas kéréslinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.



A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak 2026. 07. 14-¢én kelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatisa szerint az
iigy targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a foldhasznalati nyilvantartdsban nem talalhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Keriilt
benyujtasra, valamint sajat tulajdonban 1évé fold hasznalata esetén a tulajdonos
foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
ligyiratszamu egyszeriusitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja mindosszesen.

A fentiek alapjan a hatdsidg a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat miikodésérél
szolo 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezO6ri jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe ¢€s a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

Toth Mihalyné a mez6ori jarulékot megallapité hatarozattal szemben torvényes
hataridon beliil fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket nem fizette meg. Fellebbezésében
kérte a mezoori jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:

,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdondban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”

Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkoteles valamennyi, a2. § (1)és (la)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlan, annak
hasznositasatol fiiggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fenndll, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghaladd ingatlannak tobb foldhasznéldja vagy tulajdonosa van, €s
ezen személyek hasznalatdban vagy tulajdonaban all6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kotelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes miivelési agu, mely részben termdfold és egyéb miivelési 4g, részben erdd vagy halasto
miivelési 4g besorolas ala esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a term6fold és egyéb
miivelési 4g besorolas ala esd teriilet m2-ben szamitott alaptertilete.”

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mezd6ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alapteriilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mez66ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznald vagy
ingatlantulajdonos hasznélataban vagy tulajdondban 4ll6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”

Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,,A (3) bekezdésben meghatarozott mezd6ri jarulék
0sszegébdl kedvezmény jar az alabbi esetekben:

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezé természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon
mezOgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/¢v,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem maganszemély, azonban a
jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/év.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mezédri jarulék megfizetése aldl az a
jarulékkoteles termofold tulajdonosa, aki a targyév januar 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkezd természetes személy és a jarulékkdteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a f6ldhasznalo vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazolasara


https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1
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szolgald okiratok masolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbezé 4altal eldadottakat a hatésdg megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkdvetkezmény mell6zését vagy mérséklését nem
alapozzék meg.

A fellebbezo altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az ligyfél megfeleld dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szamu  tajékoztatisabol megéllapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviselo-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a mar fent hivatkozottakon tal az Akr 80. §-an, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hataridé: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Adoéiroda

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 160/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Dunakeszi Varos Polgarmesteri Hivatala
A/38562-24/2026. szamu hatarozatat

helyben hagyja,

egyuttal T. M. (2120 Dunakeszi, ....) kotelezett fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nyujtott be,

elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil.

Indokolas

Dunakeszi Polgarmesteri Hivatal Addirodaja a 2026. julius 27-én kelt A/ 38562-24/2026 szdmu
hatarozataval 3213 Ft mez66ri jarulék megfizetésére kotelezte T. M., 2120 Dunakeszi, ...... szam
alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett), a Kotelezett 1/1 részben tulajdonat képez6 030/46 hrsz-
0 1071 m2 teriiletli ingatlana utan, mivel 2026. januar 01-ei allapot alapjan az dsszes tulajdoni



hanyadara esd foldteriilet nagysaga elérte Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-
testilletének a mezei Orszolgalat mitkodeésérdl szoldé 19/2011. (V.31.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) pontjaban meghatarozott 5000 m2 teriiletnagysagot.

Kotelezett az adatbejelentési trlapjain bejeldlte, hogy a fenti ingatlanaira vonatkozoan igénybe
kivanja venni a rendeletben foglalt alabbi mentességet: Mentes a mezd0ri jarulék megfizetése
alol az a jarulékkoteles termo6fold tulajdonosa, aki a targyév janudr 1. napjan Dunakeszi
lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkdteles ingatlanon mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.

Kotelezett a mentesség igénybevételének foldmuiivelésre vonatkozo feltételének meglétét a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal 510085/2014.12.03. szamt egyszerisitett hatarozataval
szandékozott igazolni, azonban az adatbejelentés feldolgozasa sordn az {igyintézo
ellentmondast fedezett fel a fenti egyszeriisitett hatarozatban és kétségessé valt, hogy az
alkalmas-e egyaltalan a foldmiivelés tényének igazolasara. A tényallas minden kétséget kizard
feltarasa érdekében az A/38562-16/2026 szamu tajékoztatas kérésiinkkel megkerestiik a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat.

A Pest Viarmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztalyanak 2026. 07. 14-én kelt
586873/2026 szamu, altalunk A/38562-17/2026 szamon iktatott tajékoztatasa szerint az
iigy targyat képezd ingatlan vonatkozasaban a foldhaszndlati nyilvantartdsban nem talalhato
bejegyzett foldhasznalat, amely azt jelenti, hogy a foldhasznalati szerzédés nem Kkertilt
benytjtasra, valamint sajat tulajdonban lévé fold hasznalata esetén a tulajdonos
foldhasznalati bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, valamint az 510085/2014
iigyiratszamu egyszeriisitett hatarozat nem alkalmas a foldhasznalat igazolasara, mivel
az a foldmiives nyilvantartasba vételt igazolja mindosszesen.

A fentiek alapjan a hatésdg a Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a mezei 6rszolgalat miikddésérél
szolo 19/2011. (V.31.) szamu rendelete alapjan a fizetendd mezO6ri jarulék Osszegének
megallapitasakor a mentességi igényt nem vette figyelembe és a jarulék mértékét 3 Ft/m2-ben
allapitotta meg.

T. M. a mez6ori jarulékot megallapité hatarozattal szemben torvényes hataridén beliil
fellebbezéssel élt, a fellebbezési illetéket nem fizette meg. Fellebbezésében kérte a mezoori
jarulék fizetésének elengedését az alabbi indokokra hivatkozassal:

,Dunakeszi lakos, a fold sajat tulajdondban van és sajat maga miiveli, valamint mindenféle
papirokkal rendelkezik, melyek ehhez sziikségesek.”

Az Or. 6. § (2) bekezdése értelmében: Jarulékkoteles valamennyi, a2. § (1)és (la)
bekezdésében meghatarozott minden, 5.000 m 2 alapteriiletet meghaladé ingatlan, annak
hasznositasatol fiiggetleniil. A jarulékfizetési kotelezettség abban az esetben is fenndll, ha a
5.000 m 2 alapteriiletet meghalad6 ingatlannak tobb foldhasznaloja vagy tulajdonosa van, és
ezen személyek haszndlatdban vagy tulajdonaban 4ll6 ingatlanrész alapteriilete nem haladja
meg a 5.000 m2-t. A jarulékfizetési kdtelezettséget nem érinti azon tény, ha az ingatlan olyan
vegyes miivelési 4gl, mely részben term6fold és egyéb miivelési ag, részben erdd vagy halasto
miivelési ag besorolés ala esik, de ebben az esetben a jarulékfizetés alapja a termo6fold és egyeb
miivelési &g besorolas ala eso teriilet m2-ben szamitott alapteriilete.”


https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1
https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1A
https://or.njt.hu/eli/731245/r/2011/19/2025-01-01#SZ2@BE1A

Az Or. 6. § (2a) bekezdése szerint: ,,A mez66ri jarulék alapja az ingatlan m2-ben szamitott
alaptertilete.”

Az Or. 6. § (3) a) pontja alapjan: ,,A mezd0ri jarulék mértéke: ha az egy foldhasznald vagy
ingatlantulajdonos hasznalatdban vagy tulajdonaban all6 ingatlan/ok Osszalapteriilete 5.000
m2-t meghaladja, akkor 3,-Ft/m2/év,”

Az Or. 6. § (4)bekezdése szerint: ,A (3) bekezdésben meghatirozott mezddri jarulék
0sszegébol kedvezmény jar az alabbi esetekben:

a) abban az esetben, ha a jarulékkoteles term6fold tulajdonosa a targyév januar 1. napjan
Dunakeszi lakohellyel rendelkezd természetes személy és a jarulékkoteles ingatlanon
mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, akkor 1,-Ft/m2/év,

b) abban az esetben, ha a jarulékfizetésre kotelezett nem maganszemély, azonban a
jarulékkateles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenység folytat, akkor 1.5, -Ft/m2/¢v.”

Az Or. 6. § (4a) a) pontja alapjan: ,Mentes a mezO0ri jarulék megfizetése alol az a
jérulékkoteles term6fold tulajdonosa, aki a targyév janudr 1. napjan Dunakeszi lakohellyel
rendelkez6 természetes személy ¢€s a jarulékkoteles ingatlanon mezdgazdasagi tevékenységet
folytat.”

Az Or. 6. § (5) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdésben foglalt kedvezmény a f6ldhasznald vagy
tulajdonos kérelme alapjan jar. A kérelemhez csatolni kell az abban foglaltak igazoldsara
szolgdlo okiratok masolatat. A kérelemben foglaltakat az erre feljogositott személy jogosult
ellendrizni.”

A fellebbezé 4altal eldadottakat a hatésdg megvizsgalta, azonban azok a jogsértés
megallapitasat, illetve az alkalmazott jogkdvetkezmény mell6zését vagy mérséklését nem
alapozzék meg.

A fellebbez6 altal hivatkozott foldmiivelés fennallasat az igyfél megfelelé dokumentummal
nem tudta igazolni, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalya az 586873/2026
szamu tajékoztatisabol megéllapithatd, hogy Kotelezett nem mindsiil az Or. szerinti
foldhasznalonak.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak a megtdmadott dontés megvaltoztatasara
vagy visszavonasara nem adnak alapot.

A fent részletezett indokok alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatérozat a mar fent hivatkozottakon til az Akr 80. §-4n, valamint 81. §-an alapul.
Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének hataskorét a Magyarorszag helyi
onkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét
az Akr. 16. § (1) bekezdése a) pontja allapitja meg.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése, a 116. §-a alapjan, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan adtam.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Adoéiroda



Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 161/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete F. E. (2120 Dunakeszi, ... ... ) kérelmez6
fellebbezésének

helyt ad,
egyuttal Dunakeszi Varos Polgarmesterének a FEP/414-2/2026 szamu dontését,

megvaltoztatja annyiban, hogy a hatiarozatban szereplo feltételt a kovetkezore
modositja:

-a kiiltéri egységet az ablak ala kell kihelyezni,
-amennyiben az épiileten kozos kondenzviz elvezeto épiil, abba koteles belekotni.
A rendelet egyéb rendelkezéseit hatalyban tartja.

Felhivom figyelmét, hogy aki a telepiilésképi bejelentést elmulasztja, illetve a polgarmesteri
dontésben foglaltaknak nem tesz eleget, attol eltér, azzal szemben birsag kiszabasa rendelhetd
el (teleptiléskép-védelmi birsag).

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.
A hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil

Indokolas:

F. E. (2120 Dunakeszi, ....) telepiilésképi bejelentést tett a 2120 Dunakeszi, ... .. szam alatti,
.[A/121 hrsz-t ingatlanon tervezett 1 db klima kiiltéri egység felszerelésére.
A Polgarmester a FOépitész javaslatira FEP/414-2/2026 szamu hatdrozatdban a telepitést
tudomasul vette azzal, hogy a kiiltéri egységet a masodik emeletivel egy vonalban (az f6l¢) kell
kihelyezni, ami dontés a bejelentéssel 6sszhangban volt.
F. E. a rendelkezésére 4116 hataridn beliil fellebbezést nyujtott be a FEP/414-2/2026 szamu
hatarozat ellen, a fellebbezési illetéket befizette.
Fellebbezésében kérte a tdimadott hatarozat mdodositasat €s a telepités tudomasulvételét.
Indokaiban szerepel, hogy:

1. A kilencedik emeleten nem lehet az ablak ala és mellé (a rajz szerint) kihelyezni és ez

csak a bejelentés utan deriilt ki.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 27/2017. (XI1.15.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 46.§ (1) a) 11. pontja alapjan a klimaberendezés elhelyezése telepiilésképi bejelentéshez
kotott épitési tevekenység.

A R. 24. § szerint:

(1) Varoskép feltarulasa szempontjabol kiemelt utvonalak/terek: 1V. Béla kiradly tér, Bajcsy-
Zsilinszky utca, Bardtsag utja, Berzsenyi utca, Béke utca, Bartok Béla utca, Foti ut, F6 ut, Hatar
ut, Hunyadi utca, Kistemplom utca (Szt Istvan-Bartok Béla kozott), Klapka utca (Zapolya-
Tabor kozott), Kossuth Lajos utca, Kényves Kalman utca (Szt Istvan- Béke kozott), Liget utca,
Madach Imre utca, Matyas kiraly utca, Nap utca (Garas utcaig), Palya utca, Rakoczi utca, Rév
utca, Tabor utca, Szent Istvan utca, Széchenyi utca, Toldi utca, Vaci Mihaly utca, Verseny utca,
Zapolya utca.

(2) Varoskép feltarulisa szempontjabol az (1) bekezdésben felsorolt kiemelt utvonal/tér
mentén lévé ingatlanon talalhaté épiilet utcai-, illetve azon egyéb homlokzatdira, amely



megjelenése az utcaképet befolyasolja, kozteriiletrol lathato helyre technologiai létesitmény
(kiilonosen klimaberendezés, kivéve a 25*25 cm méretet meghalado szell6z6) nem helyezhetd
el, az csak az épiilet kozteriiletrol (épiiletrésszel, keritéssel) takart homlokfalara, vagy erkélyen
beliil telepitheto.

(3) Varoskép feltarulasa szempontjabol kiemelt utvonalak/terek kozé nem tartozo egyéb
utak/terek mentén lévo épiilet utcai homlokzatara technologiai létesitmény (kiilonosen
klimaberendezés, kivéve a 25*25 cm méretet meghalado szellozo) nem helyezheto el, az csak az
épiilet alarendelt, vagy erkély altal takart homlokzatara telepitheto.

(4) Az (1) és (2) bekezdések szerinti fészabdlytol, hdzgyari és egyéb tarsashazi épiiletek
tekintetében a kovetkezok szerint lehet eltérni. Amennyiben az érintett lakasnak csak utcafronti
homlokzata van és erkéllyel nem rendelkezik, az adott épiileten/lépcsohazban alkalmazando
egyedi, egységes megoldast telepiilésképi bejelentési eljaras soran kell jovahagyatni, az
épiileten/lépcsohazban tervezett miiszaki berendezéseket a jovahagyott bejelentés alapjan lehet
megvalositani és a jovoben azokhoz kell igazodni.”

A f0szabalytol valo eltérés elsdsorban az erkéllyel nem rendelkezd lakasoknak ad lehetdséget
a kiiltéri egységek felszerelésére és ha van meglévo egység, ahhoz igazodni kell. Jelen esetben
van, igy a megfogalmazott kikotéssel lesz 6sszhangban a telepités a rendelettel.

Fentiek alapjan a kiiltéri egység elhelyezése a hatarozatban megfogalmazott kikotéssel van
osszhangban a R-ben foglaltakkal.

A Képvisel6-testiilet mindazonaltal figyelembe veszi, hogy a 9. emeleten a kikdtésben szerepld
elhelyezés jelentds koltséggel oldhatd meg, tovabba a lakotelepi épiileteken az ablak ald torténd
kihelyezés a jellemzd.

Fentiek alapjan a Képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dont.

Kérelmezét a dontésben foglaltak elmulasztasa esetén varhatd jogkdvetkezményekrdl
tajékoztattam.

A jogorvoslati lehetdseget az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol sz0l6 2016. evi
CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1) és 116. § (4) b), tovabba a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A § (2) alapjan biztositottam.

Dontésemet a telepiiléskép védelmérsl sz6lo 2016. évi LXXIV. torvény 8. § (2) ¢), a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol sz616 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 46. §-
a 4ltal biztositott jogkéromben a R. alapjan hoztam. Illetékességemet az Akr. 16.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitottam meg.

A Képviseld-testiilet felkéri az Polgarmestert, hogy dontését a fellebbezést benyujtd szdmara
kiildje meg.

Hatérido: Azonnal
Felelés: Alpolgarmester
Koordinator: Fdépitész

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 162/2026.(1X.24.)sz.hatirozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete Dunakeszi Varos Polgarmesterének a
FEP/383-2/2026 szamu dontését
helybenhagyja,



egyuttal B. K. (2120 Dunakeszi, ....) bejelent6 fellebbezését, amelyet a fent hivatkozott dontés
ellen nyujtott be,

elutasitja.

Felhivom figyelmét, hogy aki a telepiilésképi bejelentést elmulasztja, illetve a polgarmesteri
dontésben foglaltaknak nem tesz eleget, attol eltér, azzal szemben birsag kiszabasa rendelhetd
el (teleptiléskép-védelmi birsag).

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kézhezvétellel véglegessé valik.

A hatarozat fellilvizsgéalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsdgnal lehet kérni a
hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil

Indokolas:

B.K. 2120 Dunakeszi, ... szam alatti lakos 2026. julius 6-an telepiilésképi bejelentést tett a 2120
Dunakeszi, ... szam alatti, 5220/33/A/46 hrsz-0 lakdshoz - a csatolt tervdokumentacid szerint — 1 db
klima kiiltéri egység elhelyezésének utodlagos tudomasulvételére vonatkozoan.
A FEP/383-2/2026 szamu hatarozatban a kiiltéri egység telepitése azzal a kikotéssel lett tudomasul véve,
hogy azt az erkély belsé falara kell kihelyezni (rendezetten).
B. K. a rendelkezésére allé hataridén beliil fellebbezést nyujtott be a FEP/383-2/2026 szamu hatarozat
ellen, a fellebbezési illetéket befizette.
Fellebbezésében kérte a tdmadott hatarozat modositasat és a telepités tudomasulvételét.
Indokaiban szerepel, hogy:

1. Egyediilallo nyugdijasként megterheld lenne.

2. A kornyezetében hasonléan vannak kihelyezve a kiiltéri egységek.
A telepiiléskép védelmérdl szold 27/2017. (XII.15.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 46.§
(1) a) 11. pontja alapjan a klimaberendezés elhelyezése telepiilésképi bejelentéshez kotott épitési
tevékenység.
A R. 24. § (4) szerint:
.(4) Az (1) és (2) bekezdések szerinti foszabalytol, hazgyari és egyéb tarsashazi épiiletek tekintetében
a kévetkezdk szerint lehet eltérni. Amennyiben az érintett lakdsnak csak utcafronti homlokzata van és
erkéllyel nem rendelkezik, az adott épiileten/lépcséhazban alkalmazando egyedi, egységes megolddst
telepiilésképi bejelentési eljards soran kell jovahagyatni, az épiileten/lépcséhazban tervezett miiszaki
berendezéseket a jovahagyott bejelentés alapjan lehet megvalositani és a jovében azokhoz kell
igazodni.”
A bejelent6 altal kihelyezett kiiltéri egység a 8. emeletre keriilt, mikozben a 7. és 10. emeleten szintén
voltak kiiltéri egységek, viszont rendezetleniil kihelyezve.
Az ellendrzés soran azt allapitottuk meg, hogy a 7. és 10. emeleti kiiltéri egységek tekintetében szintén
nem inditottak telepiilésképi eljarast, igy az a dontés sziiletett, hogy rendezetten az erkélyre helyezze a
most bejelentett kiiltéri egységet a masik két kiiltéri egység athelyezésével egyiitt.
Fentiek alapjan a kiiltéri egység elhelyezése a hatarozatban megfogalmazott kikotéssel van 6sszhangban
a R-ben foglaltakkal.

Kérelmez6t a dontésben foglaltak elmulasztisa esetén varhatd jogkovetkezményekrdl
tajékoztattam.

A jogorvoslati lehetOséget az dltalanos kézigazgatasi  rendtartasrol sz0l6  2016.  évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1) és 116. § (4) b), tovabba a Magyarorszig helyi
onkormdnyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A § (2) alapjan biztositottam.

Dontésemet a telepiiléeskép védelmérsl sz6lo6 2016. évi LXXIV. torvény 8. § (2) ¢), a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintezményekrol sz616 419/2021. (VIIL. 15.) Korm. rendelet 46. §-



a altal biztositott jogkoromben a R. alapjan hoztam. Illetékességemet az Akr. 16.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan allapitottam meg.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontését a fellebbezést benyujté szamara
kiildje meg.

Hatérido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Foépitész

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 163/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete a ,,Kozvilagitas korszeriisitése”
targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras visszavondsardl hozott polgarmesteri dontésrél nyujtott
tajékoztatast megismerte €s elfogadja.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 164/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert, hogy
intézkedjen ,,Kozvilagitas korszeriisitése” targyaban 1) kozbeszerzési eljaras meginditasarol,
az ehhez sziikséges nyilatkozatokat megtegye.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 165/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete felterjeszti Szadoczky Karoly a Pest
Varmegye Onkorméanyzatanak Kozgytilése 4ltal alapitott Pest Varmegye Diszpolgara cimre.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal



Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 166/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete felterjeszti Szakall Laszlonét a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Pest Varmegyéért Emlékérem cimre.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkorményzatot értesitse.

Hatéridg: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 167/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti Szabo Kristofot a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Polgarére Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 168/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete felterjeszti Szabé Richardot a Pest
Varmegye Onkorméanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Ev Tlizoltoja Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 169/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:




Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete felterjeszti Kirov Gabort a Pest
Varmegye Onkormanyzatdnak Kozgytilése altal alapitott Nemzetiségekért Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésér6l a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatérido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 170/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete felterjeszti Czibere Lajost a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Ev Gazdalkoddja Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésér6l a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgadrmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 171/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete felterjeszti Chilli Cukit a Pest Varmegye
Onkormanyzatdnak Kozgytilése altal alapitott Ev Iparosa Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 172/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete felterjeszti Balog Miklos a Pest
Véarmegye Onkormanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Ev Kisvallalkozasa Dijra.



A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkorményzatot értesitse.

Hatéridd: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 173/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete felterjeszti Peti Sandort a Pest Varmegye
Onkorményzatanak Kozgytilése altal alapitott Pest Varmegye Miivészetéért Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 174/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete felterjeszti Pongracz Bencét a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytlése altal alapitott Pest Varmegyei Sport Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 175/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Viros Onkormanyzata Képvisel8-testiilete felterjeszti Szenderffy Danielt a Pest
Varmegye Onkormanyzatdnak Kozgytlilése altal alapitott Ev Sportoloja Dijra felnétt férfi
kategoriaban.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésér6l a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.



Hatéridg: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 176/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete felterjeszti a Varosi Sportegyesiilet
Dunakeszi Ul2 roplabda csapatat a Pest Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytilése altal
alapitott Ev Legjobb Csapata Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérdl a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatarido: Azonnal
FelelOs: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 177/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete felterjeszti Dobos Gabort a Pest
Varmegye Onkormanyzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Edzéje Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hatérido: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordinator: Igazgatasi és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 178/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos On.lforményzata KépviselO-testiilete felterjeszti a Musztang Sport Egyesiiletet
a Pest Varmegye Onkorményzatanak Kozgytilése altal alapitott Ev Szabadidé és Sport
Szervezete Dijra.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy dontésérél a Pest Varmegyei
Onkormanyzatot értesitse.

Hataridé: Azonnal
Felelds: Didssi Csaba polgarmester



Koordinator: Igazgatési és Jogi Osztaly

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 179/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld- testiilete elrendeli a 100%-ban tulajdonaban 1évé
Dunakeszi Varosi Sport Korlatolt Felelsségli Tarsasag 2025-0s évre vonatkozo teljes kort jogi
¢s pénziigyi/addzasi atvilagitasat, valamint az atvilagitds eredményeit Osszefoglald irasbeli
jelentés elkészitését. Tovabba felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ehhez sziikséges
intézkedéseket megtegye és a sziikséges dokumentumokat alairja.

Hataridé:. Folyamatos
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordindtor: Jegyzd

Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képvisel6-testiiletének 180/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkorméanyzat Képviselé- testiilete ugy dont, hogy a cég miikddésének
stabilizalasa érdekében az atvildgitas eredményeként sziikséges intézkedések meghozatalaig
megbizza dr. David Rolandot, mint valsigmenedzsert. Megbizasi dija 350.000 Ft/ho (AM).
Tovabba felhatalmazza a polgadrmestert, hogy az ehhez sziikséges intézkedéseket megtegye és
a sziikséges dokumentumokat alairja.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Jegyz6

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 181/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld- testiilete a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013.
évi V. torvény 3:112. § (3) bekezdése alapjan ugy dont, hogy a cég miikodeésének stabilizalasa
érdekében kotelezi Dunakeszi Varosi Sport Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tigyvezetdjét B. Z.
a kijelolt valsagmenedzserrel valo egyiittmitkodésre, adatszolgéltatasra, tovabba a meghozott
dontések eldtt egyeztetésre. Felkéri a polgdrmestert az utasitas kidolgozasara és annak atadasara
az ligyvezeto részére.

Hataridé:. Folyamatos
Felelds: Diossi Csaba polgarmester
Koordinator: Jegyz6



Dunakeszi Varos Onkormanvyzata Képviselo-testiiletének 182/2026.(1X.24.)sz.hatarozata:

Dunakeszi Varos Onkormanyzat Képviseld- testiilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy két
képviseld testiileti iilés kozotti iddszakban a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében
halaszthatatlan pénziigyi dontéseket (pl. potbefizetés, tagi kolcson, tartozasatvallalés, stb.) a tag
nevében meghozza ¢s arrol a soron kovetkezd iilésen szamoljon be a Képviseld- testiiletnek.

Hataridé: Folyamatos
Felelds: Didssi Csaba polgarmester
Koordindtor: Jegyz6



